OHLASY

ODPOVED SOUDRUHU MICHALU SUCHEMU

JOSEF CIBULKA

V 5. é&isle Easopisu Filozofie uvefejnil soudruh Michal Suchy staf,* v niZ polemizuje
s nékterymi &astmi mé prace Spory o dialektiku,

Vzhledem k tomu, Ze stat soudruha Suchého ma vnéj§i formu recenze, musim po-
dotknout, zZe tato staf neplni dkol recenze a neinformuje étenate recenze o hlavnich
myslenkach recenzované priace — zejména se nesnazi ani struéné &tendfe informovat,
jaké pojeti determinismu a svobody je v recenzované praci rozvijeno, v fem spoéiva
polemika s Husserlovou filosofii. (V tomto pfipadé dokonce informuje étenife mylné;
soudruh Suchy tvrdi, Ze pokliddm za Husserlovo obohaceni kartezidnského vjchodiska
myélenku, Ze byti je totéZ, co vykazovini se ve védomi. Ve skutetnosti spatfuji Husser-
lovo obohaceni kartezidnského vyjchodiska v tom, Ze Husserlovo pojeti vélefiuje do
védomi vegkeré pfedméiné bohatstvi intenci [viz str. 118—120 mé prace]. Je tieba
znacné nepozornosti pfi éteni, aby si mohl recenzent poplést tak odlisné otazky.)

Konstatuji v zavéru prvni ¢asti své prace (str. 112—113), Ze maj pokus o kontrapozici
toho, co by se dalo oznaéit jako ,formalizujici pojeti systému® a dialektického pojeti
systému, vyastil v kontrapozici dvou nesouméfitclnjch oblasti. ,Formalizujici® pojeti
systémovosti jsou syntaktickd, sémantickd a gnoseologickd, kdeito dialektické koncepce
systémovosti, jak se ji pokoudim v praci rozvadgt, je pfedeviim ontologicka. Princip sebe-
negace, odlifujici dialektické pojeti systémovosti od nedialektického pojeti systémovosti,
jsem zatim dokazal formulovat pouze jako ontologicky princip, a meni mi — ani
z literatury — zndmo, mohl-li by to byt plodny princip i v gnoseologii a sémantice.
Nastoluji to pouze jako otizku; je to, myslim, otdzka, od jejthoZ feSeni zavisi osud
marxismu jako inspirativni metody.

Soudruh Suchy viak stfidavé uvadi, Ze recenzovanid prace dokazala platnost principu
dialektické sebenegace (,Pritom uvidza (autor) také mmoZsivo materidlu, 7e pre zdé-
vodnenie myslienok, ktoré tu cheel vyjadrif, by stadila aj Stvrtina z nich,”), i Ze
kapitola o dialektickém pojeti systému nedokazuje zadné filosofické teze, Ze to je kapi-
tola o ,jednotlivyich piipadech z politické ekonomie a dé&jin® misto o dialektickém pojeti
systému. Pokud soudruh Suchy tvrdi, Ze tato kapitola misto o filosofickém obsahu
dialektického pojeti systému jednd o jednotlivych p¥ipadech z politické ekonomie a déjin,
opét mylné informuje ¢tenafe. V mé praci je zfeteln& na obecm& filosofické roviné
formulovan filosoficky obsah kategorie prehistorického pohybu, kategorie historického
pohybu i kategorie dialektické sebenegace.

Autofi, vychazejici ze stalinského pojeti filosofie, nepokladali, jak znidmo, tyto prin-
cipy objektivni dialektiky za kli¢ové, resp. je viibec nepokladdali za filosofické principy.
Bylo by tedy dosti podivné, kdyby nastoleni téchto principi jako zdkladu marxistické

* Michal Suchy, Sporné spisy o dialektike, Filozofia 5, 1968.
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ontologie, o néz se pokousim ve své praci, spoéivalo na téZe metodé ilustrace apriornich
schemat, kterd charakterizovala postup stalinskych autorii. Soudruh Suchy tvrdi, Ze
tomu tak je, Ze postupuji pravé touto ilustrativni metodou.

Ilustrativni metedou bych vsak postupoval pravé v pfipadé, ze bych byl poslechl radu
soudruha Suchého, abych pokladal historii za material, jim# dokazuji kupf. princip
sebenegace, a abych ,dokazoval“ tento princip sebenegace jen na &tvrting ,materidlu®,
ktery je v této souvislosti v prici shromézdén. Ji viak pravé nechdpal reilné dsjiny
jako ilustraci apriorni teze. V&dél jsem, ze marxistické zpracovani d&jin piemény feuda-
lismu v kapitalismus, tento specielni tsek spolefenské reality, dokazuje, e princip
dialektické negace je redlnou tendenci spoleenskych procesti. SnaZil jsem se tedy vyligit
vietranné a co ,nejpopisnéji® ty historické souvislosti pfemény feudalniho spoleden-
ského systému v kapitalisticky, jez konstituuji princip dialektické sebenegace. Slo tedy
o naprosty opak ilustrace apriorni teze, o naprosty opak ilustrativni metody. Slo o kon-
stituovani obecného dialektického principu uvniti redlnjch souvislosti pied o¢ima &tenife,
za tcasti étenafe. 4 :

Pfi ¢teni kritiky soudruha Suchého si viak kladu hlubsi otdzku: Neni racionalni
jadro Suchého kritiky v tom, Ze sice postupuji protichfidng, neZ postupuje stalinska
metoda ilustrace apriornich tezi, Ze viak sdilim se stalinskou metodou jeji absenci
zprostiedkujicich vazeb mezi obecné filosofickou striankou a mezi specidlnimi strankami
reality a pozndni?

Myslim ale, Ze i v této otdzce je pravdou opak. Soudruh Suchy redukuje v textu své

stati dialektiku pouze na oblast filosofie, a to gnoseologie, pouze na dialektiku mysleni.
Pise: ,Tam, kde by sa mala zalal skiimaf podstata dialektického spdsobu myslenia,
prichddza opis alebo interpreticia uréitého spolofenského diania, a to sa povaZuje za
dialektiku. Dialektike potom ostiva jedine ukdzaf, ako je vsade obsiahnuti, ako je
vietko dialektické.”
“Dle tohoto nazoru by byla filosofickou teorii pouze filosofickd interpretace dialek-
tického mysleni, kdeZto teorie o objektivni realitd, jak existuje nezavisle na naSem
poznani, by byla nutn& popisni. Ale i ontologickd teorie je filosofickon teorii, a je
zjevngé nemoZné popisem postihnout dialektiku objektivnich procest. I ja4 pokladam za
vagni pfedstavu, Ze vie ‘je v témZe smyslu dialektické, ale ne proto, Ze bych pova-
Zoval za doménu dialektiky pouze mysleni, njybrZ proto, Ze realita ma i ontologicky
rozliéné stranky a tdrovng.!

Soudruh Suchy se samoziejmosti sdili s fradiéni stalinskou filosofii pfedpoklad, Ze
filosofické je jen to, co plati jak pro spoledenské, tak pro prirodni jevy.? Ale talo pted-
stava, Ze jen to spoleéné pro spolefenské i pfirodni jevy ma byt pfedmétem filosofie,
velmi ochuzuje filosofii, a také vede k umélé extrapolaci momentd, specifickjch pro
spolefenskou realitu, na pfirodni jevy. Ja jsem odpircem takovych extrapolaci, stejng
jako soudruh Suchj, a nikde nepfenisim na piirodni jevy pojem antagonismu —
dokonce ani pojem rozporu. Z toho mi viak neplyne, Ze filosofickid problematika spole-
censké reality se redukuje na sociologii. Domnivim se naopak, Ze plodna a dialekticky
konkrétni filosofie miize existovat jen v podobé bud spolotenskovédniho modelu filo-
1 Zpracovavam tuto otdzku v prici Dialektika a ontologie, kterd mi letos vyjit v naklada-
telstvi SAV.

® ,Mozno povedaf, e pojem antagonistické a neantagonistické protirefenie sa nekriticky pre-
vzal z parcidlnej teérie o spolodenskych javoch a povysil sa na filozoficka kategoriu.® (Suchého
staf.

3 Viz o tom zevrubndji v mé praci Dialektika a ontologie.
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sofie, & piirodovédeckého modelu filosofie.® Stupefi obecnosti, na ném% fesi problémy
spoledenské reality filosofie a sociologie, je odliiny. _

Soudruh Suchy také vychazi jako z tplné samozfejmého ptedpokladu, Ze dialektické
vztahy jsou charakteristické vyluéné pro obecng filosofickou rovinu, Ze naplati pro
rovinu specidlnich véd. Hovofit o dialektice v oblasti teorie revoluce se mu jevi jako
bezprosttedni prenaseni filosofického principu do problematiky speciilnich véd.* Ale to
je prece dplné umélé hledisko. Marx prokazal platnost dialektiky predeviim v oblasti
ekonomické stranky spoledenské reality. Nakolik je Marxova dialektickd koncepce
i obecné filosoficky platna, to bylo pfedmétem hledani a dsili dalsiho vyvoje marxismu.
Rovnéz teorie revoluci je onou specidlni védni oblasti, jez je ,domovem® dialektiky.
Nejde tedy vitbec o to, Ze by hledani sféry platnosti dialektiky mélo a mohlo postupovat
od drovné obecné filosofické, ale naopak, #e pfivrienec Marxovy dialektiky musi
vychdzet z politické ekonomie a z teorie revoluci a pozornd zkoumat, jaky je jejich
obecné filosoficky moment, v jakém smyslu je tento obecné filosofick§ moment Marxova
ekonomického uéeni a teorie revoluci imanentnf i jinjm sféram reality, a koneéng, jaké
si miiZe &init ndroky na univerzdlni platnost.

“Platnost dialektiky tfeba zkoumat zezdola, nikoli zhora, dialekiiku tfeba budowvat
zdola, nikoli zhora. Dialektika na filosofické roviné miiZe vznikat na zakladé dialek-
tiky, obsaZené v predmétu a metodg politické ekonomie a jinych spoledenskych véd,
nikoli naopak. . _

V podkapitole Zakonitost jako pfeména zvlasiniho v obecné recenzované prace jsem
se snaZil dokdzat, Ze zdkonité souvislosti spoledenskych procesit maji charakter tendenci,
jeZz se uplatfiuji v rozporném procesu vzajemného plsobeni vnitrosystémovych a vnésys-
témovych podminek. V ramei tohoto pojeti spoleéenskych zdkonitosti jako tendenci jsem
poukazoval na to, Ze &im vice bude nabyvat socialistickd svétova scutava ekonomicko
politické pfevahy nad kapitalistickou sv&tovou soustavou, tim vice se bude otvirat
prostor pro moZnost vzniku a plsobeni tendence Fefit mezistdtni konflikty neantago-
nistickymi formami. Zatimco v imperialistické svétové soustavé prameni tendence k vi-
leénym konfliktim i ze samoiné ekonomické zdkladny této soustavy, v socialistické
svétové soustavé je takovito tendence uvnitf socialistické soustavy vyrazem hlubokych
chyb v politice socialistickjch stitd, vyrazem zaostivdni této politkky za vyvojem
vnitfnich moZnosti, jeZ otevird i pro politické vztahy socialistickd ekonomika. Domnivam
se, Ze pravé koncepce spolefenskych zakonitosti jako vnitiné rozpornych tendenci umoz-
fluje soucasné postihovat jak tuto rozpornost, tak i zdsadni kvalitativni odli¥nost socia-
listickjch spoleenskych vztahti viéi kapitalistickjm. Soudruh Suchj mi zcela bez-
podstatng pfipisuje pojeti, Ze v systému soulasnych forem socialismu je valka wvy-
loutend, a poukazuje na nékteré empirické skuteCnosti, jeZ ukazuji, Ze ani v pod-
minkich socialismu neni valka vyloufena. Ale pravé z mého pojeti spolefenskych
zakonitosti plyne, Ze tendence k neantagonistickym formdm fefeni rozpori je
pravé jen tendenci, jeZ se miZe prosadit pouze v podminkich tomu odpovidajici poli-
tické aktivity socialistickjch statii. Pii tom je viak zasadni rozdil mezi tendenci ke
vzniku valek v kapitalistické sv&tové soustavé, kde tato tendence prameni ze samotné
ekonomické zékladny této svétové soustavy, a mezi takovouto tendenci v socialistické
svétové soustavé, kde je takovato tendence v rozporu se zakladnimi systémovymi tenden-

4 ,...takyto postup vzbudzuje dojem, akoby na zaklade dialektiky ako filozofickej tedrie bolo
moZné rozhodndf konkrétny postup revolicie..., bezprostredne na zdklade dialektiky nemozno
dokazovat, & ma vojna v sdfasnosti tendenciu podradni alebo prevlddajficu...* (Suchého
staf, str.??.)
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cemi této soustavy. Domnivim se, Ze i politika Komunistické strany Ceskoslovenska je
zaloZena na tomto rozlifeni mezi dlouhodobymi a kratkodobymi tendencemi, piisobicimi
v socialistické svétové soustavé.

Jsem presvédéen, Ze souvislost mezi formulaci obecné filosofickjch principi a mezi
konkretnimi dikazy je v mé praci tézkopddna a nepfehledna, Ze konfrontace séman-
tického a dialektického ontologického pojeti systému je nesouméfitelna. Ale byl-li takto
ufinén pokus ji pies to formulovat, miiZe to podnitit marxistické [ilosofy, ktefi se
zabyvaji logikou a sémantikou, aby si postavili problém sebenegace a historicity systému
i v oblasti gnoseologie a sémantiky.

Domnivam se, Zze neni moiné psit soufasné recenzi o hlavnich myslenkach recenzo-
vané prace, a soufasné ¢lanek, v némz vétSinu textu tvoii polemika s néekierymi
myélenkami recenzované prace, jef nejsou hlavnimi myslenkami této prace. K polemice
s miymi nizory kupf. o antagonistickjch a neantagonistickjch rozporech by byla vhodna
moje prace Pfinos Marxova Kapitdlu k pozndni spoledenskijch zdkoni® (Praha 1962),
v niz se pokoudim tuto problematiku souvisleji vyloZit; v praci Spory o dialektiku se
zminénou otazkou zabyvim jen okrajové.

Diskuse o otizkich revoluci, antagonistickych a neantagonistickjch rozporli, o otizce
valek, kteru soudruh Michal Suhcy svym é&linkem oteviel, je daleZitd a dnes zejména
aktualni. Ale redakce ,Filosofie® méla nejprve publikovat norméilni recenzi mé préace
»Spory o dialektiku®, informujici o hlavnich myslenkach této price, a aZ potom takovyjto
diskusni &lanek.

Hlavni myslenkou mé price Spory o dialektiku byl problém dsili o bezpfedpoklado-
vost u logického pozitivismu a v Husserlové fenomenologii, a problém sebenegace pfed-
pokladii jako hlubi piistup k otizce pfedpokladd, nez je piistup logického pozitivismu
a Husserlovy fenomenologie.
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