ROZHLADY

ZMYSEL A MOZNOST TVORBY

GAJO PETROVIC

Nehovorim o tvorbe preto, Ze by som si myslel, Ze je rozkvet tvorby dnes faktom,
kior§ by bolo potrebné s obdivom skimaf alebo opisovat pre vlasiné poteenie, ale skér
preto, Ze sa domnievam, Ze je tvorba dnes ohrozend aj v svetovom meradle, aj u nis,
¥e Zijeme vo svete, v ktorom zvecnenie nadobudlo nevidané rozmery a hroziva formu.

Avsak nie je ohrozeni len tvorba, ale tieZ — ¢&o je len druha strdnka tej istej otazky
— ohrozené je aj teoretické myslenie o tvorbe, lebo sa o tomto ,fenoméne® hovori
nekriticky, nepremyslene, takfe pojem tvorby strdca svoj obsah a zmysel, alebo sa
prave kvoli tomu tento pojem ako aj reakcia na tito bezmyslienkovitost popiera a za-
vrhuje. _

Je tu eSte jeden zvla§iny a osobny dévod, pre¢o hovorim o tvorbe, a to okolnost, Ze
som v nicktorjch svojich predchidzajicich pricach branil tézu, Ze ¢lovek je bytost praxe,
ze je prax slobodna a tvorivd ¢innosi. Zatial €o som neraz pisal o zmysle slobody
a o ¢&loveku ako-bytosti slobody, otdzku podstaty tvorby a cloveka ako tvorcu som
nzanedbal®, takZe to citim ako ,nedostatok”, ktory treba ,odstranit®.

Otazka, o ktorej by som cheel nieéo povedat, znie: je naozaj tvorba podstatou cloveka,
a ak je, je dnes efte vobec moiny élovek, alebo stojime tvdrou v tvdr pred nemoZnostou
tvorby a memoznostou éloveka? Tato otdzka n4s nevyhnutne odkazuje na predotazku:
éo je vdbec tvorba? Ale tito ,predotizka” nie je len niefo predbeiné a vonkajsie so
zretelom na ,hlavni® otizku, ktord nas tu zaujima, ale jej podstatnd safast. Odpoved
na tato ,predotdzku® musia poskyinat nielen nevyhnutné predpoklady pre tplné riesenie
otazky, o ktorej je red, ale aj zakladné prvky tohto riefenia. Aby som sa dostal k otazke,
& je mo¥né hovorif o tvorbe ako o podstate €loveka, a € tvorba a ¢lovek s moZné,
vynasnaZim sa najskér povedaf niefo o tom, o je tvorba.

1

Predovietkjm treba pripomeniif, Ze pojmy tvorenia a tvorby boli rozvinuté v rameci
teologickej koncepcie, v ktorej s spojené s pojmom boha ako tvorcu. Tvorba je niedo,
¢im sa v tejto koncepcii vyznacuje boh-tvorca, zatial ¢o ani ¢lovek, ani nikto iny nema
schopnost tvorby. To je totiz svojrdzna schopnost alebo ¢innost, ktord sa celkom odlisuje
od vietkjch inych schopnosti a Einnosti charakterizujtcich Eloveka, alebo hocico iné, o
nie je boZstvom. Zatial ¢o vo vSetkjch inych &innostiach alebo procesoch a ich prostred-
nictvom z nieéoho niefo iné vznika, tu sa rodi niedo z nicoho.

Napr. Tomas Akvinsky hovori, Ze vytvorit znamena ,urobif niefo z nitoho* (aliquid
ex nihilo facere) a Ze tvorenie je emancipacia vietkého jestvujiceho ,z univerzilnej
pri¢iny, ktorou je boh® (a causa universali quae est Deus). Teda pojem tvorby je tu
bytostne spojeny s pojmom boha, ktory z ni¢oho produkuje nieto.
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Tento pojem tvorby velmi jasne uréuje aj kartezidnsko-scholastickj! Spinoza: ,Creatio-
nem esse operationem in quae nullae caussae praeter efficientem concurrunt, sive res
creata est illa, quae ad existendum nihil praeter Deum praesupponit.“?

Ako vidiet, tu sa pojem tvorby spija s pojmom boha, preto sa vytvorend vec vy-
medzuje ako to, ¢oho jestvovanie nepredpokladd ni¢ okrem boha. Ako rovnocennii s tou
uvddza Spinoza aj viac filozofickd definiciu, v ktorej sa nespomina boh, ale tvorenie
sa vymedzuje ako pdsobenie, v ktorom je ¢innd len eficientni pri¢ina (8o znameni, Ze
sa tu nedéastni ani materidlna, ani formalna, ani finilna pri¢ina). Tato definicia
tvorenia pomocou eficientnej pridiny ma zamenit formuliciu, Ze sa nieo robi z niZoho,
ktord nas podla Spinozu méze priviest k bludu (lebo podporuje predstavu, Ze ,nié* je
ozajstna latka, z ktorej sa vytvorené veci robia).

Prirodzene, teologickd koncepcia tvorby stoji a padid s koncepciou boZstva a takisto
aj vymedzenie tvorby prostrednictvom eficientnej pri¢iny strdca svoj zmysel (alebo svoj
patos), ak sa odmietne aristotelovsko-scholastické ucenie o $tyroch pric¢inach. Aviak ak
sa odmietne teologickd koncepcia boZstva a ak sa zanechd tradiéné udenie o priginach,
znamené to azda, Ze sa vyvriti kaZdy pojem tvorby?

Nie je pojem tvorby volny vymysel pouZiteIny v nezmyselnjch diskusiach o tak isto
volne vymyselenej vy$iej bytosti? Je vobec celd tito tradiénd teologickd problematika
celkom pland a prizdna, alebo tu predsa len ide, ako sa to domnieval stary Feuerbach,
o skutoénd a vaznu problematiku odcudzenia podstaty Eloveka jemu samému? A ak je
problematika boha, hoci aj vo faloinej podobe, problematikou &loveka, nie je aj tento
pojem tvorby predsa len ludsky, hoci aj ,odcudzeny“ pojem, ktorj nie je nezmyselny,
ale spravne pochopsny je v diskusiach o problémoch ¢loveka, o nasom skutofnom Iud-
skom svete, dokonca nevyhnuiny?

Niektori ,filozofi“ st opatrni, ktori by chceli pojem tvorby poznaéen$ bohom a teo-
légiou celkom zavrhndf a nechett s nim mat nié spoloéného. St aj taki, ktori chet tento
pojem tvorby ponechat a pouZit ho, ale snaZia sa dosledne ohradif sa proti vicomoinej
steologickej” a ,idealistickej“ interpretdcii. Ako pokus zachovaf pojem tvorby, a to
v celkom inom zmysle, v ktorom by nebolo nié¢ teologické; uvediem definiciu tvorby
z ruského filozofického slovnika, ktorého redaktormi st Rozental a Judin.? Tvorba sa
tu najskér definuje ako ,ludskd &innost, ktord vytvdara kvalitativne nové materidlne
a duchovné hodnoty”. Potom sa tito kritka definicia hned vysvetluje dlhsou, ktora
znie: ,Tvorba je vlastne schopnost ¢lovcka, ktord vznika v praci, vytvorit (na zaklade
poznania zakonitosti objcktivncho sveta) z materidlu, ktory poskytuje objektivna sku-
toénost, novi realitu, vyhovujicu rozmanitfm spolofenskym potrebiam.

Teda tvorba sa na jednej strane vymedzuje ako vytvdranie kvalitativne nového.
Pravda, povedalo sa, Ze to kvalitativne nové st materidlne a duchovné hodnoty
a v spojitosti s tymto hodnotovym dodatkom mohli by sme sa hned opytaf: obmedzuje

1 Tento hrubj a neadekvitny atribat (,kartezidnskoscholasticki”) pouZivam iba ako upozor-
nenie na to, Ze citat, ktory nasleduje, nepochidza z prace, ktord vyjadruje autentické spinozové
nédzory, ale z onoho sporného metafyzického dodatku (Cogitata metaphisica) k vjkladu Descar-
tovej filozofie, o ktorom eite stile nie je celkom zistené, do akej miery zhrnuje niektoré ,tra-
diéné" alebo ,noviie® scholastické pojmy, a v akej miere vysvetluje Descartovu filozofiu alebo
vyjadruje vlastné Spinozove nazory (ostatne tito otdzka nemd miesta v kontexte tohto wykladu).

2 _Cogitata metaphysica®, II, 10. Pozri Spinoza, ,Descartes, Prinzipien der Philosophie
auf geometrische Weise begriindet“. Anhang, enthaltend Metaphysische Gedanken. Ubetsetzt von
A. Buchenau. Leipzig 1907, SS. 149—150.

3 Judin, Rozental, Filozofiockj slovnik, VPL, Bratislava 1965, str. 546. Porov. Filo-
sofskij slovar, pod redakciej M. M. Rozentala i P. F. Judina, Moskva 1963, str. 446.
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sa Tudski tvorba skutofne na sféru hodnét alebo je tito celd axiologickd sféra len abstra-
hovany a zvelieny aspekt Iudskej tvorby? Ale ak didme na stranu tento axiologicky
dodatok (aj s nim spojena otazku, prefo niektori ,marxisti“ maja sklon ,vypoZidiavat”
si z medtianckej filozofie to najhoriie), potom je to definicia, kiord néds orientuje na
kvalitativne nové, ako vychodisko a podstatny znak tvorby, a vyzerd to tak, Ze ma
niefo spoloéné s tradiénou teologickou definiciou, ale i niefo odlisné, lebo sa tu nehovori,
Ze niefo zalina z niéoho, ale o prividdzani do Zivota nieéoho kvalitativne nového.

Aviak ak si pozrieme §ir§iu definiciu, ked vidime, ako sa tento proces vytvaranim
nového 3pecifikuje, uvidime, Ze sa objavuje rad obmedzeni. Predovietkym sa dozvieme,
Ze tvorba ako schopnost produkcie kvalitativne nového vznikla v ,pracovnom procese®.
Podla toho praca predchadza tvorbu. Iba v pracovnom procese vznikd schopnost, ktori
nazyvame tvorbou. ;

Tato schopnost — ktord ind¢ ma daleko od toho, aby niefo robila z niéoho — buduje
to kvalitativne nové ,z materidlu, ktor§ poskytuje skutofnost“. To znamend, Ze pred-
poklad tvorby je aj to, aby existovala uréiti causa materialis. AvSak nielen Ze je po-
trebny materiadl poskytovanjy skutofnostou, ale sam tento proces vystavby nového nepre-
biecha lubovolne, ale na ,zéklade zikonitosti objektivneho sveta®, & by sa dalo pochopit
ako nejakd formalna pri¢ina. A napokon, na konci sa objavuje aj svojrdzna finilna
pri¢ina, lebo novi realita, ktord vznika tvorbou, musi ,uspokojovat rozmanité spolo-
Zenské potreby®.

Ak tieto podmienky neboli splnené, t. j. ak material nie je vzaty zo skutofnosti, ak
sme neprodukovali podla zédkonov objektivneho sveta, alebo ak vysledok tvorby neuspo-
kojuje spolocenské potreby, potom to vobec nie je tvorba.

Ked chceme zamietnuf takdto deliniciu tvorby, nerobim to preto, Ze by sme si
mysleli, Ze €lovek nie je schopny takéhoto pdsobenia, alebo Ze takiito pdsobnost fakticky
dinnost takéhoto druhu, lebo to, ¢o povaZujeme za definiciu tvorby, to je moino nie
celkom presny, ale v podstate presny opis ludskej prace. Ludskid prica je prave taka
¢innost, ktorou z materidlu poskytovaného skutoénostou v stlade so zdkonmi . objektiv-
neho sveta® produkujeme niefo, o ma uspokojil spolofenské potreby.

Avsak tu vznika otazka, € je takto vymedzenid na priacu redukovani ,tvorba® to
jediné, &oho je €lovek schopny? Je to naozaj jedind €innost, ktord u &loveka prichadza
do tvahy, resp. jedinad CGinnost, ktorou sa &lovek 1i8i od vsetkého ostatného, alebo je
¢lovek schopny pre ¢innosti iného druhu, ktoré by skor zasluhovali nazov tvorby?

Vznika tiez otazka: méze takio opisanad ¢innost so vietkymi obmedzeniami, ktoré sa
opisané, produkovat to, éo bolo uvedené v prvom, obecnom vymedzeni pojmu, t. j. nieto
kvalitativne nové?

Aby sme mohli odpovedat na tieto otizky, musime sa najskdor opytaf, éo vlastne
znamend to kvalitativne nové, o ktorom je reé.

i1

Pojem nového nie je ndm neznidmy. BeZne sa nim operuje vo velkej miere, nie div,
Ze pritom s nim operujeme réznymi spdsobmi a s rdéznym vyznamom. Najjednoduchsi
a mnajéastejii je vyznam, v ktorom dominuje €asovy rozmer vo vjzname ¢&iste Casovej
naslednosti. V tomto vyzname je nové to, fo je ¢asove bliz§ie, ¢o je tu od nedivna, na
rozdiel od starého a od toho, €o je tu skér, predtym, oddavna.

Toto vulgirne ¢fasovo pochopené nové je moZné vysvetlovat niekolkymi spésobmi.
Je ho moiné pochopit ako to, fo prave je, alebo sa neddvno stalo, alebo zacalo jestvovat.
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To je zmysel, v ktorom hovorime o ,novom dome®, a mame na mysli dom, ktor§ bol
prave postaveny. LenZe toto ¢asové nové sa nemusi vzfahovat k samému vzniku toho,
o fom je re¢, ale moZe sa tykat aj nasho kontaktu s nim. Napriklad pod ,novym“ si
predstavujeme tieZ to, éo sa prave dostalo do uréitej reldcie s nami, ¢oho sme si nedivno
v§imli, éo sme postrehli, objavili, ¢o sme si oblabili, éo sme pouzili. V tomto zmysle
sa Amerika nazyva ,Novym kontinentom", teda nie ako kontinent, ktory vznikol skér
ako Eurépa, Afrika a Azia, ale ako kontinent, ktor§ sme my (my bieli, ktori si naho-
varame, Ze sme rodeni vlddcovia Zeme a Vesmiru) objavili neskorsie ako ostatné kon-
tinenty. To, & bolo prave ktipené alebo nadobudnuté, predstavuje podvariantu tohto
nového viznamu. V tomto zmysle hovorime o ,novych Zatoch®, ,novom klubiitku®“ alebo
Jnovych topankach® a nechdpeme to vidy ako niefo, ¢o sa prave vyrobilo (uZ dlhsi
¢as to mohlo lezat v obchode), ale niefo, €o priave sa zaktpilo. A tato svojrizna od-
cudzend forma nového, ktord je tak charakteristickd pre naSu stfasntt konzumnt spo-
loénost, je prave ta, pre ktord sa v kaZidodennom hovore slovo ,nové“ najéastejiie
pouziva.

Keby sme takto pochopili nové, nesporne by sa tym zabezpefila kaZdodenni masova
produkcia ,nového“. A boli by sme zo vietkjch stran obkoleseni ,novim®. V tomto
zmysle mohli by sme byt ,spokeojni“. Oviem je otzdka, & nas také chapanie nového
moze uspokojif ako teoretické riefenie a Zivotny postoj, zvlast v pripade, ked nové
ddvame do savislosti s tvorbou a ked nehladdme také teoretické riefemia, ktoré by nés
uspokojili v jestvujicom, ale také, v ktorjch sa stretneme so skutoénosfou.

Koniec-koncov, ak sa trocha zamyslime nad tymto chdpanim nového, ktoré explicite
redukuje nové na holt Easovi naslednost, uvidime, Ze tu nejde len o ¢&isty ¢as, Ze sa
ta implicite predpoklada aj niefo iné. Totiz keby sa neddvne a terajiie ni¢im neodli-
fovalo od minulého, ani by sme ho nemohli identifikovat ako niefo svojrdzne a zvlasine.
To znamena, Ze aj v zdanlivo &iste fasovom pojme nového je obsiahnutd myslienka
rozdielu. Nevé nie je len to, Co prave vzniklo alebo sa prave dostalo do uréitej relacie
s nami, ale nové je to, odlisné, €o sa prave ohlasilo v nasom svete alebo doii voilo.

Aviak je otazka, ¢ kazdé odlisné od doterajsicho je naozaj nové. Prirodzene nie je,
ani nemdze byt nijakej prekazky, aby sa vyraz ,nové" pouzival v tomto Sirokom zmysle
slova. No zda sa, e musime od seba odli§it dva pripady: jeden, ked sa rozdiel medzi
Jstarym” a ,novym“, o kiorom je re¢, vztahuje na niedo nepodstatné alebo na vonkajiie
veci alebo ¢innosti, a druhy, v kitorom sa ,nové" podstatne odlifuje od starého a je
vietkému doteraj$iemu nepodobné, je §trukturdlne iné. Taktiez sa zdd, Ze bude lepsie —
ak nechceme celkom trivializovat pojem nového a vyhldsit, Ze 3tastne Zijeme vo svete,
kde nové vystupuje nipadne okolo nids — ohrani¢if pojem nového prave na nové
v zmysle podstatne alebo kvalitativne rozdielneho od doterajgieho.

Ale & znameni tento pojem nového ako podstatne alebo kvalitativne odlisného od
doteraj§icho? Tento pojem nového sa fasto akceptuje, ale pritom sa nevyvodzuji kon-
zekvencie, takie sa fudia v niektorjch pripadoch domnievajii, Ze sa nové predsa len
moze redukovat na staré. Aviak skutofne nové ma tG rozhodujicu vlastnost, Ze je
neredukovatelné na staré, Ze sa neda premenit na staré a ‘ani vyviest z neho. To nezna-
mend, Ze v novom nie si vébec prvky starého. Ale nové je nové priave preto, Ze je
v fiom niefo, o nie je v starom a & sa nedd odvodit z nifoho, o je obsiahnuté
v starom. Injmi slovami to znamena, %e nové nie je holé opakovanie, ani holé modi-
fikovanie alebo prestrukturovanie starého. To tieZz neznamena, Ze prechod od starého
k novému nie je a nemdZe byt kontinuovanym procesom, nekoneéne delitelny na ¢ias-
tolky, ktoré by sa navzajom dotykali. Prave preto, Ze v fiom je niefo, ¢o nie je v starom,
nové je oddelené od starého ,skokom”, prerusenim.
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Niekto by si mohol myslief, Ze nové napriek tomu, ze je skokom oddelené od starého,
predsa len uréitym spdsobom méZe byt determinované starjm. Hoci je moZné takjto
nézor hajit, nie je jasné, ako by ho mohol niekto zdévodnif. Akym spbsobom by uréity
dany stav mohol determinovat vznik nie¢oho, o v fiom nie je nijakym spdsobom
obsiahnuté?

Z tohto chapania nového vypljva, Ze nové nie je niefo, éo by sa dalo predpovedat
vedecky, alebo hociktorym injm raciondlnym spdsobom. Ale z toho vyplyva, ze nie je
ani nie¢o, ¢o je dodatoéne vysvetlitelné, niefo, o by sa mohlo dodatoénou analjzou
redukovat na predtym jestvujice prvky, alebo na pdsobenie zdkona a priiny. Je to
paradoxnost a nie len paradoxnost, ale aj vnitornad protireivost vedeckych a podobnych
pokusov o vysvetlenie umeleckej a vébec ludskej tvorby, ked sa ludia pokiaifaja redu-
kovat nové na staré a myslia si, ze ho dokonca nevysvetlili, kfm ho neredukovali bez
zvytku. To st vietko pokusy odvodit neodvoditelné a redukovat neredukovateIné.

Odhalif niektoré prvky starého v novom alebo niektoré predpoklady nového v starom,
to je maximum vysvetlenia, ktoré mézZe docielif vedeckd analyza. Nové je nové prive
preto, ¥e v flom nie je vietko staré, a to, €o ho robi novym, nie je prdve staré. A na
druhej strane predpoklady nového v starom nemdézu nikdy byt tzv. ,dostatoéné” pred-
poklady, ale v nejlepSom pripade len nevyhnutné predpoklady nového. Pokusy najst
v starom nielen nevyhnutné, ale aj dostatoéné predpoklady nového, predpoklady, ktoré
by zo starého nevyhnuine produkovali niefo nové, st vopred odstidené na netspech,
lebo odporujii samému pojmu a podstate tcho, o je mové.

Ked je nieto nové, to neznamend, ¥e je celkom iraciondlne alebo nepochopitelné.
Avsak pochopif nové neznamena viimnaf si jeho svojraznost a Specifinost, jeho odlis-
nost od starého a §pecificki $truktaru, kiord je len jemu vlastna.

IIT

Takto pochopené nové je moZné najst i v Iudskom svete, i v tzv. neludskej prirode,
lebo je vyhradené len pre uréiti oblast jestvnjaceho. Na prvy pohlad sa zda, Ze nie
je ddévod, aby sme obmedzovali nové len na jednu oblast jestvujiiceho. Totiz nie len
v ludskom svete, ale i v prirode sa stretivame s kvalitativhymi rozdielmi a hlavne
s podstatne rozdielnymi Zivoéisnymi a rastlinnymi druhmi, ktoré ako keby dokazovali,
ze je mozny vznik nového aj mimo dejin éloveka.

Aviak ak ddme stranou vonkajiie rozdiely medzi Iudskymi dejinami a ,dejinami®
prirody, ak napriklad dame stranou taky rozdiel, ako je pomalé vznikanie tzv. nového
v prirode (kde sa po stirofia opakuje to isté, aby v dlhych intervaloch vzniklo aj niedo
iné), je podstatny rozdiel v spésobe vznikania, v tom, Ze tzv. kvalitativne nové v prirode
vznikd ako vysledok slepej hry nevyhnutnosti a ndhody, kym nové v dejinich je vysled-
kom uvedomelej snahy prekroéif terajsie, uvedomelé snahy, aby buddce bolo iné ako pri-
tomné. Preto o novom v pravom a plnom zmysle moZzno hovorif len tam, kde je ¢lovek
¢inny, t. j. len v ludskych dejinach. Niet nového mimo dejin, ale nieto ani dejin bez
produkcie nového. Dejiny st v podstate produkciou nového.

To, pochopitelne, neznamena, Ze v dejinich nie st determinované diania, a perzis-
tencia starého. LenZe to, ¢o €loveka robi ¢lovekom a dejiny dejinami, nie je perzistencia
starého, ani jeho mechanické opakovanie a tobdz nie slepd hra nevyhnutnosti a nihody,
ale prave uvedomeld produkcia nového.

Ked sa skutoéne nové uchyti v dejinach, vznika otizka, &i je vietko kvalitativne,
odlidné od terajsicho, skutofne nové a & je kaZdd produkcia kvalitativne odlidného
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skutoéne tvorbou. Alebo je azda pojem nového spojeny s pojmom vyssieho, lepsieho
alebo s pojmom pokroku?

Lahko postriehneme, Ze okrem nového existuje aj pseudonové, niefo ¢o je len povrchné
alebo ¢iastotne inaksie od doterajsicho a podstatne sa od neho neodlisuje. St rézne
formy pseudonového: to, ¢o len vyzera ako nové a v skutofnosti nim vébec nie je
(zdanlivo nové); to, o je nové len v bezv§yznamnom, hoci sa ako nové demonstruje vo
vyznamnom (novota); to, ¢o je nové vo vyznamnom, ale staré v rozhodnom (nova forma
starého). V ramci poslednej si aj také kvalitativne iné javy, ktoré sit vo velmi znatelnej
miere odlisné od toho, & bolo a predsa st to len nové formy starého, alebo moino
dokonca formy obnovenia diavno minulého a formy boja proti nastupujiicemu skutotne
novému. Sem napriklad patria aj také formy, ako st [afizmus a nacizmus, ktoré st
nesporne odlisné od doterajsich politickych Struktar kapitalizmu, oviem netranscenduja
staré, ale predstavuji pokus zachranif staré tym, Ze sa ni¢i kazdy zarodok nového.

Ked hovorime o takomto novom nachddzajiicom sa v ramci starého a v jeho sluzbach,
bolo by moZné namietat, Ze je taiko rozlisovat skutofne nové od toho, € je len nové
v ramci starého, a je teda v podstate staré. Skutofne niet nijakych presnjch vymedzeni
ani vonkajich, formdlnych kritérii, ktorych pomocou by sme mohli lahko a spolahlivo
rozlisovat nové a staré.

Aviak predsa len si uréité znaky, ktorymi sa odlifuje skutoéne nové od pseudonového
a skutofni ludska tvorba od tcho, €o niektori nazjvaji démonickou tvorbou alebo
ni¢enim, a ¢o sa zvonka na prvy pohlad velmi neodlifuje od pravej tvorby.

TotiZ nech by démonickd alebo niitelska tvorba na vzhlad akokolvek mala ta istd
§truktGru ako prava tvorba, €oho aj docieluje produkciou novych a neznimych foriem
(napriklad niekto modZe mat mimoriadnu predstavivost a schopnost vynijst nespodetné
nové formy mudenia, alebo zabijania, éo sa ,talentovanfym® nacistom aj darilo), neméze
toto bohatstvo foriem zakryt fakt, Ze je usmernené na ochudobiiovanie a nigenie ¢loveka,
ze nie je prinosom pre ludské tvorivé schopnosti, ale rudi a drvi vietko, o je skutofne
Tudské, €o je skutofne tvorivé a ¢o je skutofne slobodné, smeruje k uzatviraniu a
zufovaniu bohatstva Judského Zivota a kreativnych moznosti ¢loveka.

v R !

Sa ludia, kiori maju sklon popierai mo#nost vietkého, éo nie je celkom raciondlne
vysvetlitelné, preto im tvorba pochopena uvedenjm spdsobom pripada ako nieCo iracio-
nilne a nevedecké. Preto st ochotni tvrdif, .Ze takia tvorba nie je vobec mozna, alebo,
hoci je v zasade moZna, je velmi zriedkavd a nemdZe byt uréenim podstaty Eloveka.

Zda sa mi, Ze celé Tudské dejiny predstavuja rozhodnt verifikdciu vieobecnej moz-
nosti tvorby. A ak nickoho tento argument neméze presved¢if o viseobecnej moZnosti
tvorby, potom pravdepodobne to nemdZe byt ani nijaky iny Specidlny argument.

Pravda, fazgia je otdzka, & je moZné pochopif tvorbu, ako podstatné uréenie &loveka.
Keby sme sa pustili do é&istej empirickej analjzy toho, &m bol &lovek v priebehu dejin,
zistili by sme, Ze skor bol vietkym inym ako tvorcom. Ludstvo najvdciiu East svojho
zivota vynakladi na priacu a prica je pritom negiciou tvorby, rovnako ako tvorba
negiciou prace. Praca nevytvorila tvorbu, ako sa to hovori v citovanom tryvku z ruského
filozofického slovnika, ale tvorba vytvorila pricu. Prica nie je tvorivd ¢&innost, ale
prevaine taki, v ktorej sa rutinovane opakuji niektoré dkony (keby to nebolo tak,
priaca by nebola ¢inni); befnid praca neméie byf ,prikladom®, ,vyslekom® alebo
~dokazom® ludskej tvorby, ale pracovny ,vynalez“, pripadne to, €o sa v historickom
vyvoji objavuje ako jej ,napredovanie“, alebo ,zdokonalenie“, a ako zanik jestvujacich
foriem price a odhalovanie nejakjch podstatne injch foriem.
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Marxovo ulenie o pomere prace a tvorby je velmi pekne vyjadrené v Teoéridch o nad-
hodnote: ,Pracovnij ¢as ostiva stile, aj ked uZ nebude jestvovat vymenni hodnota,
tvorivou podstatou bohatstva a mierou ndkladov potrebnych na jeho vjrobu. Ale volny
&as, fas, s ktorjm mozno slobodne nakladat, je samo bohatstvo — jednak na uZivanie
vyrobkov, jednak na slobodnd ¢innost neuréenti donuttenim zo strany nejakého von-
kajsicho aéelu, ktory sa musi splnit, ktorého splnenie je prirodnou nevyhnutnostou,
alebo ak sa padi, spolofenskou povinnosfou, ako je to v pripade prace.

Je len prirodzené, Ze sdm pracovny &as, ked sa obmedzi na normilnu mieru a pritom
sa nebude vynakladat na niekcho iného, ale na mila samého, a ked sa aj spolocenské
protiklady napr. medzi panmi a sluhami zrusia, nadobudne — wvdaka tomu, ako sku-
tofna spolofenskd praca, nakoniec aj ako zdklad toho éasu, s kiorgm mozno slobodne
nkladat — celkom ind, slobodnej§iu povahu, a Ze pracovnj éas ¢loveka, ktory disponuje
zarovefl volnym Casom, musi maf ovela vy§8iu kvalitu neZ pracovny &as pracovného
zvierafa.“? ‘ i

Toto velmi zname miesto z Marxa neuvadzam ako nejaky rozhodny argument
(u Marxa st aj iné miesta, takZe ho méZeme rozdiclne interpretovat), ale ako priklad
dobre vyjadrenej myslienky, s ktorou podstatne sthlasim. Zvlast si myslim, Ze je tu
_dobre vyjadrend protichodnost prace a slobodnej Einnosti. Préca je, ako hovori Marx,
uréend ,donfitenim zo strany nejakého vonkajiicho dfelu, ktory sa musi splnit, ktorého
splnenie je prirodnou nevyhnutnostou, alebo ... spolofenskou povinnosfou®. A &lovek,
ktory travi svoj zZivot v takejto praci, je Arbeiistier, ,pracovné zviera®“.

Aviak ¢lovek nie je len pracovné zviera, je schopny aj iného druhu &innosti, a to
&innosti, ktord ho robi &lovekom a nielen pracovnym zvierafom. Marx tu predpoklada
(a hoci sa to zdd byt prijatelné, dalo by sa o tom diskutovat), Ze sa Clovek nemdie
nikdy celkom ,zbavit prace ako zvieracej pracovnej Cinnosti. LenZe ¢lovek méze stile
viac rozvijat tvorbu, ako niefo zasadne odli¥né od price, takze ¢lovek, ktor§ v rastiicom
volnom ¢Ease a v zmenenej spoloéenskej situdcii rozvija tvorbu, stdva sa aj v pracovnom
€age iny; pravda, jeho &innost, ako hovori Marx, nedostiva dplne slobodnd, ale za to
.celkom init a slobodnejiu povahu® aj v pracovnom é&ase.

Dosial ¢€lovek bol a pravdepodobne este dlho bude pracovné zviera. Aviak to nie je
to podstatné, o ho robi ¢lovekom, podstatné je, Ze on méZe byt aj nicfo iné. A celé
ludské dejiny nam ukazujd, Ze moZe byt iné. Zvla§t celkovy vyvo] Einnosti, ako si
filozofia, umenie, veda, ukazuje, Ze mdie byl tvorcom, ale ukazuje to tieZ vznik a vyvoj
jeho pracovnej &innosti, ktord je moZnd a pochopitelnd len za predpokladu (a nie ako
predpoklad), Ze existuje jeho tvorba ako vyraz tvorivej povahy éloveka.

Vztahy, ktoré sa historicky rozvijaja medzi ludmi, a éinnosti, ktoré ¢€lovek rozvija
ako spolocensky clovek, mézu slazit ako verifikicia tézy o ludskej tvorbe. Tvorba je
tZasnd vzacnost u jednotlivea ako aj u spoloéenskych skupin, a predsa sa uplatiiuje aj
vo vzfahoch jednotliveov i v ¢innosti spolofenskjch skupin. O poslednom najpresved-
¢ivejiie hvoria epochy kolektivnej tvorby, ktoré nazjvame revoliiciami. No o tom
sved¢ia aj mnohé kolektivne akcie mendich rozmerov, ktoré nie st epochilne, ale sit
kreativne, lebo predpokladajii a zahrnujii slobodné rozhodovanie a konanie jednotlivea.
Podobné akcie zostivajd tvorivé dovtedy, kim sa v nich uskutoéfiuje taky spdsob kolek-
tivneho konania, ktoré od jednotlivea nevyZaduje, aby svoje individuilne tvorivé schop-
nosti podrobil vonkaj§im tGéelom, dloham alebo predpisom.

Ale ak je vo vieobecnosti moZné hovorif o tvorbe &loveka a o &loveku ako o tvorivej
bytosti, azda sme nedospeli dnes k bodu, kde sa tvorba stala nemoZnou? Pravda, sii

¢ K. Marx, Tedria o nadhodnote I1I, Bratislava 1968, str. 211. Porovnaj K. Marx, Theorien
iiber den Mehrwert, Dritter Band, Vierte Auflage, Stuttgart 1931, S5 305—306.
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mnohé ,pesimistické® (alebo ,realistické”) podania dneSnej situdcie vo svete, podla
ktorjch sa zda, Ze je vietko reifikované a Ze uZ nejestvuje nijakd moZnost tvorby.
Vietky cesty st zavreté, Zivot Eloveka je natolko mnohonasobne ,vyorganizovany", Ze
musi vystupovat ako vec, dokonca sim seba musi vyniSat na trh, a kaZdej niddeje sa
musi vzdaf, aby mohol v hocijakej forme svojho konania (od vjroby ai po vedu
a politiku) uplatnit svoje tvorivé schopnosti.

Nebolo by azda potrebné na zaklade konkrétnej analyzy terajsej spoloenskej situicie
ukézat, e i dnes je moZnd tvorba? Moja odpoved znie, Ze je to moiné aj bez podobnej
analyzy a Ze analjza, ktord by chcela ukadzat konkrétne moZnosti a hranice tvorby
dnes, by minula ciel, pretoZe tvorba je prive to, ¢o nielen realizuje, ale tieZ otvira
nové moZnosti, to ¢o prekracuje predpokladané hranice. Tvorba je koniec koncov to isté,
¢o aj sloboda. - ‘

Korei Tudskej tvorby nie je v jestvujicich inStitdicidch a organizdciach, ale v kritic-
kom postoji ¢loveka k tymto injtitdcidm a v jeho schopnosti pocut volanie prichadzajace
z budiicna a ozvaf sa nail. Zodpovednost je podstatny predpoklad tvorby.

Obéas sa objavuja ndzory, Ze by tvorba a sloboda mali byt zvonka vymedzené zod-
povednostou. Vzhladom na to, Ze jednotlivec nie je sdm, nesmie volne rozvijat svoje
tvorivé moZnosti, musi braf ohlad aj na inych ludi; ak ncchce znemoZnit cudziu tvorbu,
mal by obmedzif svoju vlasint. Jeho sloboda a tvorba sa maju doplnit a korigovat
zodpovednosfou. .

Domnievam sa, e v takomto vymedzeni pomeru slobody a tvorby k zodpovednosti
je tento pomer trocha obriteny. Nie je potrebné, aby ¢lovek obmedzoval svoju tvorbu
pomocou zodpovednosti (tjm menej nie pomocou zodpovednosti v zmysle pocitu, Ze by
sme mohli byf ,predvolani na zodpovednost®, ked sa dopustime priestupku voéi nie-
ktorym vonkajiim obmedzeniam a poZziadavkiam), ale spravmne pochopeni zodpovednost
predchidza slobodu. Byt zodpovedny neznameni obmedzovat seba v tvorivom konani,
ale byt schopny odpovedat na to, o by Heideger nazval ,ndpovedou bytia“. To zna-
mend, Ze treba byl otvoreny ku skutoénosti, k vlastnym kreativnym moZnostiam a
k ludom — nie viak ako k Tudom, ktori obmedzuji nasu slobodu a kreativnost, ale
ako k tym, ktori moé#u podnecovat nafu kreativnost a podporovat nase slobodné dielo.

Zodpovednost v tomto zmysle, t. j. ako schopnost a ochota zaujat kriticky postoj
k jestvujtcim formdm nehumdnnosti, zasadif sa za vytvorenie lepicho sveta — je to,
&o robi tdplne zbytoénym a nepotrebnym poZiadavok, aby sa k slobode a k tvorbe
dodatoéne pridivala zodpovednost ako vonkajsi korektiv a regulativ, ktory by nas
chranil, aby sme neprekroéili vopred stanovené hranice.

Prelozil Svetozdr Mirkovié
f
(Gajo Petrovié, Smisao i moguénost stvarala$tva; Praxis, 1967, & 5/6, str. 622—632).
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