JEAN-PAUL SARTRE ALEBO CESTY K SLOBODE

MICHAL BARTKO
Som élovek, Jupiter, a kazdij élovek
si musi ndjst svoju cestu.
Muchy

Sartre na otdzku Madeleiny Chapsalovej, aky vyznam pripisuje literattre,
odpovedal: ,Clovek Zzije obklopeny svojimi obrazmi. Literatira mu dédva jeho
vlastny kriticky obraz.”* a v Slovdch, zafatej autobiografii, napisal: ,Tvrdim
uprimne, ze piSem vyhradne pre svoju dobu... Nikdy som sa nepovaZoval za
§tastného majitela ,talentu”: ilo mi jedine o to, aby som sa spasil — s prazdny-
mi rukami a s prazdnym vreckom — priacou a vierou... Ak viak odloiim ne-
moZnd spasu do starindrstva, o ostdva? Celistvy clovek, zlozeny zo vietkjch
fudi, ktory ma cenu ich vietkich a ktorého cenu ma hocikto.“2 I ked mu toto
vyznanie diktovala dezildzia z romantickych snov mladosti o spisovatelovi ako
o spasitelovi seba samého, ludstva a sveta, ked pocitil bezmocnost slova a pera,
jeho volba je predsa len priznaéni a do urcitej miery jedine¢na. Je to jeho volba
a jeho cesta. ..

Filozof, romdnopisec, dramatik a esejista Jean-Paul Sartre (nar. 21. jana
1905 v Parizi) patri nesporne k vedicim zjavom franctzskej literatiry a {ilozofie
$tyridsiatych aZz Sestdesiatych rokov ndsho sioroéia. Priatelstvo s Paulom Niza-
nom, vynikajicim komunistickym novindrom a roménopiscom, malo popri pocite
bastardstva velky vplyv na jcho odpor proti vlastnej iriede, mestiactvu, a na
rozchod s fiou. Francisovi Jeansonovi sa dokonca priznal, Ze sa ani v kruhu naj-
blizsich nikdy necitil ,doma“, lebo ho po otcovej smrti vychovéival starj otec,
teda niekio iny, a ked sa matka znova vydala, celkom sa jej odeudzil. Roky 1933
a 1934 rozhodli o jeho ceste. Na Husserlovych prednaskach v Berline ziskal meto-
dickat vyzbroj pre svoj filozoficky vyskum ¢loveka. Pascalovo prdzdno, Kirke-
gaardova a Sestovova tizkost ¢loveka, marne hladajiiceho absolitno, Jaspersove
hrani¢né situicie, Husserlova fenomenolégia, Heideggerova projekcia ¢loveka,
ktorj sa tvori na pozadi vedomia smrti a nicoty vlasinej existencie, a Freudova
psychoanalijza stali pri vzniku jeho existencializmu, ateistickej vetve filozofie
existencie. Potravu-jeho umeleckym snahidm dali predovietkjm Gide, Malraux
a Céline. '

Po zadiatoénych neiispechoch prvym velkym Sartrovym literdrnym aj citatel-
skym vitazstvom bol roman Hnus (La Nausée, 1938), ktory vygiel v naklade
400 000 exemplarov, vyvolal rozruch v kritike, ale i §kandal, a ziskal autorovi
povest odvdineho spisovatela. Americky lekdr a uenec Alexis Carrel otriasol
sebavedomim Iudstva a jeho duchovnymi vedami, ked roku 1935 v knihe Clovek,
tvor mezndmy vyhlasil, Ze ,...ak mame uniknif osudu, ktory stihol vietky
velké civilizicie minulych éias...“? totiz zdniku, musime sa rozhodnif $tudovat

1 Madeleine Chapsal, Les écrivains en personne, 1960, 225.

? Jean-Paul Sartre, Slova, 1965, 123.

3 Dr. Alexis Carrel, Clovék, tvor nezndmy, 1948, 256.
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¢loveka, tvora skandalézne nezndmeho. ,Jeho existencia v nesmiernej prazdnote
medzihviezdnych priestorov je holé ni¢“, konstatoval uéenec a dodal: ,Ale nie je
cudzincom v oblasti nezivej hmoty. Patri k povrchu zemskému presne tak ako
stromy, rastliny a zvieratd a citi sa medzi nimi doma.“¢ Asi okolo roku 1937 sa
i Sartre pustil do s§tidia tohto nezndmeho, ale prave opaénym spdscbom, neZ
ako mnavrhoval slavny uéenec, destrukciou, nie obnovou, onou cestou célinovskou,
vedticou do nevltdnych hlbin noci vlastného vndtra, spoloénosti a sveta, v ktorom
zil. Clovek, holé ni¢, to 4no, ale i cudzinec, ktori nielen ¥e sa vo svete neciti
doma, ale je cudzi aj sdm sebe. No a vnatornou dramou tohto ni€ a cudzinca je
Hnus, roman i filozofickd esej, vychodiskovy bod existencializmu i kronika pri-
behu osamoteného chlapa ,bez spolodenského vyznamu, prostého jedinca“, ako
vravi motto, ktoré si autor vypozi¢al z Célinovej hry Cirkev. Sarire ho zaiste,
ako vravi Jozef Felix, napisal preto, ,...aby v flom vyjadril svoju osobni meta-
fyzicki skiisenost, svoje otrasné poznanie Zivota, sveta, ludskej existencie, svojho
osobného zavratu nad vecami a vlastnym vnitrom“® ale tymto jedincom bolo
biologické a socidlne individuum v urditom éase s neznifitelnjm pocitom odcudze-
nia meitiackemu svetu a Zivotu, sklonené nad nicotu ludského bytia, individuum,
ktoré pusta psychoanalytickti sondu do wvlasinjch hibok. Poznanie, ktoré tam
Sartre nadobudol, oiriaslo. Roguentinov vniitorny pribeh je pribehom ¢&loveka,
ktory precita zo viedného, ,pravidelného”, ,bezpeéného® sveta, v ktorom sa citil
,dobre, celkom mestiacky“, k vedomiu vlastnej existencie. Vela cestoval, skisil
a teraz uZz tri roky Zije v pristavnom meste Bouville, kde chce dokon¢it svoje
historické skiimanie o markizovi de Rollebon a napisat knihu. Ale: ,Ako by
som mohol dafat,” kladie si otazku, ,Ze zachrdnim niediu minulost, ked nemAm
dost sil ani na to, aby som si udrzal svoju?“® Cesty a praca ho vyderpali, vy§i-
nuli z kazdodennosti, prepaddva ho melanchélia, v ktorej na toto osamelé indi-
viduum, tilajace sa po meste a po kaviarfiach, prichddza fatalisticky pocit ako
choroba alebo Sialenstvo a vnd$a zdsadni zmenu do jeho vztahu k sebe samému,
k veciam a k svetu, ¢o ho obklopuje. Tymto pocitom je hnus z veci, z vlastnej
existencie a zo sveta, zikladn4 jeho reakcia pred tvarou absurdity, ktord ho drvi.
Rozzevuje sa priepast existencie. V halucinaénej béasnickej a zéroveii filozoficke;
optike zistuje IlZivost celého svojho Zivota. Sledujeme psychoanaljzu vynirania
sa ludskej existencie z rubu skutolnosti a Zivota, zo strany ich obludnosti, akejsi
Jprirody bez Iudi®, ale aj bez i, bez ilazii lasky, veénosti a nesmrtelnosti,
ktorymi ju po staroéia opriadal rozum: ,Cudujem sa, ako méZe ¢lovek luhat
tym, Ze ziska rozum na svoju stranu.“ Obdivuhodne realisticky presné, az detailné
zaznamy hrdinu a rozprivafa romdnu Roquentina-Sartra, piSticeho si dennik,
aby si ujasnil, ¢o sa s nim deje, zdznamy o ¢udnych, neprijemnych a neznesi-
telnych pocitoch nepriatelskej ,lepkavosti®, ,mikkosti“ a ,hnusu“ veci, zhnuse-
nosti sebou samym, svojou tvarou, v ktorej nenachadza nié¢ ludského: ,To, o
vidim, je hlboko pod opicou, na pomedzi rastlinného sveta, na trovni polypov.”

4 Tamie, 255. .
% Jozef Felix v doslove k prekladu Sartrovho reminu La Nausée (Nevolnost), 1967, 228.
8 La Nausée, 161.
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Pocity totdlneho zhnusenia celym telom ho vedd k otrasnému poznatku, k omra-
¢ujticej evidencii: ,Hnus ma uZ neopustil a som presvedéeny, Ze ma tak Iahko
neopusti: ale uz nim netrpim, nie je to uZ choroba alebo prechobny zichvat: som
to ja.“7 A ako v desiacej extdze, fascinovany korefiom gastanu v parku, vcifuje
sa dofi — slov4, znaky veci, o Iudia na ne naértli, stricaji sa mu — stotoziiuje
sa s nim, s jeho iernou, surovou, uzlovitou masou, z ktorej ma strach. Potom ho
ako blesk zasiahne osvietenie, zarazajice dych — objavuje vynoriviiu sa holu
existenciu: ,Odrazu sa mi odhalila existencia. Stratila neikodny vzhlad abstrakt-
nej kategérie: bolo to vlastne prostrednictvom veci, koreii stromu zmiesen{
s existenciou. Povlak sa rozplynul, ostali len obludné, mikké a neuréité, neuspo-
riadané hmoty — holé vo svojej desivej, oplzlej nahote.“® V tomto bode dosahuje
Sartrova desivd obrazotvornost, prirovnatelnid k obrazotvornosti Hugovej v Sa-
tyrovi, najvysii bod zavratu. Hmyrenie existencii, podobné Satyrovmu ¢&iernemu
spevu o svete, videnom od koreriov, zaplavuje Roquentina ako v halucinaénom
sne. A vietko, park, stromy, fontina, mesto i on, ,hrdzavy ¢lovek traviaci
na lavicke® — nemaja nijakj dévod byt tam: ,VSade sami existencia, doneko-
netna, nadpodetnd, vidy a vSade; existencia — ktord je vidy vymedzeni iba
existenciu. Spustil som sa na lavitke, omameny, omrafeny onym nadbytkom
bytia bez dévodu: viade samé pucanie, mohutnenie, v ufiach mi huéalo existen-
ciami, i moje mdso sa ohmativalo a odchylovalo, odddvalo sa vSeobecnému pu-
éaniu, bolo to odporné..."® Svet plny bezdévodnych existencii; ked si to &lovek
uvedomi, dviha sa mu Zaladok. Bezdovodnjch, to zaroveii znameni ndhodnich,
o ktorych moZno povedat iba tolko, Ze si fu: ,Existovat znamena proste byi tu:
existujici sa objavuji, moZno ich stretnif, ale nikdy ich nemoZno odvodif.*!°
K bezdévodnosti a nihodnosti existencii sa pridruzuje dal§i ich atribiit ontolo-
gickej povahy, a to nadbytocénost, jediny ich vzajomny vziah, ale zaroveil i jediny
vztah ¢loveka k nim: ,A ja — mikky, malatny, oplzly, traviaci, zmietajici sa
v pochmirnych myslienkach — ja som bol tiez nadbytoény ... Nejasne som
snival o tom, Ze sa odstrdnim, aby som aspoii zni¢il jednu nadbyto¢na existenciu,
ale i moja smrt by bola nadbytoéni. Nadbytoéna by bola moja mftvola, moja krv
na tychto kamienkoch, medzi tymito rastlinami v hibke usmievajiicej sa zahrady.
A rozoZraté miso by bolo nadbytoéné v zemi, ktord by ho prijala, napokon i moje
kosti, oistené, ohlodané, ¢isté a hladké ako zuby, by boli nadbytocné: bol som
nadbytoény na veky. ‘1

Takito je Sartrova absurdita, zdklad ontologického nihilizmu, ktorého fenome-
nologickt analyzu podal v Byti a Nicote (L'Etre et le Néant, 1943). Roquentinove
desivé pocity st vlastne reakciami na tto podstatnti absurditu sveta a ludského
Zivota v fiom, nezmyselnosf ludskej existencie, nidhodne vrhnutej na tato zem,
bezdévodnej a nadbytoénej, ako bezdévodny a nadbytoény je cely vesmir. Ona
je Sartrovi klacom k Existencii a vietkym jej atribatom, citovym i filozofickym

7 Tamze, 162.
8 Tamze, 168.
? Tamze, 166.
10 Tamie, 163.
11 Tam#ze, 164.
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kategéridm, jedinym Absolatnom, ktoré moze ¢lovek objavif. A je zdroven i za-
kladom jeho existencializmu, spo¢iva na nej jeho filozofické i umelecké dielo,
z nej vychadza a do nej sa vracia: ,Skutotne vietko, ¢o sa mi neskorsie podarilo
pochopit, sivisi s touto zdkladnou absurditou.“1? Hnus by sme potom mohli na-
zvat paroxyzmom, najvy$§im stupilom zavratu nad absurditou existencie. V Ro-
quentinovej vizii je ,obrovskou absurdnou bytosfou®, ,tekutou larvou“, vsade-
pritomny, neodévodnitelny, nevysvetlitelny: ,Svet vysvetlenia a dévodu nie je
svetom existencie.“ — iba tony a tony Spinavej, lepkavej, mikkej, hroziacej
hmoty. MoZno o fiom povedat iba tolko, Ze je tu, bez pamiti a bez minulosti,
pritomny, lebo to, &o nie je pritomné, nejestvuje. ,Pred nim nebolo nié. Nebolo
ani okamihu, v ktorom by bol mohol nejestvovat.“!® Svet — ve¢ni a nekoneéna
absurdné existencia! ,

Aky je udel &loveka, ktory si to vietko uvedomuje? Cloveka plného hnusu,
tzkosti a strachu uprostred tejto obrovskej existencie, uprostred tohto odporného,
nepriatelského a obludného sveta hmoty? Od zavratnej obrazotvornosti prechidza
Sartre k zdvratnej rétorike, karikujicej Descartovo Cogito, ergo sum, pychu fran-
cizskej racionalistickej tradicie: ,Som, existujem, myslim, teda som: som, pretoze
myslim, Ze uZ nechcem byf, myslim, Ze... pretoze... fuj!“* Circulus vitiosus
je poslednym vynalezom vedomia, ktoré tiez existuje, pretoze mysli, a ak existuje,
tak preto, lebo ma hrézu z existencie. Ocitdme sa v oblasti tautolégii, paradoxov
a protikladov, na dne: ,To ja, ja sa vytahuje z nifoty, o ktori sa usilujem: ne-
nivist, zhnusenie existenciou, to sii rozliné spésoby, ktoré ma privddzaji
k existencii, poniraji do nej.“!5 Z tohto sveta niet vjchodiska. Bludn§ kruh sa
uzatvira, ostdva hola existencia, absurdn4, bez zmyslu, Zivo&i§na: ... Otalajte
sa, otdcajte tekutiny méjho Zivota, otdfajte sa, Zelatiny, sirupy mojho maisa,
neznosti . . . “1® Poslednou a zéroveti zdkladnou istotou Roquentinovej metafyzickej
¢ psychoanalytickej skiisenosti je tdto evidencia: ,Jediné skutoiné, fo vo mne
ostava, je existencia, ktora citi, Ze existuje. “17 Vedomiu, pozbavenému akéhokolvek
vztahu k svetu a k inym vedomiam, ostiva len jedinid ,spisa“: jasnozrivost
vlastnej nadbytocnosti: ,Jasnozrivé, nehybné a opustené nachidza sa medzi
stenami... A toto je zmysel jeho existencie: uvedomuje si, Ze je nadbytoéné...
Ale nikdy sa nezabtida; uvedomuje si, Ze je vedomim, ktoré sa nezabiida. To je
jeho tidel.“18 Ostiva teda len pasivne zrkadlenie, Iahostajné odrizanie.

No pri analyze Hnusu nesmieme zabtidat na spolocensky a kultirny aspekt
Roquentinovej subjektivnej skasenosti. Roquentin je zaiste tak ako Sartre mestiak,
lenze mestiak, ktory precitol a prehliadol. ,Nudim sa, to je vSetko,“ vravi toto
tGprimné individuum, zaopatrené rentou a obratené do seba. ,Obéas zivnem tak
silne, Ze mi zaéna po licach stekat slzy. Je to hlboka, skrytd nuda, skryté srdce

12 Tamie, 163.

13 Tamie, 170. = L
14 Tamie, 130.

15 Tamie, 129.

16 Tamze, 132.

17 Tamze, 212.

18 Tamze, 212—213.
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existencie, sama latka, z kforej som utvoreny.“!® Takyto je: zhnusenj samym
sebou a biri sa proti tomu. A zhnuseny je vSetkymi, ktori si to neuvedomuii,
svojou triedou, meStiactvom.. Vietkymi, ktori jedia, spia, jedia, spia... existuji
ako strom, ako kaluZ vody, ako lavicka v parku, dbaji na spoloéenskii hierarchiu,
tvoria ,nddhernd meStiacku obec”, v nedelu sa vy$noria a vyjda na bulvar, aby
sa videli a obradne pozdravili, potom sa dosjta najedli, travili a ohovarali. ,Hlu-
paci. Hnusi sa mi predstava, Ze zase uvidim ich tutné a sebaisté tvare. Robia
zékony, piSu populistické romény, Zenia sa a najviaciej hltiposti sa dopuasfaja,
ked plodia deti.“?® NajlepSou ukazkou Roquentinovej vidiny obludnosti existencii
je jeho prechddzka po bouvillskom mdzeu, zaplnenom obrazmi vyteénikov
mestiactva; irénia opisu je tu zozierajtica. ,Zbohom,“ l4é sa s nimi, ked od-
chidza, ,krasne lalie, celé vySnorené vo vymalovanjch sviatyiikdch, zbohom,
krasne lalie, nasa pycha a nasa opravmenosf. Zbohom. Spinavci.“?! Prirodzene,
zbohom- ddva spoloénosti. V tejto, ale len v tejto optike by sme mohli chorobna
motiviaciu pocitu hnusu 2z existencie povaZovat za zamienku pocitu hnusu
z meStiackej existencie. Ostatne, po odchode z muzea zachvacuje hrdinu kriza,
ociti sa v prazdnote, ni¢ ho nepata k Zivotu a vola: ,Co si potnem so svojim
zivotom?“ V smie$nej postavicke Autodidakta karikuje svoje mestiacke alter ego,
svoje vzneSené predstavy o Iudoch, abstrakecie, ktoré neodolali pri zostupe na dno
ludskej [yziolégie a padli. Ale vyrok: ,Ludia. Treba ich milovat. Ludia si ob-
divuhodni. Je mi na vracanie — a odrazu je to tu: Hnus.",?* nemozno vysvetlovat
ako vijraz Sartrovho antihumanizmu vébec, nendvisti k ludom. Je celkom adresny.
Patri bouvillskym mestiakom, zredukovanym v Roquentinovej predstave na
surrealistické obludy a odporné polypy, honosiacim sa laskou k Iudom, ale
v hibke duse straine sa vzdjomne nendvidiacim, a patri aj Autodidaktovi, ktory
sa pri pohlade na milencov rozplyva nad Ludskou Mladostou, Ludskou Krasou,
Tudskou laskou a Ludskym Hlasom s velkymi pismenami, nad abstrakciami.
Zovseobecfiovat ho na celé ludstvo znamena skreslovat Sartra, ostatne, tento
postoj formuloval aj vo vyditke burZoazii a jej kulture: ,Kde ste dali svoju
vedu? Kde je vd§ humanizmus? Kde sa podela vaia dostojnost, mysliace trsti-
ny?“®® Sartrovo ,humanistické” metiacke alter ego, v romédne Autodidakt, je
navidy odstidenou minulostou.

Tu, na rube ludskej existencie, vznikd i Roquentinovo nejasné odhodlanie
byt. Stroskotal, pri pokuse zachranit markizovu minulost, nezachrénil ani svoju.
Vyélenil sa zo spolo¢nosti a ked ho opustila milenka, zistil: ,Som slobedny:
nemim uZ nijaky dévod Zif... S4m a Slobodny. Ale tito sloboda trochu pri-
pomina smrf.“* Qcitol sa v najniZ$om bode de$trukcie osobnosti, subjektivne
i spologensky, v hrani¢nej situdcii slobody, ktora je vlastne prdzdnotou. Tu ide
proste o toto: prijat seba samého, svoj Tudsky tdel, svoju hola absurdni existen-

1% Tamze, 197.
20 Tamie, 197.
21 Tamze, 122—123.
22 Tamie, 155.
23 Tamze, 200.
24 Tamie, 196.
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ciu, ktori nemoZno opustif, jej zdkladny rozpor, zif Zivot, cloveku dany pre nié.
LenZe byt, to znamena: ,Niefo robif, t. j. vytvarat existenciu — a existencie je
uz i tak dost.“®® V nadbytku teda paradoxne tvorit nadbytok, o ktorom clovek
vie, Ze je nadbytoény. Co si poéat v tomto ztfalom bludnom kruhu? Styri saxo-
fonové tény pomdhali Roquentinovi premahat hnus. Trpief v takte ako ony?
Nostalgia po ¢istote a jase Zivota, konStatovala Claude Edmond Magnyovs, je
uiiho prave taka konstantna ako hnus a hréza z existencie. Pontka sa mu jedina
spasa: umenie. Mohol by napisat knihu, z ktorej jasu by nejaky laé padol i na
jeho minulost. ,A tak by som azda mohol,“ domnieva sa napokon, ,jej prostred-
nictvom mysliet na Zivot bez odporu.”

Pokial ide o Sartra Styridsiatych a pétdesiatych rokov, tohto Roquentina
,skloneného nad vlastnjmi protoplazmatickjmi sirupmi®, ako sa nazval v Slo-
vich, ,vyvoleného kronikira pekiel“ a ,vyvolenca pochybnosti®, jemu bola bu-
ddcnost jasna: radosine pisat o nesfastnom ludskom ddele, jednou rukou stavat
a druhou niéit, nepokoj vyvolavat ako Gide, povaZujic ho za ,zdruku vlastnej
istoty “. Novely, ktoré vydal roku 1939 pod ndzvom Mir (Le Mur, 1939), na-
znadovali, Ze sa tento vyvolenec pekla nevyhne ni¢omu, ¢éim by mohol prevokovat
a drazdif, naopak, vyskasa cela §kilu pocitov a situdcii, obnaZujacich ludska
existenciu az na kost, do najmenSich podrobnosti intimity a sexu, priom sa bude
s oblubou pohybovat na hraniciach normilneho a patologického, svet svojich diel
zaludiiovat postavami vydinutjmi, éasto sklzavajic do naturalizmu a do obscén-
nosti, Paf noviel Midru, to je vlastne pitf existencidlnych pekiel, alebo jedna
mikroskopickd analyza sprdvania sa odstidencov na smrt v noci pred popravou
a §tyri opisy ,hniezd ¥pinavych meftiakov”, povedané s Beigbederom,?® a to: '
manZelske] nevery pod pokrievkou v Inilimite, sadistickej nendvisti k druhym
v Herosiralovi a zvritenej citovej vjchovy budiceho ,vodcu® meStiactva v Mla-
dosti $éfa. Mir, to je priehrada, oddelujtca ludské samoty: ,Cez mury sa ¢lovek
nedostane,“ vravi §ialeny Pierre svojej Zene Eve v novele Miesinost. ,Medzi
mnou a tebou je mir. Vidim fa, rozprivam sa s tebou, ale ty si na druhej
strane.“?” A go ako sa ho Eva sna#i pochopit, pretofe ho miluje, nepedari sa jej
to, oraz hlbiie sa zavrtiva do ,Zivota mimo ludskej sféry“ a konéi v tragicke;
izoldcii: ,Normalni Iudia si e§te myslia, Ze k nim patrim. Ale nemohla by som
byt s nimi ani hodinu. Potrebujem #if tu, na druhej strane tohto maru. Ale tu
zase nikomu na mne nezilezi.“*® Eva, strhnutd manzelom na druhii stranu,
svojim postojom vyjadruje nielen protest proti otcovym nazorom, Ze ,lasku
moézeme citit len k normalnemu, zdravému ¢loveku®, ale je zarovei i prvym
dékazom toho, aka nepreklenutelna tragickd je samota Sartrovych existencialistic-
kych hrdinov.

Druha svetova vojna, zajatie, vizenie, koncentrik a ilegilna praca v Hnuti od-
poru poskytli Sartrovi nové skisenosti, prehlbili jeho poznanie ¢loveka, jeho

2 Tamze, 216.

26 Marc Biegbeder, L'homme Sartre, 1947, 68.
27 Zed, 1965, 78.

% Tamze, 73.
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existencie zoCi-voli smrti. Prehibili aj rozsirili. Pochmdrnost diel, napisanjch
pred tymito skisenostami, natolko kore$pondovala s pochmiirnou tragédiou lud-
skych veci uprostred vojnovych hroz, akoby bola ich bezprostrednym wvyrazom.
Roquentinove metafyzické zdvraty z existencie, subjektivne pocity, dostavali
éoraz §irSiu, vieobecnej§iu ITudski platnost. ,Velkd hrozba visi nad mestom,"”
volal uz roku 1938, a tento subjektivny des zo sveta veci a Iudi, v tom éase
symbolicky, prerastal do varujticeho proroctva, ktoré sa roku 1940 za zmiiteného
ustupu francizskych vojsk pred hitleroveami stalo, Zial, smutnou skutoénosfou.
Saint-Exupéry v tom Case, ked sa nidrod pondral na dno zifalstva z porazky
ako do prechodného hnilobného stavu, ukazoval bojom hrdinstvo a nadeje. Nie
tak Sartre. On sa spolu so zifajicimi pohrufoval coraz hlbsie do zifalstva; mb-
zeme viak povedat, ze kradal po ich boku aspoii s lampasom v ruke. Akoby
v stilade s Camusovym presvedéenim, ze: ,Drvivé pravdy hynt, ked boli pozna-
né,” vo lilozofickom spise Bytie a Nicota roku 1943 vyriekol vari najotrasnejsiu
a najpesimistickej§iu myslienku, akd kedy niekto v dejinich filozofie vyslovil
o ¢&loveku: ,Clovek je neuzitoéna vasSefi.“ A v tom istom roku v hre Za zavretjmi
dvermi (Huis-clos, 1943), demonitrujtc tito myslienku na pripade troch neuzi-
tocnych vasni, troch nestcnych existencii v mytickom pekle, alebo v Proustovom
pekle nemoznej lasky, vylucujtcich sa vzdjomnych vztahov vo svete nedévery,
podozrievania, zbabelosti, Ziarlivosti a zrady: ,Peklo, to st ti druhi,“ navrhuje
v fiom pokradovat, t. j. Zif aj za takychto pokorujicich podmienok. Ak by sme sa
povzniesli nad trojuholnik vasni, na ktorom hra spoéiva, zistili by sme, ze ide
v nej o viac ako o nemoznost intersubjektivnych vztahov medzi Tudskymi samo-
tami. Vyrok pacifistu Garcina: ,Nikto u nds sa nemdZe zachrianit sdm, musime
byf zatrateni spoloéne, alebo sa z tohto musime spolo¢ne dostaf.”,2? naznaéuje,
akou silou mohla byt Iudskd solidarita aj v tych najneludskej$ich podmienkach,
keby vziahy medzi ludmi boli pirodzené. Tu sme vsak v oblasti vziahov ne-
prirodzenych, dvoch normélnych, dopliujicich sa vasni a jednej vasne lesbickej,
vylucujticej, t. j. v oblasti troch vdsni neuzitoénych, v ktorej kazdy kazdého uz
pohladom umrtvuje a zatvira do tragickej samoty: ,Som len pohlad,” vravi
Ifies Garcinovi, ,ktor§ fa vidi, len bezfarebnd myslienka, ktordi fa mysli. “30
A toto je peklo.

Sarire sa viak neobmedzuje len na pasivne odzkrkadlovanie nestastného Iud-
ského téelu, v historickom i metafyzickom zmysle, a so sadistickou rozkofou sa
nevyziva len v pitve ludského zdfalstva a $pinavej Iudskej existencie. Naopak,
i ked to vyzera paradoxne, nemenej viinivo, ba moZno efte vainivej§ie hlada
tejto nadbyto¢nej, beziiteinej, odpornej, fyziologickej existencii, ¢loveku, tejto
neuZitoénej, absurdnej vini v absurdnom svete cesiu, ukazuje mu ju. ,Objavil
" som sa tu nidhodou,”“ konstatoval Roquentin, ,existujem ako kameri, ako rastlina,
ako mikréb,“ ale prijal svoju existenciu, a prijal ju ako slobodu, ako cestu, ktora
je nevyhnuind. To, So s fou urobi, je uz len jeho vecou, a bude to ziroveii i jeho
podstata. Pretoze: ,Clovek je bytosf, u ktorej existencia je pred podstatou.” Ako

20 5 her a jedna aktovks, 1965, 63.
80 Tamze, 76.
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u Malrauxa, tak i u Sartra, ¢lovek je len to, &o robi, ale celkom slobodne: ,Ludska
skutotnost je slobodnd, zdsadne a tiplne slobodn4,“3! takto znie druhd hlavna
téza Bytia a Nicoty a prave ona tvori stred Sartrovho dramatického a romanového
diela. A tak méZeme povedaf, Ze ak je problém existencie ¢loveka alfou a omegou
celého jeho filozofického i literdrneho diela, srdcom i placami tohto diela je
nesporne problém Iudskej slobody. Mimochodom poznamendvame, Ze u Sartra
nejestvuje zésadny predel medzi filozofiou a literdrnymi atvarmi. Préza mu je
»predlzenou rukou” filozofie, pricom si zachoviva svoje $pecificky epické znaky.
A kedZe filozofia v modernom é&ase uZz ,neroziima o podstatach®, ale o ¢&loveku,
ktory si sdm svoju dramu tvori aj hrd, ,je dramatickd a divadlo filozofické".32
V tomto zmysle st Muchy (Les Mouches, 1943), bezpochyby najviésia Sartrova
hra, prvou umeleckou transpoziciou jeho filozofie slobody, presnejiie, jej nulovym
bodom. Pévodny anticky mytus o dediénych zlo¢inoch rodu Atreovcov a o pykani
za ne je tu len zdmienkou pre konflikt ¢loveka s bohom, ktory smeruje do avah
o problémoch Iudskej existencie a jej slobody vobec. Tenio konflikt je vlasine
konflikiom starého poriadku s novym: ,M4 prist ¢lovek,” vravi Jupiter Orestovi,
,aby ohlasil méj simrak. Si to teda ty?“3® Staré, to je Argos — pohriZeny do
smitku za svojho zavraideného krala, presiaknuty pocitom dedi¢ného hriechu,
mesto so skrvavenymi miirmi, s miliénmi mdch, symbolom vy¢itiek svedomia,
pustymi ulicami, ktorého obyvatelia sa bijii do pfs poskrjvani v najtesnejsich
kitoch domov a kajaji sa za zlodin svojho vladcu, tyrana Aigistha, Agamenonov-
ho vraha a uzurpitora trénu i postele; to je Aigisthos, vladnfici strachom a hré-
zou, kral poriadku smrti, zdstupca boha na zemi, ponury a hrozny ako on,
vrazdiaci kvoli poriadku, tejto sirasnej a bozskej vaini; a je to napokon Jupiter,
boh smrti a mich, vyuZivajici zlodiny v prospech svojho ,mravného poriadku”.
Nové, to je Orestes — vyhnany Agamemnonov syn, vychovany v skepticizme,
slobodny a neuzndvajici bohov, ktor§ sa po pitnastich rokov vyhnanstva vracia
domov, do rodného mesta a tu si uvedomuje farchu svojej slobody bez spomienck,
bez domova: ,Chodim od mesta k mestu, cudzi vietkym i sdm sebe a mestda
za mnou sa zatvarajii ako stojatd voda... Chcem svoje spomienky, svoju pédu,
svoje miesto medzi ludmi v Argose... Chcem byt ¢lovekom odniekial, ¢lovekom
medzi ludmi.“®* Orestes vykraduje do slobody presne z bodu, v ktorom sme
opustili Roquentina. Sloboda bez zikladu je slobodou v prazdnote, ,prasivinou”,
a ,vyhnanstvom“, ¢loveka iba zoZiera. Atreovec viak neustipi od svojho zdmeru:
.Keby som sa mohol,“ vravi svojmu vychovavatelovi, ,zmocnit hoci aj zlo¢inom
ich pamiti, ich hrozy a ich nideje, aby som si zaplnil to prazdno v srdci, i keby
som mal zabit vlastni matku..."?® Zabija viak Aigistha a svoju zradnti matku
Klytaimnestru z pomsty, z nendvisti alebo z osudovej nevyhnutnosti ako Atre-
ovec? Nie. Robi to uvéZene, s jasnou myslou, s vedomim zodpovednosti za svoj
¢in, a robi to preto, aby oslobodil Tud od strachu, ¢o ho zotroduje, aby sa uZ

3 ['Etre et le Néant, 1943, 176.
3t Mouchy, 1964, 83.

38 Tamze, 48.
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neplazil na koleniach pred bohmi a kralmi a nebal sa svojich mftvych. Oponuje
Jupiterovi, ktor§y ho vystriha, aby neotvdral oéi Iudom, neddval im najfazsie
poznanie, aké im moZno dat, Ze su slobodni; oponuje a zirovedl vytyéuje svoj
postoj, postoj slobodného ¢loveka, neuznivajiceho nijakého boha, nijaky poriadok
a zékon iny ako svoj, ¢isto ludsky: ,Som odstdeny, aby som nemal in§ zékon
iba svoj vlastny. Nevratim sa k tvojej prirode: je plna ciest, ktoré veda k tebe,
ale ja moézem ist iba svojou cestou. Som élovek, Jupiter, a kazdy élovek si musi
ndjst svoju cestu... Co ma do teba? Prejdeme okolo seba ako dve lode a ne-
dotkneme sa navzajom. Ty si boh a ja som slobodny; sme podobne sami a po-
dobna je i nasa fizkost.“% Tento pozemsky individualizmus, v ktorom je ,&lovek
mierou vietkjch veci®, nie je novy; v existencialistickom zmysle slova vsak
hovorit ludom, otvorit im o¢i, znamena odhalit ich existenciu, ako sme ju poznali
to malatne, zbytoéné, vegetativne Zivorenie, vedomie jej absurdity a zifalstva
z nej. Principom nového, Tudského poriadku, ktor§ m4 nasttipit na miesto krutého
a lZivého poriadku boZieho, je strhdvat belmd z oéi, ktorymi Tudi oslepuje na-
bozenstvo, ddvat im poznatf pravdu, i ked je neprijemna a tazkd: ,Preco by som
im odoprel zifalstvo,” ¢uduje sa Orestes Jupiterovmu varovaniu, ,ktoré je vo
mne? Ved je to ich adel. St slobodni a ludsky Zivot sa zadina na rube zifal-
stva.“37 Etika Sartrovho existencializmu, ktorti tak horlivo obhajuje v pamflete
Existencializmus je humanizmus (L'Existentialisme est un humanisme, 1946),
spofiva prave na tomto vyroku. To uZ nie je zAvoz, ale vychodisko. Ukazuje
cestu z ontologického nihilizmu k nadeji, na ¢o mnohi &asto zabtudaja. Ostatne,
v mene tejto nadeje siaha i Orestes na Aigisthov Zivot a svoj zlodin povaiuje
za spravodlivy: ,Spravodlivé je zailiapnut fa, §pinavec, a zni¢if tvoju vladu nad
Iudmi v Argose, spravodlivé je vratit im zmysel pre vlastna déstojnost.” Je si zan
aj plne zodpovedny, berie ho na seba, tak ako berie vietky viny, notné mory
a vytitky obyvatelov Argosu, oslobodzuje ich od nich, aby sa uZ nikdy ne-
opakovali, lebo st cudzie novému poriadku, a odchadza z mesta, zanechavajic
im posolstvo nového Zivola: ,Zbohom, Iudia moji, pokiiste sa Zit: vietko je tu
nové, vietko je moZné zadaf.“3® V temnych &asoch okupédcie posolstvo zaiste
nemalé . . .

Kazdé velké umenie mid okrem svojho zdkladného vyznamu aj vyznam za-
stupny, symbolicky a symbolika Mich bola v roku 1943 viac ako jasnd.
.V smolnej noci okupicie“, napisal André Wurmser, ,uprostred vierolomnej kola-
boracie zbabeljch s neludskymi, drobnych nitomnikov s velkymi panmi, prislus-
nikmi panskej rasy, uprostred hanebného ,Dobre tak, ako sa stalo!“, ktoré za-
znievalo z dst francizskej burZodzie, s jasotom vidiacej v pordike Franchizska
svoju odvetu za Ludovy front, ktorj jej nahnal tolko strachu, hovorili Muchy
o vzopiti déstojnosti.“3® Akymi len nezmyselnymi myslienkovymi pochodmi sa
mohlo toto vzopdtie povazovat za hnilobu? ,Niet osudu, ktory by sa nedal pre-
konat pohfdanim,” takto dvihal zafalych a poniZenjch Camusov Sizyfos v §ty-

3  Tamze, 82—383.

37 Tamize, 83.

38 Tamze, 88.
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ridsiatom druhom roku. A o rok neskorfie Sartrov Orestes celkom verejne a ne-
ohrozene ukazoval cestu k vzbure. Poznanie nevyhnutnosti ho vedie k <¢inu,
ktorym odstraiiuje zlo. A tak méZeme povedaf, Ze prave Muchy zachréanili cest
franctizskej dramy za okupacie, ba viac, ¢est umenia, na ktorom nikdy neprischne
zrada, a i v tej najhlbfej temnote ukazuje cestu k slobode.

Hladanie tejto cesty alebo ciest k slobode si Sartre vytycil ako hlavna alohu
literdrnej tvorby. Najvyraznej§im doékazom toho je dosial nedokonéeny romdénovy
cyklus Cesty k slobode (Les Chemins de la liberté), ktorého prvy diel Vek
rozumu (L'Age de Raison, 1945) vysiel hned po vojne zdroveii s druhym dielom,
nazvanym Odklad (Le Sursis, 1945), a treti, zatial posledny, vySiel pod nizvom
Smrt v dufi (La Mort dans I'’Ame, 1949) aZ po Stvorrotnej prestavke. Na S§i-
rokom plétne Iudskych osudov a dejov, na platne individudlnom a spolocenskom,
citovom a myS$lienkovom, vaini a rozumu akoby si overoval svoju filozofiu,
értajiic rozmery existencialistického éloveka, ktory si hladd miesto v modernom
svete. V prvom dieli, vo Veku rozumu kladie zaklady toho, ¢o v manifeste svojho
~ &asopisu Les Temps Modernes roku 1946 nazve zaangazovanosifou a urobi svojim
literArnym programom. Jej korene teda tkveji tu, v romanovom prieskume Sar-
trovho existencialistického chdpania slobody. Uz Roquentin, najmi vSak Orestes
pocitil, akou tarchou je sloboda vyhnanca, ¢loveka bez domova, ktorj nema
zaklad, nema sa o ¢o oprief a videli sme, ako straine tazi byt ¢lovekom medzi
Iudmi. Jeho osud zaroveii ukdzal, ako nerozlucéne je tato podstata existencie spita
so zodpovednostou. ,Ak je Elovek slobodny”, ¢itame v Byti a Nicote, ,je plne
zodpovedny za svoju existenciu.“ A nielen za svoju! V temnjch &asoch okupacie
podal Sartrovi pomoenii ruku Dostojevskij, podla ktorého si vietci ludia vietkym
za vietko zodpovedni. ,Okupédcia ndm ukézala,“ vravi sa v manifeste, ,za &o
sme my zodpovedni.“4® Muchy teda predstavuji spoloéensky, ba viac, dejinny
aspekt zodpovednosti slobodného ¢loveka. Vo Veku rozumu ako v prvom dieli
Ciest k slobode sa Sartre stistreduje na hladanie toho, ¢o robi slobodného a za-
roveii zodpovedného ¢Eloveka skutoénym ¢lovekom, &iZe éloveka, ktory si svoju
podstatu tvori v kazdej chvilke svojej existencie, ktory je sam sebe svojou vlastnou
budiicnosfou, é&loveka ako biologické a spoloéenské individuum. Mathieu,
profesor filozofie, intelektudl a sviatofny spisovatel, mestiak, pohfdajici vlastnou
.triedou, so sklonom k sebaanalyze, ma v hlave iba jedinti myslienku: chce byt
slobodny. Podla svojej predstavy slobodného ¢loveka aj Zije. No po siedmich
rokoch nezdvidzného pomeru s Marcellou sa ocitne v pasci alebo na kriZovatke
slobody a neslobody. Zabranif, aby sa nenarodilo...? OZenitf sa s Marcellou?
Postupne prichddza na to, Ze hladanie slobody, ktorému venoval svoj doterajsi
Zivot, bolo len iliiziou. Stal sa vizfiom tohto svojho Zivota: ,Nudil som sa, ¢ital
som, miloval som. A to poznamenavalo! KaZzdy méj pohyb utvaral mimo seba —
v budiicnosti malé netistupné éakanie, ktoré dozrievalo. To som ja, tieto ¢akania,
to ja cakdm na razcestiach, na krizovatkach ... Pomaly, uréite, podla rozmaru
svojich nilad vyluéoval som svoju ulitu. Teraz je koniec, teraz som zo vietkych
strdn uvézneny . .."“*! Lapeny do osidiel osobného a spolotenského pekla, mestiac-
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kej existencie v me§tiackom prostredi, trepoce sa v nich so samoltbou zafatosfou
,byt slobodny“ a zafalymi pokusmi uniknif este viac sa do nich zamotava.
Zo zrkadlenia vedomia, ktoré Sartre prevzal od Gida, predovietkjm od Gida
Fal$ovatelov periazi, kde zrkadlenie postav v pohladoch inych postiv vytvara
jedineént metédu povahopisu — pozndvame cely Mathieuov svet odcudzenia.
Sartre je totiz presveddeny, Ze po romanovej technike newtonovského veku nastapi
vek einsteinovsky, vek vieobecnej relativity; u neho ,nastupuje” situovanijmi vedo-
miami v samozrkadleni a v zrkadleni injch: ,Pretoe sme boli situovani,” na-
pisal,,jediné romany, ktoré sme mohli napisaf, boli romany sifudcie, bez inter-
ného rozprivaéa a bez vieveddiceho svedka.“4®? Z Gidovho roménového experi-
mentu vytvoril experiment filozoficky. Kazdy je v pekle vlastného vedomia
a vedomia injch sadeny, tak i onak, odsudzovany ako Mathieu vo Veku rozumu:
»910dili ho za jeho chrbtom, rozlozili, rozpitvali ho, a on bol bezbranny. Najprv
vlastny brat: Odsudzuje§ kapitalistickid spoloénost, a predsa si jej ¢initelom,
vystavuje$ na obdiv zdsadu sympatii s komunistami, ale velmi db4§ o to, aby
si sa nijako neangaZoval, nikdy si nevolil. Pohfda§ mestiackou triedou, a predsa
si mestiak, syn a brat mestiaka a Zije§ ako mestiak.” V Marcellinom vedomi je
slaboch, vo vedomi komunistu Bruneta socialisticky zradca. Prikre je zrkadlenie,
efte prikrej§ie viak samozrkadlenie: ,Sedim tu zriiteny na stolicke, az po krk
vo svojom Zivote a meveriaci v nié. A predsa i ja som chcel odist do Spanielska.
A potom sa to nepodarilo... Som tu, ochutnivam sa, citim stard chuf krvi
a zelezitej vody, svoju chuf, som svoja vlastnd chuf, existujem. Existovat je: pit
sa bez smidu.“#® O takychto existencidich mu najisal Gomez zo Spanielska, ked
na Valenciu padali bomby: ,VSetci Franctizi sti §pinavci.“4* Mathieu, Sartrov
typicky hrdina, musel zostapif aZ na dno pekla, prejst dehonistickym kipelom
mestiackej existencie, aby dojiel k poznaniu absurdity Iudského tdelu, a tym aj
absurdity meStiackej existencie roku 1938. Poznal, Ze jeho sloboda je myjtus, Ze
mu Zivot bol dany pre ni¢, Ze je ni¢ a Ze sa nezmeni: ,Nifota, pySny a ponury
sen, Ze nie som nié, Ze som ustaviéne nieco iného, ne# som.“45 Opif sme sa ocitli
v prazdnote. Roquentin videl vychodisko z nej v umeni, Orestes ho videl v &ine,
ktorym si dobyje spomienky a domov, Mathieu naopak: ,Zivol: skonéil svoj den,
skoncoval so svojou mladosfou.” Ktort z moralok si zvoli? V nude nerozhodnosti
dosiahol svoj vek rozumu.

Pravda, v nude nerozhodnosti meitiaka z roku 1938, ked sa nebezpeéne schy-
Iovalo k vojne. Nerozhodného, znudeného, rozlozeného, rozleptaného, seba vy-
chutndvajiiceho, do seba poncreného mestiackeho intelektudla, ni¢iaceho za sebou
vietky mosty, o ho spidjaji s vlasinou triedou. Neraz sa zovSeobeciiuja tieto
negativne Mathieuove érty povahy. Nie celkom oprivnene. V tomto momente
sme na kriZovatke, na razcesti, v cakani jeho sebarealizdcie. Uz nie je mladostou,
uZz nie je me§tiakom, ale eite nie je samym sebou, tym, éim chee by, slobodnym.

41 I'Age de Raison, 1945, 190.

42 Situations II, 1047, 252.
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Vymedzuje ho poznanie nadbytoénosti a hranic. No a napriek tomu, ze sa zatial
nezaangazoval, Ze sa citi nezodpovedny vo¢i svojmu Zivotu aj vodi Zivotom injch,
nezodpovedny voci svetu, voéi tym, o umieraji v Madride alebo v koncentraé-
nych tiaboroch, Brodin poznamendva: ,I tak Mathieu presiel k dosiahnutiu slo-
body jednu etapu. Uvedomil si zdkladnt absurditu celého Zivota a odhalil
fakticitu vedomia, nevyhnuini podmienku, neodmyslitelni od slobody.“46 Stc
vSak pokoreny pederastom Danielom, ktory si vzal za Zenu jeho milenku, aby
si rozvratil zivot, ale zachrinil diefa, zdroveii vSak fascinovany tymto jeho
absurdnym ¢inom, oslobodenj od Zivota abstrakiného revoltujiiceho rojka, od
svojej zlej minulosti, je nichylny konat: ,Neviem, ¢o by som dal za to, aby som
urobil nenapravitelny &in.“4? S tymto odhodlanim vstupuje Mathieu, mysliaca
irstina, do Odkladu, do septembrovych dni mnichovskej zrady.

V porovnani s doteraj§imi Sartrovymi romanmi, obrdtenymi cez fizky priestor
subjektivnych dram do vniitra ludskjch existencii, je Odklad prvou jeho romd-
novou freskou, zobrazujacou eurépske mravenisko v osudnych diioch Mnichova.
Velka hrozba, ktord v Hnuse visela nad mestom a ktort si v o$iali uvedomoval
k vedomiu existencie precitnuv§i meStiak, hrozba, ktord vo Veku rozumu uz
redlne tazi bludiskom slobody poticajiceho sa intelektuila, tito hrozba v Odklade
dolieha ako nevyhnutiny prizrak na cely eurépsky kontinent. V snahe zachytit
jej panoramaticky, geograficky o naj§ir$i a najpestrej§i obraz v Iudoch, volil
Sartre §pecificki romanova kompoziciu simultdnnych zrkadleni a ich prelinani
ako vo filme. Vzorom mu bol John Dos Passos, ktorého povaZoval za ,najvicsieho
spisovatela nasich ¢ias”, a Virginia Woolfovd. Svoje tisilie formuloval v &lanku
Co je literatura? takto: ,Na§im technickym problémom je najst orchestriciu
vedomi, ktord ndm umozni dat udalosti viac rozmerov.“*® Odklad je potom po-
kusom rcalizovat tento novy formotvorny vyboj moderného rominu na déaso-
priestorovom principe. Zabery z rozliénjch miest, ale v ti istit chvilu, sa v fiom
striedaji nielen po kapitolach a jednotlivych vedomiach, ale predovietkjm v nich,
v ich odstavcoch, ba dokonca i vo vetach. Udalosfou, ktord ma takto nadobudnat
viac rozmerov, je vojna. Romdn mnohonésobne zrkadli predovietkym jej hrozbu.
Vypukne alebo nevypukne? Zrkadli ju v najrozliénej§ich vedomiach najrozli¢nej-
§ich Iudi a ich osudov, nevedomych i uvedomeljch proletdrov, pacifistov i mili-
taristov, ktori kry3talizuja ako ITudia svojim postojom k osudu malého Cesko-
slovenska, hoci ani nevedia, kde lezi. Pochmiirnost a farcha tohto neodvratného
osudu, ktory uvrhne eurdpske Iudstvo do krvavej tragédie, dolicha na nids od
prvej strany: ,Sestndst hodin tridsat mindt v Berline, pdtnast hodin tridsat mindt
v Londyne. Hotel sa nudil na svojom pahorku, pusty a slavnostny, a v fiom sedel
starec. V Angouléme, v Marseille, v Gente, v Dovere si mysleli: ,Co robif?“ ...
Obratil sa k Horacovi Wilsonovi a opytal sa ho: ,Kolko je hodin?“ Horace
Wilson odpovedal: ,Asi pol piatej.” Starec nadvihol velké oéi, vltdne sa usmial
a povedal: ,Je hortice.“ Ry$ava, sriiaca, bljskava hortiéava sa zniesla na Eurépu,

46 Piere Brodin, Présences contemporains I, 1958, 358.
47 I'Age de Raison, 307.
48 Situations 1I, 327.
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Iudom bolo horiico na rukéch, v hibke oé&i, v prieduskach; &akali zhnuseni hort-
¢avou, prachom a fizkosfou ... Milan Hlinka uZ nefakal... Bol to onen fazky,
ierny deii, preslahavany drviacou neistotou: ,Hodili nds cez palubu!® A potom
¢as znova zadal plyntif naverimboha, dni uZ neZili pre seba, boli to uz len samé
zajtrajsky, nikdy uZ nebudt ne# zajtrajsky...“%*® Obyvatelia eurépskeho konti-
nentu, nech boli kdekolvek, na sii§i alebo na mori, odstideni na éakanie nevyhnut-
ného osudu, boli vlastne odsiidencami na smrf. Jedni, ako Milan, éeskoslovensky
obcan, bez odkladu. Ini, ako Mathieu a s nim aj ostatni hrdinovia z Veku rozumu,
Boris alebo Daniel, s odkladom ... Ale: ,Smrf je uZ vpisani do Iudi, skaza je
vpisani do veci...", ako vravi komunista Brunet. Sartrova evokacia tychto chvil
nemi azda ani obdoby v dejindch literatary. Okolo ¢asovych ohnisk jedného
tyzdiia vybuchuje pred naSim Zasnacim zrakom ohfiostroj tvari, osudov, nizorov
a myslienok zivratného pottu postav, spojenych spolo¢nou tzkostou, zaZiaria ako
kométy, kym zapadni do temnoty, neprestajne osvetlovanej dalsimi a dal§imi
rojmi. Z ich zéplavy sa vynarajii hrdinovia Ciest k slobode takreteno nahi pred
tvarou osudu. Ka#dy svojim spdsobom reaguje na nebezpeenstvo vojny. Zbabely,
pederasticky, zI§ a sdm sebe sa hnusiaci Daniel: ,Stred, to som ja, Ja — v strede
hrozal!®, ktory Zije ako vizefi na vidieku vedla Marcelly, ¢akajtucej cudzie diefa,
priam nekoneéne tG%i po vojnove] apokalypse, ktord by ho vytrhla z vlastnej
bniloby: ,Kiei by len vojna prisla, kiez by len prisla skrotit oéi, vrazit ich do
jamok, kieZ im konetne ukaZe popalené, skrvavené a vyklbené teld, kiez ma
vytrhne z tejto veénosti, z veinych, mdlych, malickych tazob, dsmevov, listov,
bzukotu much, ohnivy gejzir stipa k nebu, oheii spaluje tvir i oéi, clovek si
mysli, ¢ m4 odtrhnuté lice, nech konetne pride nepomenovatelny okamih, ktory
nepripomina ni¢. “>® Boris, Mathieuov Ziak a milenec starnticej spevicky Loly sa
citi preduréeny, obetovanij vojne. Akoby hovoril za celd generdciu mladych Iudi,
ktori musia isf do nej, pretoZe za nich tak rozhodli: ,Vidy vedel, Ze umrie mlady,
7e zahynie na tuberkulézu alebo Ze ho zavrazdi Lola. Ale v hibke svojho vnatra
nikdy nepochyboval, Ze musi zahynit vo vojne ... Cakal ju ako nislednik trénu,
ktory vie od detstva, Ze sa narodil preto, aby vlidol. Narodil sa pre tato vojnu,
vychovali ho pre fiu, poslali do lycea, na Sorbonnu, dali mu kultdru. Vraveli,
7e to preto, aby sa stal profesorom, ale to sa mu vidy zdalo podozrivé; teraz
vedel, Ze cheeli z neho urobif zaloZného déstojnika; robili vietko preto, aby bol
krasnou, novuéitkou a zdravou mftvolou. “5! Ivisa, jeho sestra, hrdd a vznetlivd
Studentka, aj ta sa citi obetovana: ,Vsetko sa odohrdava vonku; jej izba je vizenie.
Viade sa rozhoduje o jej Zivote, na severe, na vychode, na juhu, viade v tejto
otravenej noci, brézdenej bleskami, plnej Sepotov a tajnych schédzok, viade, len
tu nie, kde je uviznena ona a kde sa akurit ni¢ nedeje. “52 Slab4a, bezmocni pred
udalostami, kioré sa na fiu valia ako zdplava, odovzdava sa v onej pamitihodnej
tragickej noci z 29. na 30. september 1938, ked Ceskoslovensko z roku 1918

5 Tamze, 105.
49 e Sursis, T.
51 Tamze, 265.
52 Tamze, 285.

612



prestalo existovat, ,dobrému chlapcovi®, aby ju uviedol do vizeného mestiackeho
prostredia, ktoré tak velmi nendvidela. NajobnaZenej§i je viak Mathieu. Priepast,
v ktorej sa ocitol slobodny a sam, vdhavy a nerozhodny, mestiak na ceste k seba-
realizdcii, efte sa prehlbuje. Hamletovska otizka: Byt a & nebyf? sa mu pre-
miefia na otazku: isf a & neist? Preo? Vojna je choroba, vojna je zlo, neznesi-
telné zlo, pretoie ,prichddza na ludi prostrednictvom Iudi”, ¢lovek nesmie na fiu
prili§ mysliet, lebo nakoniec by zistil, ze ,ni¢ neméa nijaky zmysel, ani koniec,
ani navrat s puskou v ruke", Zvaiuje vietky pre a proti, podlichajtc pritom svojim
bezprostrednym citovym a myslienkovym impulzom v uréitych, objektivne danjch
Zivotnych situdciach. Je to alebo nie je to jeho vec? Ak Zivot nem4 nijaky zmysel,
pdjde sa dat zabit pre nié? ,Vojna je choroba“, podddva sa na chvilu fatalizmu
udalosti a veci, ,je mojou vecou zndsat ju ako chorobu. Pre ni¢. Z hygieny. Bude
statoénym chorym, to je vietko. Preéo viest vojnu? Neschvalujem ju. Prefo ju
neviest? Moja koZa nestoji ani za to, aby sa zachranila. To je to, myslel si, to
je to: som vedeny.“ Po mobiliza¢nej vyhlaske sa zase ocitd pred rozpormi. Je
predsa slobodny, méze volit! Viiva sa do situdcie zbeha, a prive v tomto stave
nezakorenenosti odhali slobodu ako osudovii danost ludského bytia: ,Nie som nié.
Nemam nié. Tak neoddelitelny od sveta ako svetlo, a predsa vyhnany ako svetlo,
klztici po povrch kamefiov a v6d, ale ni¢ ma nikdy nezadr?i ani nezanesie
pieskom. Mimo. Mimo sveta, mimo minulosti, mimo seba samého: slobeda, to je
vyhnanstvo, ja som odsideny na slobodu ... Som svoja sloboda.“?3 Ako Roquen-
tin, ako Orestes, vyhnanec, odstideny ... Co urobi s touto stranou slobodou?
Co urobi so sebou? Sam a slobodny pre ni¢! Sim a nikto mu neméze dat rozkaz!
Zabudnuty, nezndmy, lahostajny k vietkému a vietko k nemu Iahostajné. Vojna
rozryvala zem, ale to nebola jecho vojna! Mobilizovani odiili, nem4a u# tu co
hladat! Sdm bez jediného znamenia na nebi a na zemi! Na pokraji samovrazdy!
Nie, neurobi to: ,Odist, ostat, utieci: to nie si éiny, o by ohrozili jeho slo-
bodu!“5¢ Preto ani nie z vlastenectva, ani zo solidarity k mobilizovanym, vedenjm
na jatky, proste pre nié, len preto, Ze mu nié¢ iné neostdva, ako neostiva ¢loveku,
ktory od narodenia nosi smrt v sebe, ktorého Zivot je nezmyselny, a preto i ked
ho zabiju, ludstvo bude stile také uplné ako predtym, bez jedinej medzery, bez
jediného chybajiceho ¢loveka. Bude dalej kracai nikam a 1 isti Iudia si budd
klast tie isté otdzky a buda si kazif tie isté Zivoty, nastipi na mobilizaény rozkaz,
vyzledie svoje Saty, svoje povolanie, svoju totoinost, odide nahy do najnezmysel-
nejSej vojny, do vojny vopred prehratej: ,A citil, ako padd do anonymity; nebol
uZ ni¢, ani Borisov stary profesor, ani stary milenec starej Marcelly, ani pristary
milovnik IviSe; uz ni€, nez anonym bez veku, ktorému bola ukradnutid buddcnost
a ktory ma pred sebou iba nepredvidatelné dni.“5 Mathieu wvolil . . .. Bol utorok,
27. september. Zrelj vek rozumu sa v trosky obrdtil... A v piatok, po potupnej
mnichovskej dohode z 29. septembra 1938 stil ako vietci ti, o sa nasilu pre-
mahali, aby odili na jatky bez pladu, ¢o sa po velkych rozpakoch alebo skromne

53 Tamize, 92.
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rozhodli umrief, v ten piatok stdl ako oni podvedeny, s rukami ovisnutymi a
s nemou otazkou: ,A mbj Zivot, o si s nim potnem?“ Nebolo ni¢oho a nikoho
a on, ktokolvek a kdekolvek, nemal nié, nebol ni¢, boli len podmienky a modality
historickej mnichovskej vrazdy . . . '

V tretom diele Ciest k slobode, priznaéne nazvanom Smri v du$i (La Mort
dans I'’Ame, 1949), ktory je evokaciou janovych dni 1940, pokorenia Franctizska
hitlerovcami, je Mathieu opit v centre romanu ako vojak, o po deviatich mesia-
coch nudy v poli znenazdajky prehral vojnu, ako sa prehrdva v kartach:
+Mathieu spal a vojna bola prehratd. AZ do dna jeho sna bola prehratid. Odrazu
ho zobudil hlas ... Otvoril oéi a uvidel nebo; bolo perlefovosivé, bez oblaéika,
bez hibky, ni¢ len nesticnost... Nemci st v Parizi a my sme prehrali vojnu.
Poéiatok, rano. Prvé rdno sveta, ako vietky rdna: vietko sa dalo robif, budticnost
bola vpisana do neba... Budicnost injch. V Parizi Nemci dvihali o¢i k nebu
a ¢itali na fiom svoje vifazstvo a svoje zajtrajsky. Ja uz nemam buddcnost . . .“56
Nemal ju viak len Mathien, lebo vojna podstatne zasiahla do osudov vietkych
hrdinov Ciest k slobode. Nemal ju ani Gomez v New Yorku, ktorému ostal len
plaé nad pddom PariZa, ani jeho Zena Sira, sama so synom na ceste v zastupe
utefencov, na smrf unavena, zafala, a predsa kracajica, ako raneny Boris, ¢aka-
jtici na odlet do Londyna, a jeho starniica milenka, ,obidvaja mftvi, kazdy svojim
sposobom“, nemala ju Ivisa, eSte viac nendvidiaca mestiakov odvtedy, ¢o z nej
urobili sleéinku, nemal ju Daniel, Ahasver pederastie, bladiaci ako symbol apadku
po vyludnenom PariZi, po tomto cintorine ticha na vyhasnutej hviezde, kde je
vietko dovolené... Nemal ju ani narod, pohruZujici sa do pohromy ako do
svojho prechodného hmilobného stavu! Ak Sartre v Muchdch, ktoré vydal roku
1943, teda uprostred tohto stavu, vymetal Aigisthov-Pétainov chliev, ukazujtic
cestu z neho, pretoze pochopil, za ¢o je zodpovedny, tu, v trefom diele trilégie
Cesty k slobode, ktory vydal roku 1949, teda za celkom inej situdcie, podrobuje
nelttostnej, ale spravodlivej pitve priave tento hnilobng stav. Predovietkim
Mathieu otvédra tento vred v sebe i okolo seba a vpaifa doil svetlo. On, verny
ponocny, vojak tejto smiesnej vojny. ,I ja som si sprvoti myslel,” otvdra najbo-
lavejdie miesto, ,%e vojna je choroba. Aka hlapost! To som ja, to je Pinette, to
je Longin. Pre kaZdého z nis je rovnaki: je podla nasho obrazu. Ludia maja
taki vojnu, ak si zasluhujd.“®? Cez seba, cez svojich spoluvojakov, cez davy
ute¢encov odkryva pri¢iny tejto pohromy, narodnej tragédie, kresli obraz Fran-
ctizska, poloZzeného na lopatky Pétainovym potupnym primerim s faSistami, tak
velmi podobnym smrtelnej agénii naroda. Obraz nelichotivy, ale o to otrasnejsi.
Vojaci? Vojna? Vina? Nie! Iba fantémy vojakov, poticajiice sa pod fantémom
vojny s fantémom viny na pleciach, viny, ktora ich tazi vSetkych. ,KaZdy sa nis
spytuje, ¢o si o tom myslime,“ vravi Mathieu. ,Kazdj. Obrovska otizka nas
obkluéuje: je to frafka. Opytuji sa nas, ako keby sme boli chlapi. Chct, aby
sme si mysleli, Ze sme chlapi. Ale nie. Nie. Nie. Tento tiefi otdzky, ktora tiei
vojny predklada preludom ludi, aka je to fraska!“®® Viade rozvrat, zmitok, hroza
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a zifalstvo, okolo Iudi, aj v nich. Tvar ¢loveka sa strica v ki¢och. V Mathieuovej
optike, pravda, tvir francizskeho mestiaka, ktorého rozklad, predvidany v Hnuse,
tu Sartre dovr$uje. ,Aké je to prazdno®, mysli si Mathieu. ,Kto to umrel pod
tymto tderom? Franctzsko? Krestanstvo? Nadej? Zem a polia sa pomaly vracali
do svojej prvotnej neuZitofnosti. Uprostred poli, ktoré nemohli ani chranit ani
obrabaf, Iudia boli zbytoéni.“®® Obraz historickej skutoénosti Styridsiatych rokov
sa stotozfiuje s obrazom Sartrovej existencialistickej filozolie ¢loveka. Mathieu,
tvarou v tvar tejto osudovej absurdite celého ndroda, ako vidy v najtrpkejdich
chvilach Zivota, posadnuty démonom sebaanalyzy, Gctuje: ,BoZemdj, ¢ital som,
zival som, vytriasal som zvonéeky svojich problémov, nerozhodol som sa volit
a v skutoénosti som uZ volil, volil som tiato vojnu, tito porazku, éakal ma tento
defi. Vietko sa este di napravif, ni¢ sa uZ neda robit.“®® Sartre doviedol svojho
hrdinu do slepej ulicky, z ktorej obyajne nenachddzal rozumné vychodisko a
stroskotaval ako ¢lovek i ako mysliaca trstina. Rozpor tejto sifudcie je typickym
rozporom existencialistickych hrdinov. Bezvjchodiskovost z hraniénej situacie vo
svete bez znameni, bez kompasu mimo éloveka i v fiom, bezvychodiskovost
z pekla otdzok, ktoré sa navzajom popierajd, z protikladov absurdity ontologickej
aj historickej situdcie, tu sa ocitd Mathieu Delarue, mestiak, posadnuty slobodou
a oslobodzujiici sa od vlastnej triedy, ocitd sa tu a pohruZuje sa do Nidoty. Nié¢
iba absurdita a noc! Odsideny na slobodu Zil pre nig, aj pre ni¢ umrie? Iba on
sdm to moZe rozhodnif. A vskutku, bez vycéitiek, bez vyhrad, bez sudcu, bez
uzkosti, slobodne sa rozhoduje: ,Ostivam na tom, Ze smrf bola tajnym zmyslom
méjho Zivota, Ze som Zil preto, aby som umrel; umieram, aby som svedéil o tom,
fe nie je moiné %it..."®* Nie z vlastenectva, nie z povinnosti, ale preto, aby
skoncoval so svojou samotou, so svojim sirachom konaf, so smieSnym, takmer
posvidtnym strachom, s akousi posvitnou hrézou, ked zazrie z veZe nadludi, éo
odtinajii defom ruky a znésilfiuji Zeny, rozliezajicich sa po mestecku ako hmyz,
aby ho rozozrali, zmocni sa ho straina istota: ,Uvidia moju mftvolu!“ Pochopil
svoju smrf, svoje dielo, svoju pominutelnt stopu, ktorit zanechi na zemi. Roky
sa pokusal konatf, ale marne, ini mu kradli &iny. Teraz, ked mu vsetci spolu-
bojovnici padli a krv posledného z nich tefie po fiom, ked ostal sdm z jednotky,
chraniacej Gstup, postavil sa k stene a zaécal strielat: ,Bola to nesmierna odveta,
kazdy vystrel ho pomstil za nejakd ddvnu tzkostlivosi: ,Jeden za Lolu, pretoZe
som sa neodvaZil kradniif, jeden za Marcellu, pretoze som ju musel opustit, jeden
za Odettu, pretoze som ju nechcel pobozkat. Tento za knihy, ktoré som sa neod-
vazil napisaf, dal§i za cesty, ktoré som si odoprel, a tento za vsetkych tjch,
ktorymi som mal chut pohidat a ktorjch som sa pokiagal chapat. Strielal, zakony
lietali vo vzduchu, milovat buded blizneho svojho ako seba samého, bic do tej
skurvenej papule, nezabije§, bic do toho Istivého ksichtu. Strielal do ¢loveka, do
Cnosti, do Sveta: Sloboda je Teror... Uz si Zelal len pol miniity, aby mohol
vystrelit do krisneho déstojnika, takého pysného, ktory bezal ku kostolu; strelil
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do krasneho déstojnika, do celej Krasy Zeme, do ulice, do kvetov, do zihrad, do
vsetkého, ¢o miloval. Krasa sa oplzlo prekopfcla a Mathieu eite vystrelil. Vy-
strelil: bol &isty, bol vSemohtci. bol slobodny. “62

Tu sa koncia Mathieuove cesty k slobode. Tu, vo vSemohiicnosti, na vrchole,
odkial sa moZno len zosundt, niet nijakjch hodnét. Viedli bludiskom citovym,
mys§lienkovym a spolocenskym; to je nepopieratelné. Ale je nepopieratelné aj to,
Ze. tito odveta je smriou v dufi, slepou ulitkou, ktora nikam nevedie? Nemalo
kritikov, a nie len reakénych, si to mysli. ,Odboj zvitazil ...", napisal Morvan
Lebesque, ,Sartre, zachviteny romanovou plodnostou, strdcal sa v bludisku Ciest
k slobode, ktoré nechal nakoniec nedokoncené..."“®® Domnievame sa viak, 7e
Mathieuova odveta je predsa len viac ako osobna. Je v nej bezpochyby pomsta,
a to sebe samému, vlasinej prirodzenosti a osudu, ktory si slobodne zvolil; ale
je to i pomsta spolo¢nosti, ktora ho vidy tlacila k stene, pomsta dejinnej situécii,
ktord ho napokon zoviadial zovrela tak, Ze Zijic pre ni¢, musel sa rozhodnit aj
pre ni¢ umriet, aby dokazal, Ze nie je mozné Zif. Vobec, alebo len v historickej
situdcii, v ktorej sa ocitol? V pamflete Existencializmus je humanizmus Sartre
roku 1946 napisal: ,...méZeme povedat, Ze existencializmus, ako ho my chépe-
me, je uéenie, ktoré rohi Zivot moznym ...“%* A to aj napriek tomu, Ze ho pova-
Zuje za nesmyselny, absurdny, nikdy sa neopovazi s nim skoncovat. A Mathieu,
rozleptdvany démonom sebaanalyzy, vo chvili ohrozenia samej podstaty bytia
ndroda, a to ohrozenia smrtelného, meni sa na muza éinu, na hrdinu, a svoju slo-
bodu pre ni¢ premietia na slobodu pre nieéo, na slobedu heroicki, ako ju nazval
Picon. Pochopil svoj Tudsky tadel v historickej situdcii roku Styridsiateho a za-
angaZoval sa v mene slobody a ludskosti! Dosiahol najvy¥i stupeii slobody.
UZ nie je len statoénym chorym, ém chcel byt v tejto vojne, ale hrdinom, kiorého
tragicky osud énie vysoko nad vieobecnym rozkladom a rozvratom, prikladom. ..
Je hrdinom, ktor§ pad4 v boji preto, aby nebola posliapana ludskost, aby bol Zivot
moiny. Prekonal smrf v dusi, ako ju prekondvaju vysileni zajatci, ktorych odva-
zaji do Nemecka, pri pohlade na zabitého druha prebddzajici sa z najhlbgicho
ponizenia, z tupej lahostajnosti. Komunista Brunet citi, ako z ich velkej bolesti
proti okupantom a mysli si: ,To je dobre. To je velmi dobre.” To preto, lebo
i ked zajtra ,priletia &ierni vtaci®, ¢aka ich eSte poslednd prilezitost v rovno-
mennom §tvrtom zvizku (La Derniére chance), ktory vsak ostal len torzom. ..

A nevyhnutne iba torzovitd méZe byt aj kazd4 analyza Sartrovho obrovského,
roznorodého, podla Jeansona dokonca az neklasifikovatelného diela, jednymi vy-
chvalovaného, druhymi zatracovaného, ako to u neviednych zjavov spravidla
vidy byva. My sme sa siistredili na to, ¢o tvori, ako sa domnievame, podstaiu
jeho literirneho odkazu: a to umelecki a zdroveri i filozofickt. U Sartra sme
totiz svedkami symbiézy, ba viac, jednoty umenia a myslenia, takej priznaénej
pre vrcholné diela modernej franctzskej prézy. ,Ak chcete,” odpovedal tym, éo
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mu vyditali, Ze jeho postavy v hre za zavretymi dverami st len babkami, ilustru-
jtcimi ontologickid tézu Bytia a Nicoty, ,moju hruba filozofickd knihu rozpravaja
malé nefilozofické pribehy.“® Tento paradox vystihuje $pecilicnost Sartrovych
drdm a romdnov, sistredenjch na problém ¢loveka, odsddeného it v pekle,
ktorym je svet a Iudia v iiom, a odsideného Zit slobodne, bez hodnét, bez kom-
pasu, bez hviezd, ako povedal Simon, takto v ustaviénej sebaprojekcii realizovat
svoju Iudska podstatu. ,Sartrovu velkost tvori svet,“ napisal Gaétan Picon, ,ktory
nim odhalil. Nie svet vieobecny, ale jeho svet: svet, ktory vyjadril ako ini fikciou
a pomocou uréitjch nezabudnutelnych posadnutosti. Jestvuje svet Sartrov, ako
jestvuje svet Kafkov alebo svet Faulknerov: tento svet nds ma v moci. Hned ho
pozname: je konfronticiou odpudzujiceho absurdného sveta a bladiaceho, oskli-
vého a fascinovaného vedomia.“®® Uzavrety, nedychatelny, nelitostny a éerny.
Cesty, ktoré ho krizujii od posadnutosti hnusom z existencie aZ po zavrat z naj-
vy§§ieho, pretoze nezi§tného prejavu slobody v heroickom ¢ine, su prikre, krivo-
laké ako v bludisku. Akoby tu Gidov vyrok: ,Z dobrych citov sa robi zla litera-
tira,” bol dostal domovské pravo. A predsa si myslime, Ze mu Aragon krivdi,
ked vravi: ,Uspech takého Sartra je lahky: staéi byf trochu §akalom.” S neld-
tostnou krutosfou, ale aj s néstojéivou nostalgiou po jase, hladajic svoju cestu,
. trhal, plienil a vymetal. Ale &? Ni¢ viac a ni¢ menej iba minulé v sebe,
mestiaka, ktorého nazval §pinavcom, od ktorého sa oslobodzoval, a to per nega-
tionem, popieranim, Uk4zal seba a svojich? Nepochybne. V tomto je zaiste éasovy.
Jeho dielo je viak neodmyslitelné od toho, proti ¢omu bojuje: od metafyzickych
aspektov Iudskjch snov, tporne pretrvdvajacich v ¢loveku. Vyzlieka ho z nich
a objavuje desne nahého. V tomto je moino aj epochilny. Aspoii preto, Ze sa
opovéazil vidiet, dovidiet, a Ze si pritom nezafal... A to i napriek tomu, Ze bol
— ako to nedavno napisal — sfalfovany aZ na kost a mystifikovang, dogmatik
negécie, pesimista a nihilista. Takto si vytvoril predpoklady plne sa zaangazovat
za slobodu ujarmenych a hladnych v koléniach, za ludskost v neludskosti nadich
¢ias, za ¢loveka bez boha a bez pana, ktori ho iba zotro¢ujii a potupuji. Ale toto
je uz oblast jeho eseji a Praktickej &innosti.

JKAH-TIOJE CAPTP WJIH IIYTH K CBOBOJE

Muxan Baprtko

HeocnnopumM Tor daxr, — yreepxnaloT 5TOo He Tonbko kpuTuku Caprpa, HO H OH caM — YTO
JUTEPATypa TPENCTABAAET NJAA Hero pynop ¢unocoduu. ITosTtoMy camTaerTcsi eCTECTBEHHBIM YHTATH
. €T0 POMaHLl M JpaMaTHYecKHe IIPOHM3IBENEHMA C TOUKH 3peHHsa ¢uiocofum. B sToM cmeicae ero
NpOU3BeNeHHA ABJAAIOTCA IIOBECTBOBAHHMEM KaK O MEICHAX, Tak H O YyBCTBaX, POMaHHAMH H Ipa-

% Madeleine Chapsal, Les écrivains en personne, 1960, 206.
% Gaston Picon, Panorama de la nouvelle litérature frangaise, 1960, 109.

-Filozofia XXIII, 6 617



mamu 3 la thése, maBHO M3BeCTHHIMH M3 NpaHIy3CKOH auTepaTypsl, Ho y Caprpa oHE HacKBOSH
HPOHHKHYTE HOBBLIM CBETOM €r0 SK3MCTEHIHOHAMMCTCKON (UaocOdHH, THUNHYHOR OJA (GpaHIy30B
BO BpeMs BTOPOH MHDOBOH BOHHEI M IIOCJEe Hee, BO BpeMa OE3BBIXOMHON CyMAaTOXH, HMEBHIEH
mecto Bo Ppannuu. THOHYHBIMH OHH OCTAMTCH H [JIA HBHEMHHX JIOAEH, MOCTATOYHO TOJLKO
OPHHATH, BO BHHMAHME INAHCH STOTO HeJOBEKa, YrPO3y ATOMHOH BOHHBI, KOTODAA elle HE MHHO-
paga. CymectsoBanme H cBof0Na — BOKDYT STHX TOHATHH Ppa3BeDTHIBAETCA HNEHCTBHE POMAHOB
M C HEMH CBA3aHEI XapaKTephl NePCOHA)KeH, OXBAaUEHHEIX WYBCTBOM CTpaxa a yikaca m nopaGo-
MEeHHHX DAsnaraioildMy KHBOTHRIMH HHCTHHETaMIH,

Asrtop craten ,,Les chemins de la liberté"” moctarmn cefie BOmpoc, Kak STH NOHATHSA OTPaMAITCT
B XYNOKECTBCHHBIX npomspefeHmsx. Orser scew. Jlionm mpunuManT akTHBHOE yuactue B Gopsbe
sa rymammsM u csofony. Koeeuno, sro mpouapenemme Caprpa HeceT OTNeYaxd, B KOTOPOH OHO
BosHHEAO0. Ho H Tak OHO ocraercs GOraThbiM HCTOYHHMKOM HOSHAHWA M HE TOIBKO JHTEPATYDHL
Moo make ckasaTh, YTO HAa MHOIMe NpobieMrr 4enosedeckoii ycasbir Caprp oreuaer B HeM
Gomee scHO, yeM BO Bcex (EHOMEHOJOTHYECKMX ONHMCAHMAX CEBOMX (HJIOCOPCKHX NpOM3BENEHMiE,
B KOHIE KOHIJOB, MOXKHO CKasaTh M TO, 4T0 Caprp B CBOMX JHUTEDaTYpPHEIX Tpymax cosmanm cebe
DPENINOCEIIKE AKTHBHOIO y4acTHs B Gopefie sa cpofomy rononsmix ¥ nopaGoIleHHHIX B KOJIOHHAX,
33 T'YMaHH3M H CBOSOLY YeMOBEKA B STOM ATOMHOM BEKe, 3ACTABIAIMEM YejOBeKa BCE BPEME
GoaTheA 8a CBOE CylIECTBOBAHME, NOCTONHHO YIPOMKAMIGEM CMEPTHO, YHWYTOKEHHEM YeJOBEKa
Ha 3eMie.

JEAN-PAUL SARTRE OR THE WAYS TO FREEDOM

Michal Bartko

It is undeniable — and it is not only stated by the critics but also admitted by Sartre
himself — that literature became for him a ,prolonged arm® of philosophy. Therefore, to read
his novels and dramas from the philosophical point of view is quite natural. In this sense, his
works are stories of thoughts as well as emotions, they are novels and dramas 4 la thése, in
French literature not unknown, in Sartre, however, enriched by his new existentialist philosophy
which is so typical of man during World War II and thereafter, in the time of precarious
chaos in France; they remain typical even when we realize the prospects of this man, the
danger of an atomic war which keeps menacing. Existence and freedom — these concepts are
involved in stories, episodes and characters dominated by the feeling of fear and anxiety, but
also by destructive animal drives. The author of the study ,Les chemins de la liberté" raised
a question of how these concepts are reflected in the works of art which give to them a clear
reply. This reply does not lead into emptiness as is very often claimed; on the contrary, it leads
into man's involvement in humanity and freedom. It is true that this Sartre’s work belongs,
before all, to the period in which it rose. Nevertheless, it continues to be a rich scale for study
which need not be only literary. It replies even more clearly to many problems of man's lot
in this world than the tangle of phenomenological deseriptions in his philosophical works. It also
can be said that Sartre's literary work enabled him to get fully involved in the freedom of the
hungry and enslaved in colonies, in humanity and freedom of man in this atomic age which
constantly makes man live in anxiety about his naked existence and menaces us with death,
extermination of man on this earth.
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