ROZVINUTY SOCIALISMUS
A MOZNOSTI KONTRAREVOLUCE *

JOSEF CIBULKA

Tento &lanek se nechce zabyvat hodnovérnosti & nehodnovérnosti faktd, jez
se uvadéjii na podporu tvrzeni, e v Ceskoslovensku probihala kontrarevoluce..
Chee nastalit obecné teoretickj problém, v jakém dosahu jsou moZné v pod-
minkich rozvinutych socialistickjch spoledenskych vztahi tendence k regresiv-
nimu vyvoji od socialismu ke kapitalismu.

1. Vznikani socialismu a rozvinuty socialismus

Pokud se v élancich o Ceskoslovensku vyskytuji i teoretické tivahy, vyznivaji
v tom smyslu, #e ,kontrarevolu¢ni“ tendence v této zemi rozvinutého socialismu
se odliSovaly od tendenci ke kontrarevoluci v Madarsku svym tempem (,pliziva
kontrarevoluce ), ale Ze jde v podstaté o tyZz proces jako v Madarsku roku 1956:
ideologicka diverse podlamovala zaklady socialistického zfizeni. Cely takovyto
piistup k problematice Ceskoslovenska 1968 uméle uplatiiuje na zemi rozvinutjch
socialistickych spoledenskjch vztahti méfitka etapy vznikani socialistickych spole-
¢enskych vztahua. :

Marx zésadné odliSoval etapu vznikdni spoledenské formace od epochy wvnit#-
nitho samovijvoje uZ stabilizované spoletenské {ormace. Marx ukazoval, jak
v {dobi vznikani kapitalismu to byly kapitalismu vnéjsi, feudalismem vytvofené
podminky ekonomické nerovnomérnosti, jez urcovaly, kde a jakym smérem se
rozvijel kapitalismus. Dokonce je§té v 18. stoleti se Anglie rozvijela jako velmoc
prumyslovych manufaktur proto, ze méla jako nejvétsi namoifni mocnost maxi-
malni moZnosti t&%it z ckonomické nerovnomérnosti svéta, vytvofené feudalis-
mem.! Hlavni formulace o tom, jak si vlastni pohyb uZ rozvinuté spolefenské
formace podfizuje historické pfedpoklady svého wvznikdni, skytda Marxovo dilo
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie: ,Kapital, jenz se uZ jednou
historicky rozvinul, vytva¥i sdm své existenéni podminky, vytvafi je nikoli jakoito
podminky svého vznikdni, nybri jakozto rezultity své existence... Je-li napf.
iiték nevolnikd do mést jednou z historickjch podminek a pfedpokladii existence
mést, neni podminkou, neni momentem skuteénosti uz rozvinuté existence mést,
nybrz patii k jejich minulym ptredpokladim, k pfedpokladim jejich vznikéni, jez
jsou zrufeny v jejich xeistenci. Podminky a predpoklady vznikani kapitalu pravé
predpokladaji, Ze kapital je§té neexistuje, Ze teprve vznikd. Mizi tedy, jakmile
existuje skuteény kapitdl, to znamen4 kapitdl, jenz sdm, vychédzeje ze své skutec-
nosti, vytva¥i podminky svého uskuteénéni... Pfedpoklady pfemény penéz

* Clanek byl napsin a redakci dodin v z&i¥i 1968.

1 K. Marx, F. Engels, Némeckd ideologie, 3. sv. Sebranjch spisi, SNPL 1958, 72—73,
desky; srv. Kapitdl I1I, XX. kapitola, 356.
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v kapitil se nidm jevi jako dané vnéjsi pfedpoklady. Jakmile viak kapitil jako
takovy vznikl, vytvaii si své vlastni pfedpoklady, zejména disponuje redlnymi
podminkami vytvafeni novych hodnot bez vymeny, cestou vlastniho vyrobniho
procesu. Tyto pfedpoklady byly ptvodné pfedpoklady jeho vznikani, a proto jesté
nemohly vzniknout v dasledku jeho aktivity jakoZto kapitalu. Nyni jsou rezultaty
jeho vlastniho uskuteéfiovani jako jim, kapitdlem, kladena skutecnost. Nejsou jiZ
podminkami jeho vzniku, nybrz rezultity jeho existence.”* Zdkladem Marxova
pojeti spoleéenské formace je tedy zdsadni rozliSovdni mezi etapou vznikani,
etapou prehistorie dané spolecenské formace, kdy jsou jesié rozhodujicimi deter-
minujicimi ¢initeli vztahy odumirajici spoleéenské formace, a mezi epochou vlasini
historie uZ rozvinuté spoletenské formace, kdy jsou rozhodujicimi determinujicimi
Giniteli vlasini vnitini rozpory této formace. Plivodni vnéjii podminky vznikani
dané spolecenské formace se méni v podfizené vnitfni momenty jejtho vlastniho
samovyvoje.

A naopak, zdkladnym rysem nevédeckych, protimarxistickych pfistupi k chdpani
kapitalistické spoleenské formace vidy bylo uméle pfenaSet na rozvinuty kapita-
lismus mé¥itka vznikajiciho kapitalismu. Malomé&§tacké védomi chéape i rozvinuty
kapitalismus jako vysledek uspor. FaSisté licili i ve 20. stoleti Anglii jako fisi
,plutokrati “, ktefi nevyrobnim zpisobem, z titulu svého postaveni namoini,
kolonialni a bankovni mocnosti olupuji jiné narody — jako by svét kapitalismu
20. stoleti byl dosud svétem vznikani kapitalismu v 17. a 18. stoleti. Podobny,
i kdyz rafinovanégji je pfistup teoretickjch apologett kapitalismu, ktefi inter-
pretuji jako kapital kazdé nakupeni prace, a tak vydavaji kapitalismus za vécny.

Je paradoxnim zjevem, jen? méa oviem své spolefenské historické pfitiny, Ze
v ptistupu k teoretické analjze socialistické spolefenské ofrmace se u mnoha
marxistick§ch autord ujalo pravé toto umélé pfenaseni hledisek a méfitek vznikdni
socialismu na rozvinuté socialistické spoledenské vztahy, tedy metoda zcela proti-
chiidnd Marxovu pojeti spolecenske formace, metoda vlastni apologetim kapita-
lismu.

Je zvlaStnosti socialistické revoluce, Ze za¢ini politickym dobytim moci, jez je
predpokladem pfemény kapitalistickjch vyrobnich vztahti v socialistické. V tdobi,
kdy se formuje revoluéni proletariat, je kapitalismus jedinou vSeobjimajici ekono-
mickou zikladnou spoledenskych procesii, takie Zivelné védomi proletariitu, jak
dokazoval Lenin, nepiekraduje meze burzoazniho védomi. Je nezbytné wvnaset
ideje védeckého socialismu do védomi pracuijicich, aby pochopili své t¥idni zdjmy.
Ale toto vnafeni ideji védeckého socialismu do védomi pracujicich je i v tomto
udobi boje o dobyti politické moci podfizenym momentem vlastni &innosti mas,
vlastnich zkuSenosti mas. To velmi pouéné dokazuje Leninfiv rozbor cesty od
agrarniho programu ruské socidlni demokracie z roku 1904 k agrarnimu programu
z roku 1906.% Program z roku 1904 usiloval o pfisné marxisticky pf¥istup k na-
rastajici burZoazné demokratické revoluci. Spravné se snaZil nesklouznout na

2 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, Berlin, Dietz Verlag 1953,
363—364.

3 V. L Lenin, Agrdarni program socidlni demokracie v pruni ruské revoluci roku IQdS-—HO?,
Svoboda 1952, 41 n., fesky.
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tiidni pozice rolnické malovyroby, neulpét na tom, co se Ziveln& rodi v procesu
nardstani burfoazné demokratické revoluce, vést rolniky z t¥idnich pozic délnické
tfidy, vyhmétnout v potfebach rolnictva to, co odpovidd objektivnim vjvojovym
tendencim. Odmital tuzbu rolnikii po zndrodnéni veskeré statka¥ské piidy, protoze
se tento rolnicky pozadavek opiral o maloburfoazni pfedstavy o obéing, o ideje
jez z pozic zvéinéni malovyroby stily proti rozvoji kapitalismu. Agrarni program
z roku 1906 vychazel ze zkuSenosti burzodzné demokratické revoluce z roku 1905,
jez v plném dosahu odhalily revolué¢ni silu rolnickych mas, z toho, #e je nutno
v nich a nikoliv ve statkarich vidét budouci nositele kapitalismu v zemédélstvi
Ruska. A tak pfes to, Ze rolnici zdivodiiovali své heslo rezdéleni veskeré stat-
kéifské pidy ideologickymi argumenty zv&&néni rolnické malovyroby, agrirni
program ruské socidlni demokracie z roku 1906 ptejal toto heslo rolnictva: Toto
heslo bylo pfi viem svém reakénim ideologickém pivodu svym objektivnim obsa-
hem revoluéni, vyjadfovalo revoluéni tendence rolnictva.* Korigovani agrarntho
programu z roku 1904 agrarnim programem z roku 1906 ukazuje, ve svétle
Leninova zdivodnéni, vjznamné obecné pouceni: I v adobi, kdy je kapitalisticka
ekonomicka zdkladna jedinou ekonomickou zakladnou, kdy je Zivelné védomi
pracujicich (véetné proletaridtu) burZoasnim védomim, je vnéSeni védeckého
socialismu do védomi mas podfizenym momentem vlastni &nnosti pracujicich.
Dosud fixované ideje védeckého socialismu nejsou ani v tomto obdobi niéim jinym
nez marxistickfm zobecnénim dosavadni tviréi &innosti pracujicich a musi byt
podfizeny zobecnénim nové etapy revoluéni praxe.

I v udobi bezprostfedné po uchopeni politické moci délnickou t¥idou je porazend
burZoasie, jak zdaraziioval Lenin, stile jeté silnejdi nez vitézny proletariat, objek-
tivni podminky spolefenskych vztahG jsou stile je§t€ burioasnimi objektivnimi
podminkami. ProtoZe hlavnim pfedpokladem budovéani socialistickych vyrobnich
vztah@ je likvidovat burZoazii jako tfidu, musi byt politicky systém diktatury
proletaridtu pfedeviim systémem mocenského potladovéni burfoazie. Lenin viak
chdpal i tuto etapu, kdy je smyslem politického systému diktatury proletaridtu
mocensky likvidovat burzoazii, soufasné jako néstroj formovani pozitivni jednoty
pracujicich k budovani socialismu.® Lenin usiloval vtdhnout postupné viechny
pracujici do aktivni Géasti na potladovatelské Einnosti orgint diktatury proleta-
ridtu a hned od po&atku ji spojovat s budovatelskymi dkoly.® I v epofe vznikéni
nového spoleéenského fdau jsou klicem k pochopeni jeho vzniku rodici se vlastni
zdkonitosti tochoto nového spoleéenského Fadu. Lenin dokonce i v prvnich dnech
po dobyti politické moci v Rusku proletaridtem, kdy bylo nebezpeéi znovuziskani
statni moci -burZoazii velmi akutni, kladl na prvni misto aktivni tvird ¢innost
mas. Ve svém referatu k dekretu o pidé 8. listopadu 1917 vyslovné fekl: ,Ozj-
vaji se hlasy, Ze dekret (o ptdé) i rolnicky ndvrh sestavili esefi. Co na tom?
Neni jedno, kto jej sestavil? My jako demokraticka vlada nemtuZeme obejit roz-
hodnuti lidovych mas, i kdybychom s nim nesouhlasili. Ve viru Zivota, aZ rolnici

LT I

Tamtéz.
V. 1. Lenin, O ,levém” détinstvi a maloméifdetvi, sebrané spisy 27, 297, slovensky.
V. I. Lenin, Nejblizii tkoly sovéiské moci, sebrané spisy 27, 189, slovensky.
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budou pouZivat dekret v praxi, aZ jej budou dole uskuteéfiovat, sami pochopi,
kde je pravda. A ptijdou-li rolnici dale za esery, daji-li i v Gstavodarném shro-
mazdéni této strané vétSinu, i potom fekneme co na tom? Zivot je nejlepsi uéitel
a ukaZe, kdo ma pravdu, i kdyZ rolnici budou fefit tuto otdzku z jiného konce
nez my. Zivot nis pfinuti, abychom se sblizili ve vSeobecném ruchu revoluéni
tvofivosti . . . musime lidovym masdm ponechat Gplnou svobodu tvorit® (2. svazek
slovenskijch vybranych spisi, 1966, str. 461). Teprve kdyZ se rolnici na vlastnich
zkuSenostech pfesvédéili, Ze nikoli esefi, ale bolfevici jim ukazuji spravnou cestu,
pfistoupila bolsevicka vldda k rozpusténi tistavoddrného shromazdéni (roku 1918),
v ném# pievazovali maloburzoasni poslanci.

V. I. Lenin tedy i v tdobi vznikani socialismu, kdy byl opravdu hlavni mo-
censky boj s burZoazii, chipal celou tuto etapu mocenského boje s burZoazii jako
piedstuperi vlastniho vnitfniho rozvoje socialistickjch spolecenskych vztahd.

V tom stupni, v némZ vlddnouci proletariat pietvaii objektivni podminky spo-
lecenského byti obyvatelstva na socialistické, se stdva pro dal3i rozvoj takové socia-
listické zemé& rozhodujici pohyb jejich vnitfnich rozport. Uginky celkového roz-
poru socialismu s kapitalismem (v celosvétovém mé¥itku) uz mohou pronikat do
Zivota stabilizované socialistické spoleénosti jen prostiednictvim vnitintho pohybu
socialistickijch spolecenskijch vztahi. Pouze tehdy, kdyz se socialistické spole-
censké vztahy deformovaly, kdyZ ony samy vychovavaji obéany protisocialistickym
smérem, mohou zbytky doméci burioazie a diverze mezinarodniho imperialismu
podstatné ovlivnit Zivot socialistické spolec¢nosti.

Dislednym rozvinutim hlediska, jeZ néasilné uplatiiuje i na rozvinuty socia-
lismus $ablonu podminek dvacéatjch let tohoto sioleti, jsou dokumenty Komu-
nistické strany Ciny. Dokumenty Komunistické strany Ciny diisledné upiraji
socialistickjm zemim jejich vlasini vnitfni samovyvoj. Sily socialismu hodnoti
¢inské dokumenty nikoli pfedeviim z toho hlediska, co tyto sily socialismu pozi-
tivné vytvarteji, ale z jediného hlediska vojenské pfipravy vilky s imperialismem.

V polemice s absurdnimi hledisky é&inskych dekumentt se v dokumentech Ko-
munistické strany Sovétského Svazu spravné poukédzalo na rozhodujici ulohu
svétové socialistické soustavy, a toho, co svétova socialistickd soustava pozitivné
vytvoii ve srovnani s kapitalistickou.

Dokumenty Komunistické strany Ciny chdpou rozpor mezi svétovim imperia-
lismem a mezi mezindrodnim proletaridtem jako vichozi a neodvozeny. Smyslem
marxismu vSak je chdpat tento rozpor jako formu, jiZ se prosazuje jesté zaklad-
néjsi spoledensky rozpor, rozpor mezi vyrobnimi silami a vjrobnimi vztahy. Pro-
letariat je hrobafem burZoazie proto, e je s to uskuteénit racionalné&jsi vyrobni
vztahy, a to musi prakticky prokazat. Pfedstava, inspirovani dokumenty Komu-
nistické strany Ciny, Ze prvofadé je ve svétovém méfitku mocensky zniit impe-
rialismus, aniZ socialistické zemé& prakticky dokaZi, ze uskuteénily vyvojové vysii
spolecenské vyrobni vztahy, opousti zakladni vychodisko marxismu. Kazdé nad-
fazeni vojensko mocenskych zdjmi socialistickjch zemi nad zajmy politického
a ekonomického upevnéni sil socialismu sklouziva na tuto protimarxistickou plat-
formu. Smyslem marxismu je védecké zdivodnéni socialistickych spolegenskich

Filozofia XXIII, 6 589



vztahd jako vyvojové vy$iiho typu spoletenskjch vztaht oproti kapitalistickym.
Naproti tomu politika absolutizace vojensko mocenského hlediska, vyjadiena
i teoreticky v dokumentech Komunistické strany Ciny, vychazi ze zasadni resig-
nace svétového proletaridtu na pietvafeni spoledenského byti, z pfedstavy jakési
permanentni revolty spoledenského védomi vii¢i spoledenskému byti ve svétovém
méiitku, z piedstavy, Ze lze imperialismu pFenechat dlohu jediného organizatora
spolecenského byti ve svétovém méfitku, a soutasné pfipravovat vojensko mocen-
ské znieni imperialismu.

V tomto ¢ldnku nidm nejde o polemiku s tim, co je v dokumentech Komu-
nistické strany Ciny specilického, jde ndm pouze o konstatovani, ze jakékoli
nadfazeni vojensky mocenského hlediska socialistickych stati nad historické
poslani svétového proletaridtu vybudovat vyvojové vys§i a dokonalej§i spoleden-
skou formaci je v hlubokem rozporu s Marxovim pojetim kapitalismu a komu-
nismau.

V podminkich existence soc1ahshcke svétové soustavy je rozhodujici formou
boje proti imperialismu pozitivni rozvoj socialismu, vlastni vnitfni pohyb socia-
lismu, jehoZ dileZitym, ale podfizenym momentem je obranyschopnost viéi ne-
bezpeéi imperialistickych agresi. Je zfejmé, ze takio vytycené generdlni linii
ekonomického vjvoje socialismu musi slouZit i politické a ideologické formy Zivota
socialistické spoleénosti. Mohu skuteéné uéinné usilovat o pfevahu socialismu
nad kapitalismem i v této politické a ideologické oblasti jen tak, Ze budou
v souladu a ne v rozporu s generalni linii ekonomického vit€zstvi socialismu nad
kapitalismem, Ze budou opravdu uéinn& rozvijet samosprivu spoleénosti, kterd
uZ zrudila své rozdéleni na antagonistické tfidy.

Po madarské kontrarevoluci, pfi niZ znatna &ist pracujicich vystoupila proti
svym socialistickym orgdnim, vydala madarskd komunistickd strana dokument,
v ném# analyzovala pfic¢iny kontrarevoluce opacné, nei je tehdy analyzovali
Hendrychovi ideologové, a nez o nich nyni mluvi lidé, kteti volaji na poplach
proti kontrarevoluci v Ceskoslovensku. V dokumentu madarské komunistické
strany z roku 1956 se zddraziiovalo, Ze ptvodni kritika obganstva byla zdravou
socialistickou kritikou, jez byla az ve své pozdé&jii fazi zneuZita imperialistickymi
silami k ozbrojenému povstani.

Byl-li toto marxisticky pohled na Madarsku z roku 1956, tim spife pfedstava,
jako by v zemi, kterid dvacet & padesat let buduje socialismus, byly pro politicky
vyvoj ob&anstva rozhodujici nikoliv objektivni podminky spolecenského byti, ale
souboj socialistického tisku a ,svobodné Evropy“, svévolné a nasilné piekrucuje
pohled na rozvinutou socialistickou spoleénost brylemi hledisek uz ddvno minulé
viyvojové etapy. Politické ideje, vymyslené imperialistickjmi propagandisty, ne-
mohou mit takovou magickou moc, aby mohly odvritit od socialismu obéana
socialistické zemé&, ktery byl od détstvi socialismem vychovdvan. Lidé se rozhoduji
na zakladé vlastnich zku$enosti, nikoli na zdkladé propagandy.
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2. Moz#nosti tendenci znovuobnovovdni momentu kapitalistické ekonomiky
v socialistické ekonomice

I kdyZ z nafich dosavadnich avah plyne, Ze je zcela umélé uvazovat v souvis-
losti s rozvinutymi socialistickymi spolefenskymi vztahy o kontrarevoluci v tom
smyslu, jaky ddvdme kontrarevoluci v Madarsku roku 1956, nutno konstatovat
moznost jednotlivich postupnych regresivnich pohybti od socialismu ke kapita-
lismu. Zvlastnost socialistické revoluce, Ze socialistickd ekonomika nevzniki Zivelné&
uvnitf kapitalistické ekonomiky, Ze ji az po politické revoluci od zikladd teprve
buduje vitéznd moc proletaridtu, vytvafi podminky pro dlouhé tidobi relativni
lability socialistickjch vyrobnich vztaht.

Kromé toho v Sovétském svazu a i v jinych socialistickych zemich plnila socia-
listickd industrializace ve svém prvnim obdobi pfedeviim ty ckonomické dkoly,
jez v zemich rozvinutého kapitalismu plni uZ monopolistickd a stidtné monopo-
listicka koncentrace vyroby. Na VIII. sjezdu KSSS Lenin v polemice s Buchari-
nem dokézal, Ze v porevoluénim Rusku na rozdil od zemi rozvinutého kapitalismu
tvoii imperialisticky kapitalismus pouze ,nadstavbu® nad pfevazujici malobur-
Zoasni ekonomikou zemé&.” Ve své ,Naturdlni dani” Lenin dokizal, Ze bezpro-
sttednim ekonomickym tkolem prvnich let diktatury proletaridtu v Rusku neni
budovat vSelidovy socialisticky sektor proti stitné kapitalistickému sektoru, ale
rozvijet predeviim statn& kapitalisticky sektor proti anarchii maloburzoazni
ekonomiky. Politika urychlené socialistické industrializace byla organickym po-
kradovanim této linie ekonomické politiky, vyplyvajici ze specifické situace Sovét-
ského svazu. Teprve socialistickd industrializace vybudovala v Sovétském svazu
i v jingch socialistickjch zemich ten stupeii rozvoje a koncentrace vyroby, jenz je
v zemich rozvinutého kapitalismu didn uZ pfed socialistickou revoluci. ProtoZe
politickd struktura spoleénosti byla vybudovana davno pred tim, nez tyto zemé
zadaly pfechdzet do podminek primyslové vyspélych zemi, vytvafi tento pfechod
do podminek primyslové vyspélé spotfebni spoleénosti nevyhnutelné zdvainé
problémy.

Pouze NDR a CSSR zaZaly budovat socialismus jako zemé& monopolistického
kapitalismu, a staly pred tplné odlisnjymi ekonomickymi dkoly, nez Rusko roku
1917. Staly pted tkolem dialekticky pfetvofit vyspélou kapitalistickou ekonomiku.
Zatimco revoluéni moc v Rusku po roku 1917 musela bojovat predeviim proti
anarchii maloburZoazni ekonomiky, diktatura proletaridtu v Ceskoslovensku stila
pfed tkolem odstranit antagonistické rozpory ekonomiky monopolistického kapita-
lismu. Uz Marx, aé v jeho dobé& je§té empiricky pfevladdaly primitivni formy anar-
chie vyroby, rozpory, plynouci z prelévani kapitilu, zalozil svij rozbor kapita-
listickych krizi na perspektivng stile vyraznéj§i tendenci k samotéelnosti investic
do vyroby vyrobnich prostfedkil, nezédvislé na budouci spotfeb&.® Vyrobni sily

7V. I Lenin, referdt na VIII. sjezdu KSSS, r. 1919, Spisy 29, 160.

8 K. Marx, Kapital II, IX. kap., Praha 1955, 197—198. Viz o tom zevrubn&ji mij éldnek
v Otdzkach marxistickej filozofie, 1964/4, mou prici Piinos Marxova Kapitdlu k pozndni spole-
censkijch zdkont, Praha 1962 a mou prici Dialektika a ontologie, jez ma letos vyjit v naklada-
telstvi SAV.
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maji v epoSe strojové velkovyroby tendenci k tomu, aby se vyvijely skoky, bez
ohledu na pozadavky spotieby.?® Kapitalistické vyrobni vztahy vtiskuji tomuto
rozporu mezi tendenci technického rozvoje k samoucelnosti charakter antagonistic-
kého rozporu, nezvlddnutelného spoleenskou kontrolou ani v podminkach stamé
monopolistického kapitalismu. Kapitadl vyuziva tendence vyrobnich sil vyvijet se
samotiéelné k tomu, aby se vrhal na odvétvi vyroby vyrobnich prostfedki, kde
dlouho bezprostfedné nenardzi na meze vytvafené spotfebou. V Nemecké spolkové
republice se obrat takzvanych investiénjch celkt zvy$il od roku 1950 do roku
1955 o 171 %.1* V podmink4ch rozvinutého kapitalismu se projevuje samotiéelna
a katastrofickd honba za maximilnim ziskem pFedeviim timto rozporem mezi
spotfebou a mezi samotiéelnym rozvojem vyroby vyrobnich prostfedkii, a nikoli
uz néjakymi primitivnimi formami anarchie vyroby a pfelévani kapitalu. V tomto
rozporu, ktery u? Marx analyzoval jake zdklad krizi kapitalistické ekonomiky,
se koncentruje cela sif jeji antagonistické rozpornosti. Kdy% Ceskoslovensko, zemé&
monopolistického kapitalismu, nastupovalo cestu socialistického vyvoje, bylo
objektivng tieba soustfedit se predeviim k tomuto klidovému rozporu vyspélé
ekonomiky, zdédéné po kapitalismu. Tim, 7e Ceskoslovensko mechanicky na-
podobovalo sovétskou industrializaci, se zcela uméle dostdavaly do centra po- -
zornosti primitivni formy anarchie zboZni vyroby, zatimco tento kliovy rozpor
ekonomiky, zdédéné po kapitalismu, se dale rozvijel i v podminkach socialistic-
kych vyrobnich vztaht, ba vysokd tempa vyroby vyrobnich prostfedkd bez ohledu
na ekonomické souvislosti byla povaZovana za jakousi ctnost socialistické ekono-
miky. Nejde o to, Ze konkretni podminky mezindrodni situace, internacionalni
povinnosti Ceskoslovenska vitéi socialistickému tdboru a vii¢i narodné& osvoboze-
neckym hnutim opravdu v uréitych letech zdavodiovala vysokd tempa této vy-
roby.Jde o to, Ze vysokd tempa vyroby vyrobnich prostfedki bez ohledu na
rozvoj spotfeby byla povaZovdna za absolutni rys socialistické ekonomiky za
jakychkoli podminek, ackoli to bylo dédictvi katastrofické anarchie rozvinutého
kapitalismu, a v Ceskoslovensku v letech 1962 —1965 opravdu vedlo ke katastro-
fickym ekonomickym disledkiim. Nejpozoruhodnéjsi je, Ze nositelem tohoto znovu-
obnoveni momentu kapitalistické ekonomiky byla socialisticka byrokracie.

Kdyz jsme bojovali proti $kodlivym diisledkiim byrokratického centralismu
daslednym vyuZivanim socialistickjch zboZnich vztahd, odsouvalo se z centra
pozornosti, ze kli€ovym tkolem budovani socialistické ekonomiky je dialekticka
negace kapitalistické ekonomiky.

Rozvinuti socialistickd ekonomika je zarukou, Ze Zddna politickd zména nemtze
pfivodit bezprostiedni navrat ke kapitalistické ekonomice. Ale protoze teprve
komunisticka faze socialismu vytvo¥i stupefi rozvoje spoletenské vyroby, nedostup-
ny kapitalismu, neni ryze ekonomickad strdnka socialismu, vzata sama o sobg,
absolutni zérukou proti jednotlivim postupnym procesiim znovuobnovovini kata-

®R. Hilferding, Finanéni kapitdl, ¢esky, Praha 1961, 325,

10 Statistisches Jahrbuch 1956, 192, 239, 428, citovano dle Jahoslava Langra, Hospoddfstvi
NSR pod panstvim monopoli, NCSAV, Praha 1960, 70—71. Dale viz Vierteljahrshefte zur
Wirtschaftsforschung, 1957, sei. 2, sbornik Westdeutschland unter den Gesetzen der Repreduktion
des Kapitals und die Arbeiterklasse, 71—7, 185.
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strofickfch momenti kapitalistické ekonomiky v podminkach socialistické ekono-
miky. Pouze véasné a Gfinné zavadéni vyrobni samosprivy, promyslené fizené
komunistickou stranou a spjaté s celospoledenskym planovanim, muzZe &elit, resp.
predchazet jeviim znovuobnovovédni jednotlivych momentd kapitalistické ekono-
miky v podminkdch socialistické ekonomiky.

3. K otdzce rozvijeni vedouci ulohy strany v Ceskoslovensku

Tvircem déjin je éinnost lidovych mas. Ve védomi lidi jsou v8ak tviréi mo-
menty této jejich. vlastni spolecenské innosti propleteny s iluzemi, s ,falesnym
védomim“ o své vlastni &innosti. Nutnost vedouci Glochy marx-leninské strany je
pravé v tom, Ze pomdhi pracujicim pravdivé chédpat souvislosti jejich vlastni
dinnosti a organizuje pracujici k boji za jejich dlouhodobé tfidni zdjmy.

Tou mérou, jiz se diktatufe proletaridtu dati likvidovat burzoazii jako tiidu,
ustupuje do pozadi potlatovatelsko mocenské poslani organd diktatury proletariatu
a hlavni néaplni jejich éinnosti se stidva feSeni vnitinich neantagonistickych
rozporii socialismu, V této etapé vystavby socialismu je rozhodujicim dkolem
komunistické strany véas pfetvorit politicky systém diktatury proletariatu tak, aby
napomahal pferistini diktatury proletaridtu ve vSelidovy stat. V dokumentech
naii strany se uZ vice nez 10 let hovoii o tom, Ze naSe spolecnost uz neni rozdé-
lena na antagonistické tfidy; ale teprve letos pfijaty akéni program strany méni
politicky systém fizeni na$i spoleénosti v souladé s touto skutecnosti.

Toto vice neZz desetileté zpozdéni nahromadilo a zauzlilo mnoZstvi politickych
problémt, takZe prvni moZnost, aby se k nim obéané mohli svobodné vyjadfit,
vyvolala tak diakladnou vlnu kritiky, Ze strana v prvnim polednovém obdobi
nebyla pfipravena a schopna stit opravdu v &ele lidové kritiky byrokratickych
zvolily do funkci pfevainé typy vyckavacich, posluinych funkcionaia. A tak, aé
na lednovém zasedani UV KSCS jednoznainé zvitézil progresivni proud proti
nositelim deformaci, plena krajskych a okresnich vybord strany neabsolvovala
své ,lednové zasedini“, neprovedla podobny rozbor své &innosti, jaky provedl
UV, neplatiiovala tvofivé ve svjch podminkach linii Ustfedntho vyboru.

Probihal leden a fnor 1968, lidé ¢ekali, ale nepfichdzela Zadnd vyznamnéjsi
prakticka opatfeni k novému stylu Fizeni. A v bieznu 1968 zadala explose —
opét ne praktickjch zmén, ale explose publicistické kritiky.

Rad bych citoval v této souvislosti, co jsem napsal v élanku o XXII. sjezdu
KSSS roku 1961: ,U% dokumenty XX. sjezdu podtrhovaly, Ze UV KSSS pted-
stupoval pted sjezd strany i pfed vSechen sovétsky lid s rozborem kultu osobnosti
uprostfed praktického procesu znovuobnovovani leninskych zdsad price a rizeni
v dennim Zivotd. XX. sjezd neptedklddal leninské zdsady fizeni a stylu prace
jako nové myslenky, které ...nabidaji komunisty, aby se jimi ode dneska fidili
bez ohledu na styl prace, ktery jim je b&Zny z denni praxe. Naopak, XX. sjezd
vystoupil s ucelenou kritikou kultu osobnosti v té fazi praktického pfekondvéani
kultu osobnosti, kdy uZz miliony pracujicich Sovétského svazu postupné v dennim

rilozofia XXIII, 6 593



zivotd ziskdvaly zkuSenosti z postupného uplatfiovani leninskjch zdsad fizeni.
.. . A naopak, v Madarsku roku 1956, vinou tehdejsiho vedeni madarskych komu-
nisti, nemély ideje XX. sjezdu takovyto pozitivné mobilizujici v§znam. Nemély
jej proto, ze v této dobé jesté neSly ruku v ruce s praktickou pfeménou stylu
denni price. Proto v nich madarsky pracujici — vinou tehdejiiho vedeni madar-
skych komunisti — nemohl vidét ndvod, jak pod vedenim strany zlepSovat svij
kazdodenni Zivot. “102

Nema-li se vlna kritiky obéant obracet proti komunistické strané a jeji vedouci
tiloze vibec, musi jit tato kritika ruku v ruce s praktickymi pfeménami stylu
fizeni a vefejného Zivota tak, aby obfané hmatatelné citili, Ze kritizuji deformace
ve jménu nové praxe, kterd se uz realizuje pod vedenim komunistické strany.
Za takovych podminek, Ze strana vélefiuje vSechny, i extrémni proudy jako pod-
fizené momenty do procesu reilného pretvareni viech &ldnkd spoledenské praxe,
nemohou ani nejextrémnéjsi kritické tendence ptisobit protisocialisticky. A naopak,
stane-li se té%Zi§tém obrodného eldnu po celé dlouhé tydny publicistika a ne
praktické pfetvafeni reality, potom napjeti mezi kritikou a mezi danjym stavem
je nutné nezdravé a nutné vede k pausdlnimu odmitani i toho, co by v dané praxi
jesté bylo Zivotaschopné.

Ale tato situace, charakteristickd pro bfezen 1968, Ze vznikla propast mezi
tempem pohybu kritiky a mezi tempem pohybu pretvafeni spoledenské reality,
ptes to nemohla vést a nevedla ke kontrarevoluci, protoze v Ceskoslovensku uZ
nemély zbytky vykofistovatelskych tfid takovou socidlni zdkladnu, aby mohly
sehrit rozhodujici dlohu. Hovofit nyni o antisocialistickjch silach predpoklada
analyzovat tfidni strukturu téchto sil.

Jde zde o ty% teoreticky problém, jako v diskusi ke zpravé XXII, sjezdu Ko-
munistické strany Sovétského svazu. Sjezdova zprava teoreticky zdivodiovala, Ze
v Sovétském svazu ui neexistuje diktatura proletaridtu, nybri vielidovy stat,
protoze v Sovétském svazu uZ neexistuji antagonistické rozpory tfid. Proti této
tezi se v diskusi polemizovalo, Ze pfece v Sovétském svazu je§té existuji skupiny
obéand, které poruSuji zdkonnost — chuligani, absentéfi atd. Na tyto namitky
sjezdové protokoly presvédéivé odpovédély, Ze takové skupiny obéani nevytvaieji
spolecenské tfidy, Ze nutnost represivnich opatfeni proti takovym skupindm ne-
méni vielidovy stiat v diktaturu proletariatu.

Termin ,antisocialistickd sila“ nemi nic spoleéného s marxistickou t¥idni
analyzou spoledenskych procesi.

4. K otdzkdm socialistického uvédomnéni

I v podminkich, kdy komunisté teprve bojuji o dobyti politické moci, je rozho-
dujicim prostiedkem jak postupné vést pracujici k aktivnimu prosazovani tfidnich
zédjmi, vytycovat ihned dostupné cile, schopné sjednotit pracujici k masovym
akcim. Jen takovato politika komunistické strany je s to umoZnit komunistické

12 Viz moje stal XXII. sjezd a leninskd zdsada wvlastnich zhuienosti mas, Otdzky marxistickej
filozofie 1, 1962, str. 12; bratislaveka ,Pravda® 22. 4. 1962.
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strané vedeni pracujicich a vytvafet postupné ptredpoklady pro tfidni sebeuvédo-
mnéni pracujicich. Rozhodujicim éinitelem k tfidnimu sebeuvédomnéni je vlasini
éinnost pracujicich. To plati jest& vice v podminkach socialistickjch spolegenskyjch
vztahidi. Rozvijeni socialistické ideologie je myslitelné jen jako nadstavba tspésné
socialistické praxe. Pouze v udobi bezprostfedné po dobyti politické moci je situace
takova, Ze politickd a ideologickd nadstavba ma pfedstih proti ekonomické zi-
kladné, Ze se od zakladd buduje novéd socialisticka ekonomika. Tato etapa viak
musi trvat co nejkratsi dobu, protoze dlouhodobé plati, Ze spolecenské byti uréuje
spoledenské védomi, a ne naopak. K socialistickému uvédomnéni vychovava pfe-
devsim vlastni ¢innost socialistickych ob&and; ideologickd vychova musi byt orga-
nickou souddsti spolefenské praxe.

Uz zprava UV KSSS k XX. sjezdu velmi diisledné podtrhla, ze 1deologlcka
price v podminkich budovéini socialismu i boj s burZoasni ideologii musi mit
positivni podobu, Marxistick4d ideologie musi prokazovat svou pfevahu nad bur-
Zoasni ideologii tim, Ze pravdivéji a hloubéji interpretuje nové jevy svétového i do-
méciho vyvoje.

Nechapeme-li dlohu socialistické ideologie tizce pragmaticky, ale tak, jak ji
chapal Lenin, musime nastolit otdzku aktivni dlohy socialistiké ideologie pravé
timto zpusobem.

Nejen v Ceskoslovensku, ale i ve viech jinych socialistickjch zemich, jakoz
i v komunistickych strandch kapitalistickych zemi viak dlouha léta stalinskych
deformaci tak oslabila rozvoj marxistické teorie, Ze se marxistické ideologii n&kdy
nedafi vitézit nad burZoasni ideclogii, Ze se marxistic¢ti ideologové spife pfizpuso-
buji burZoasnim ideologiim, a pouze formalné deklaruji pfevahu marxismu.

Marxovy a Engelsovy ekonomické, sociologické a filosofické koncepce vznikly
jako materialistické prepracovani Hegelovy dialektiky a pozvedly lidské mysleni
na podstatné vy§si stupeii. Hned po jejich vzniku se v§ak mezi né a mezi &tenéfe
postavila bariéra deformuijicich teoretikii II. Internacionaly. Pouze v kratkém
idobi dvacatych let v Sovétském svazu se rozvijelo z Leninovy iniciativy inten-
zivni studium marxismu v celé jeho pivodnosti a hloubce, a dalsi zpracovavani
zékladnich problémd marxistické dialektiky. A¢ Sovétsky svaz prozival v téchto
prvnich porevoluénich letech nejtézii tidobi své existence, Lenin s velkym durazem
usiloval o takovéto zaméfeni marxistickjch teoretiki. AvSak od pocatku tficatych
let se tento nadéjny tviréi ruch administrativné potlaé¢il. Klicova temata Marxovy
dialektiky — vnitfni rozpornost spolecenskych zdkonitosti, duchovni reprodukce
konkretniho a dal§i'! — pfestala tvotit zaklad marxistické filosofie. Stalinovo
pojeti marxismu, pfejaté vétSinou autord, vracelo marxismus na pozice preddia-
lektického materialismu 18. stoleti. Pouze ojedinéli marxistiéti autofi jako B. M.
Kedrov, E. V. Iljenkov a j. (abychom zistali jen u Sovétského svazu) dokizali
i v podminkdch téchto deformaci tvofivé rozvijet pivodni Marxovo a Leninovo
pojeti marxismu. Tak se Marxovo, Engelsovo a Leninovo uceni, a& bylo teoretic-

1t Viz o tom blie mou praici Pfinos Marxova Kapitdlu B posnant spolsdenshijeh zikoni,
Praha 1962, Spory o dialektiku (Bratislava 1968), Dislektika a omtologie (mi vyjit v Bra-
tislavé 1968).
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kym nastrojem Velké fijnové socialistické revoluce a jinych svétodéjinnych vi-
tézstvi mezinarodniho proletaridtu, ocitlo v hor§i situaci, nez v jaké kdy bylo
kterékoli jiné myslitelské dilo. Zatimco prace kupt. Keynese ¢i Carnapa ¢ Husser-
la byly ihned po svém vyjiti celou armddou Zzakd téchto burZoasnich mysliteld
zpracovavany tak dikladng, az se za nékolik desetileti beze zbytku vyéerpaly
viechny latentni teoretické moZnosti, obsaZené v téchto dilech, mezi teoretickymi
dily klasikd marxismu a mezi studenty marxismu a celym délnickym hnutim
stila — aZ na tdobi, kdy Lenin vedl bol§evickou stranu — mneustile bariéra
vulgarizdtori a deformatori. Marxistickd dialektika dosud skytd nevyderpané
a téméf nedotlené moznosti hlubsich ‘syntez, ale tvofivi filosofové a ekonomové
v socialistickjch zemich se inspiruji vice jinymi myS§lenkovymi proudy, neZ je
marxistickd dialektika.'® Nejen v Ceskoslovensku, ale i v Sovétkém svazu se vétsi
¢ast tvofivych marxistickych filosofii soustieduje k rozvijeni kybernetiky, séman-
tiky, filosofické antropologie; kdezto o marxistickou dialektiku peéuji malo tvofivi
administratofi filosolie, ktefi marxistickou dialektiku nijak nerozvijeji. Nejen
v Ceskoslovensku, ale i v Sovétském svazu dochazi k jakési koexistenci zjedno-
dufené a zdeformované marxistické dialektiky s tviréim rozvijenim kybernetiky,
sémantiky a dalich disciplin. Na konferenci filosofickych ¢asopisti socialistickych
zemi roku 1962 vytyéil viidéi sovétsky stalinista akademik M. B. Mitin program
pfekonavéini dogmatismu tak, Ze se marxisticti filosofové maji pustit do téch
otazek, které az do té doby téméf nebyly zpracovavany marxistickou filosofii, jako
jsou filosofické otazky kybernetiky, matematické logiky, sociologického vyskumu.1?
Je jisté¢ spravné vénovat se co nejintenzivnéji témto otizkam; ale takovymto
nastolenim programu prekonavini dogmatismu akademik Mitin zatemiiuje, e
gnoseologickym zdrojem dogmatismu byly hluboké deformace marxistické dia-
lektiky, Ze je pfedeviim tfeba pfekonat tyto deformace. Program koexistence zde-
formovaného marxismu s kybernetikou, sociologii, sémantikou, filosofickou antro-
pologii atd. vede nutné k tomu, Ze vyluénou doménou tviirétho vyvoije se stanou
kybernetika, sociologie, sémantika, lilosofickd antropologie, kdeZto marxisticka
dialektika Ze bude pfeduréena k tloze nikoli pozitivniho, ale limitujictho é&initele
v rozvoji mySleni. Cestou renesance tvirdiho marxismu-leninismu nemtdze byt
koexistence védecky neplodnjch administratorii filosofie s filosofy, ktefi se inspi-
ruji vyluéné jinymi myslenkovymi’ proudy, nei je marxistickd dialektika, ale
plnéni Leninova odkazu, skuteéné prekonani deformaci marxistické dialektiky
a takové rozvinuté vnitfnich moZnosti pivodni Marxovy dialektiky, aby marxistic-
ka dialektika mohla mit pozitivni dlohu v rozvoji vSech progresivnich tendenci
poznani i v spolecenské praxi.

Ani v problematice prohlubovani tilohy socialistické ideologie neni tedy jadro
otazky predeviim ve vlivu burZoasni ideologie, ale v malé schopnosti marxistic-
kych ideologi prokazovat prevahu marxismu nad jinymi ideovymi proudy.

12 Kromé praci E. V. Iljenkova, Petra Bollhagena, Jindficha Zeleného, Viclava
Cernika a j., jez erpaji z Marxova dila podnéty k daliimu rozvijeni marxistické dialektiky
(viz 0 tom mou staf k 100. vjrofi Marxova Kapitdlu, Filozofie 1967/4).

13 Slovensky piehled referitu akademika M. B. Mitina viz v Otdzkach marxistickej filozofie
4, 1962.
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Pévod této vnitfni slabosti marxismu je tfeba hledat v dlouholetém tidobi de-
formaci marxismu.

Uz pét let po Velké fijnové revoluci vyslovil Lenin my§lenku, Ze socialisticka
spole¢nost m4 integrovat a realizovat i takové myslenky, jeZ pivodné nepiekraco-
valy meze burzoasniho védomi. ,Vidiny starjch druZstevnich pracovnika jsou
znaéné fantastické. Svou fantastiénosti jsou ¢asto aZ smé¥né.. Ale v &em je jejich
fantasti¢nost? V tom, ze tito lidé nechapou zédkladni, podstatny vyznam politic-
kého boje délnické tfidy za svrZeni panstvi vykofisfovateld. Nyni jsme u nas
panstvi vykofisfovateld svrhli a mnohé z toho, co bylo ve vidinich starjch druz-
stevniki fantastické, se stivd 1plné nepfikrd§lenou skuteénosti. ProtoZe stitni
moc je v rukou délnické tfidy, protoZe této stdini moci patfi viechny vyjrobni
prostfedky, zbyl u néds skuteéné uz jen tukol ziskat obyvatelstvo pro druzstev-
nictvi. Podafi-li se ndm to plné&, uskuteéni se sdm sebou pravé ten socialismus,
jemuz se pfed tim oprdvnéné vysmivali a jimZz opovrhovali lidé pravem pfesvéd-
eni, Ze tiidni boj, boj o politickou moc atd. jsou nevyhnutelné."** Lenintv
pfistup k problému je dodnes pouény. Lenin nestavi metafyzickou propast mezi
tfidni ideologii proletaridtu a mezi ideje, ktoré, vzaty samy o sobg, neprekracuji
meze burzoasniho védomi. Lenin naopak ukazuje, Ze po dobyti politické moci
proletaridtem socialisticka spolefnost miZe a ma integrovat a realizovat i takové
myslenky, jez ptivodné nepiekracovaly meze burZoasniho védomi.

Rozhodujici neni abstrakini podoba jednotlivich publikovanych my3lenek, ale
jejich spole¢enska souvislost, dana dvaceti lety existence a rozvoje socialistickych
vyrobnich vztaht.

Lenin kdysi pouzil pro hodnoceni nemarxistickych ideovych proudd mezi pra-
cujicimi véty, Ze délnik, ktery si naboZensky zdtvodiiuje socialismus, je na cesté
k proletafskému uvédoméni, kdezto komunisticky intelekiudl, ktery déli totéz,
je na cest8 od marxismu k burZoasni ideologii. Kdo by hodnotil pfedlednové
a polednové Ceskoslovensko jen podle &lankii v tisku, mohl by ¥ici, Ze v pred-
lednovém Ceskoslovensku nebyly krizové jevy a Ze piedlednové. Ceskoslovensko
stdlo pevné na pozicich marx-leninské ideologie. Ale takové hodnoceni by bylo
pfed lednem pfevricené, protoze privé naristaly a zauvzlovaly se krizové jevy ve
viech oblastech Zivota, a obéané si po dlouha léta navykli pfistupovat s ne-
davérou k frazeologii oficialnich mist, jez soustavné zakryvala skuteéné problémy.
Celonarodni diskuse o ekonomickjch problémech pfed XII. sjezdem nevyustily
v permanentni pietvafeni byrokratickjch ¢lankd spoletenského systému pred
ocima obé¢anstva. Proto se teprve lednem 1968 néhle a explosivné oteviel prostor
pro ucast obfanstva na pfetvafeni byrckratickych ¢lankd spoletenskho systému.
Vétsina obdanit Ceskoslovenska se teprve lednem 1968 probudila z politického
spanku, a takovyto nahly masovy pohyb s sebou nevyhnuteln& pfinisel momenty
iluzi a Zivelnosti. Komunistickd strana mohla a miiZe jen postupné pozvedat tuto
obrovskou energii z roviny demokratu:kych a narodnich tuZeb na rovinu plné
socialistické jednoty.

# V. ]. Lenin, Vybrané spisy 2, 1966, 732 (slovensky).
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THE DEVELOPED SOCIALISM AND THE POSSIBILITIES OF COUNTER-REVOLUTION

Josef Cibulka

The present paper does not deal with the facts which are mentioned to support the claim
that a counter-revolution was taking place in Czechoslovakia. Its purpose is to introduce a
generally theoretical problem: to what extent the tendencies toward regressive development from
socialism to capitalism are possible under conditions of developed socialistic social relations,

Marx pricipally distinguished the stage of the rise of a social formation from the epoch of
the inner self-development of a social formation which has already been stabilized. He proved
that, in the period of the rise of capitalism, it was external conditions of the economic uneven-
ness, created by feudalism, which determined where and in what direction capitalism was
developing. On the other hand, Marx proved that the already stabilized and developed capitalistic
relations of production change the original external conditions of their rise into the inner moments
of their own self-development. The petty-bourgeois consiciousness understands also the developed
capitalism from the standpoint of the rising of capitalism; the apologists of capitalism interprete
also the epoch of developed capitalism from the standpoint of the epoch of the rise of capitalism.

It is a paradoxical phenomenon (which, however, has its social causes) that, in the approach
to the theoretical analysis of the socialistic social formation, many Marxist authors adopted this
particular artificial transfer of points of view and criteria of the rise of socialism to developed
socialistic to Marx's conception of social formation, it is a method which is peculiar to the
apologists of capitalism.

It is a speciality of socialistic revolution that it begins by political seizure of power. It is
necessary to bring the ideas of scientific socialism into the consciousness of working people
in order that they understand their class interests. The present paper proves minutely, on the
basis of Lenin's theoretical and practical articles, that even in that period Lenin considered the
bringing of ideas of Marxism into the consciousness of working people as an inferior moment
to the revolutionary practice proper of the masses.

In the degree in which the ruling proletariate transforms the objective conditions of social
being of the population into socialistic, the movement of the inner contradictions of such a
socialistic country becomes decisive for its further development. The effects of the general
antagonism between socialism and capitalism on a world-wide scale, can penetrate into the life
of a stabilized socialistic society only by means of the inner movement of the socialistic social
relations.

Under conditions of the existence of the socialistic world system, the own inner development
of socialism is the decisive form of the struggle against imperialism.

Nevertheles, possibilities exist of individual successive regressive movements in the socialistic
social relations, The present paper tries o analyse them. It also expresses concisely the author's
view on the individual stages of asserting the leading role of the Party in Czechoslovakia in 1968.

The concluding chapter is devoted to the problems of establishing the socialistic consciousness
under conditions of developed socialism. In the consciousness of working people, the creative
moments of their own social practice are interspersed with illusions, with the ,false conciousness”
on that practice. The Marx-Leninist party helps working people to understand truthfully the
connections of their own activity and organizes them for the struggle for their long-termed class
interests.

Already the report of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet Union
at the 20th Congress emphasized that Marxist ideology had to interprete more truthfully and
decper the new phenomena of world and home developments.

The present coexistence of scientifically sterile administrators of philosophy with creative
philosophers, who are being inspired exclusively with thought currents different from Marxist
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dialectics, cannot represent the way to renaissance of the creative Marxism-Leninism; this task
can only be performed by following Lenin's teaching, by the actual overcoming of the deformat-
ions of Marxist dialectics, and by such an unfoldment of the inner possibilities of the original
Marx's dialectics that Marxist dialectics could fully play its positive role in the development
of all progressive tendencies of knowledge as well as social practice.

The deformation of pre-January Czechoslovakia and the passiveness of its citizens were so
deep that the Communist Party of Czechoslovakia could and can only gradually increase the
citizens' energy which has arisen after January 1968, from the level of democratic and national
aspirations to the level of fully socialistic unity.

Filozofia XXIII, 6 599



