INSTITUCIONALNE A HUMANNE

SVETOZAR MIRKOVIC

1. Substancidlne bytie

Hovorime, Ze ¢&lovek je tvorcom svojho osudu. Ked sa mu dari, kvalifikuje sa
to ako §fastie, a ked nie, ako nedfastie. Len ¢o sa Iudom nedari uskuto&iiovaf
svoje zdmery a tazby, a teda aj realizovat seba, dostivaju sa do sporu so sebou.
V prevaZnej miere na tomto spore sa zakladaji sociilnopraktické a psychické
formy Zivota. '

Ak ¢lovek nie je schopny ,vkroc¢it“ do sveta a v fiom uhéjif svoju samostatnost
objektivnym spdsobom, potom ostdva v zajati svojho bytia a svojho sveta:
v reprodukcii bytia nevytvara si svoj svet, v produkcii sveta nenmachidza cestu
k scbe. Ludia konajd, ale nerozhodujii, ich aktivita sa meni na svoj opak, na
dianie a pohyb o sebe. Aktivita v spitnom smerovani k subjektu ide pomimo
Cloveka a konéi v akejsi metasubjektivite. Meni sa aj pomer medzi éinom a wéin-
kom, a preto ¢lovek nema vzfah k svetu. Medzi neho a svet sa vsivaji ako
sprostredkovatelia osud a zékon a z Tudi robia svoj predmet, tvoria dejiny a for-
muji spoloénost. Skutoénost, ze Elovek nestadi sdm sebe, toto negativum sa meni
na pozitivum, z bezmocnosti ¢éloveka vyrastdi moc nad nim. Afirmaicia éloveka
ostdva len momentom vnitri jeho negicie, a jeho Gsilie sa stdva prvkom zivelnej
prirodno-historickej struktary.

Ak subjekt nie je schopny byt sebou, rozpada sa na svoje prvky, ktoré sa potom
zivelne formuji oproti nemu v samostatni metasubjektivnu siéru. To znamena,
7ze sa jeden C¢lovek neoslobodzuje slobodou druhého, ale celok sa utvira
zo vzdjomného obmedzovania. Clovek je sebe imanentny a ma svoju afirméciu
v takej miere, v akej je zvonku determinovany a negovany. Prelo sa sim sebe
javi ako nahrdzka a pozemsky dodatok k nadzemskym silam. Vldda vyssich sil
nad Tudmi je vlidou vlasinej nemohdcnosti, preto kim panuje dejinny osud,
fudia neméZu za svoje Ciny, nepatria im, ale vySiej moci a v jej rukdch st akiom
rozumu, ktory plodi cnosti a idedly prevySujiice Iudi a vyhlasuje boj é&loveka
so sebou. Celok sa utvdra pohybom protikladov medzi silami spoloénosti, samo
bytie Iudstva sa zaklada na nebyti ¢loveka. Subjekt tu zanikd a z jeho zaniku
opitl vznikne Zivot ako bajny Fénix vznikol z ohfia, z tajomného média, ktoré
vietko usmrcuje a znovu ddva vietkému %if. Ludia roznecujit ,ohe”, ktor§ ich
potom strivi, a prive toto sebanegovanie a kon$tituovanie vo forme pohybu
slepého Zivlu vytvara rovinu metasveta, z ktorého vietko vychidza a k nemu
smeruje ako k svojej substancii. Ludia sa tak pohybuji vo vnitri mocného ne-
znama, aviak &loveka robi ¢Elovekom to, Ze je pri sebe.

2. Institicia

Protiklad jednotlivea a spolo¢nosti je protikladom celych doterajsich dejin,
pretoze v nich Elovek je sdm sebe neprimerany. Ako spolocenska bytost je ne-
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Iudsky a ako ¢&lovek je nespolocensky. Kazda strana stavia svoj protip6l prave len
ako protipél a nie ako seba. Jedno aj druhé je kusé, ani jedna strana nezije
volne v druhbej. Ich pohyb smeruje do intersubjektivnej sféry, ktord v ociach
smrtelnikov m4 charakter skutoéného subjektu, a predstavuje fragmentidrnu sub-
jektivitu v tlohe konetného celku. IntitGcia je zospolofenstenim odsubjektizova-
njch ludi, kde sa subjektivita uplatiiuje v jej protikladnej substancidlnej forme.

Obmedzenost subjektu nagla sebe primerané uskutoénenie v in§titdcii a in§titi-
cia ziskala podporu z oklie§teného individua. Kym Zivot zotrvdva v podmienkach,
individuum je zasvitené. spolocnosti. Ked existuji podmienky Zzivota ludi nad
Iudmi, potom aj forma organizdcie ich Zivota je Zivotu nadriadend. Odcudzenost
sa nakoniec javi ako nevyhnutny prvok zatial, kym Zivot neferpa sily pre vlastny
chod priamo z bohatstva spolocenskej ¢innosti kaizdého jednotlivea, musi potlacit
mnohé svoje prirodzené sirdnky a zakladat prave na tomto negativnom, ktoré sa
na druhej strane cestou podriadenosti meni na pozitivny pohyb. Z obmedzenych
podmienok a ¢innosti sa utvdra niefo vieobecné a vyS§ie tym, Ze stupiiovite
rozklada celok a dédva mu hierarchicki $truktiru. Tito $truktiira nie je konkrétna
totalita, ale realita zbavenad Zivého obsahu a preformovand na pomery daného
obdobia. Namiesto toho, aby sa vo vieobecnosti dovidil vieobeeny celok, doviduije
sa jeho roziticpenie na vladndcu globdlnu skutoénost a amorind inferioritu. Ak
chépeme spoloénost ako bezprostrednii danost, povedzme ako Iud, potom je to len
potencionidlna spolofenskid siistava. Sdstava aktudlna je konitituénd spolodenska
sféra. Obe sa maji k sebe ako stila dispozicia a efekt. Skutotnost, Ze cinnost
nema zovieobecnenti povahu, spdsobuje, Ze sa spolodenské formy reprodukuja

" cddelene od &innych ludi. Rozdielne sféry Zivota viaZu na seba rozdielnu ¢innost
a podmiefiuja odli¥ny spdsob Zivota ludi, ktori s s nimi v styku, a potom meni
ho na trvalé konstanty vietkjch vziahov.

Chudoba nepripas§ta volny priebeh medzi vSeobecnostou a zvla§tnostou, ktory
ie skutofnou vieobecnostou, ale vieobecné sa zachovava tym, Ze rozvija nepria-
telsky protiklad k zvldstnosti a k individualite. Clovek je stavanj nad seba,
pri¢om intiticia je tu na to, aby transponovala jeho Zivot do onoho vyssieho
bytia a zakladala iracionilny spolotensky celok zo Zivelnych sil. Formy tejto
éinnosti postupne dostivaji prednost pred samymi déelmi, takZe forma ziskava
hodnotu skutoénosti a skutotnost sa degraduje na formalitu. Vznikd mechanizmus
in§titacii, v ktorom sa znasobuja jeho Zivelné aéinky a celok sa meni v akési
parasocidlne mystické sily. Totiz vznikd nieto ako 3titne riadenie §tatu, politické
vedenie politiky atd., z toho etatizmus, politicizmus, ekonomizmus, ideologizmus,
technicizmus, moralizmus, t. j. vieobecny duchovny a materidlny in§titucionaliz-
mus. Tieto a podobné -izmy — sii samostatné bytosti odcudzenia. Dokonca
socializmus sa rozkladd v miestnom a medzindrodnom meradle na socidl-izmy.
Nerozvinuta spoloénost si neméze vela dovolif, je siistredend na seba, na niekolké
svoje Zivotné prvky, ktorych sa kféovite drii, aby vébec obstdla. Novd siistava
eite nie je, ona sa iba zaklad4, a to tak, e na vietko existujiice uplatiiuje svoj
princip a vklada cely spolofensky Zivot do pomeru k sebe. Stranky Zivota si od
seba oddelené a mftve a spolodensko-mocenské centrum ich uvidza do pohybu

Filozofia XXIII, 6 573



a stvislosti tym, Ze ich pouZiva pre svoje velké ciele. Tento stav je nasledkom aj
predpokladom existencie centra spolo¢nosti mimo spolo¢nosti. Ak maji ludia
robif dejiny, musia byt do nich spoloéne nasadeni. Preto tfaZisko revoliicie muselo
byt poloZzené mimo ludi, presnejie medzi nich.

Clovek v ¢loveku je nekone¢nou bytostou, ¢lovek v intiticii je nekoneéne maly
funkény ¢lanok, pretoze formy jeho Zivotnej ¢innosti nie st formami jeho indi-
divuilneho bytia, ale jeho bytie je pre inStitucionalny celok.

Usilie o ¢loveka sa zvratilo v opak. M4 len idedl a pracuje s nim proti jeho
skutocnosti, aby ¢loveka zuzitkovalo ako prvok bytia stihrnu. Clovek je vyznamny
len vo svojich vieobecno-abstrakinych uréeniach, ako nositel atribiitov spolo¢nosti.
Zit vlastnym Zivotom je asi tak ako u Adama alebo u Moj?ifa, nemoiné ako
aj hriene. V ri§i ¢istej cnosti ¢lovek je odstdeny na hriech a kde je bezmyjilien-
kovitost podmienkou, je myslenie rebelantstvo. Preto v jednom Iudskom tele bojuja
proti sebe anjel s diablom, ob¢an s individuom, posluinost s protestom. Spo-
loénost nema priestor pre dindividuum. Ak mé byt spolotnost, musi zmiznuf
vietko, ¢o ju bezprostredne nevytvara. Tu povstdva onen despoticky a nenasyiny
vy8§i zdujem, ktory znamend, Ze ostatné zdujmy neplatia tam, kde on mi svoje
naroky. TaZisko sveta je hore a so zretelom nafl sa musi vietko zakladatf. Vygsi
zdujem je niefo sebestaéné, nevychddza zo Zivota individui, ale individuad samé
maji v fiom svoj zaklad. Vysledkom tuhého zjednotenia zdujmov st dva opacné
svety — jednotiaci a zjednoteny, pricom jednota sama spociva v udrzovani tohto
rozkolu. (Napriklad medzinirodnd jednota vlddla tak dlho, kym sa narody ne-
postavili na vlastné nohy.) Postavit sa medzi vSeobecnost a zvlastnost a neustile
prekladat jedno cez druhé — asi tak vznikd vy3§i zdujem bez zaujimajiceho
sa subjektu, rozvija sa vy$Sia skutoénost ako spologenstvo odspologensteného Tud-
stva. Na druhej strane in$titicia vy$8icho zdujmu je prejavom vy$Sej skutoZnosti.
Ak niekto ma v miestnom alebo vo svetovom meradle branit vyssi zdujem proti
vietkym, musi si ho privlastnit, vystapit eSte vy§iie a postavit sa nad vSetkych.
Tym vznikaja reilne pomery vzdjomného potlacovania a vyuZivania a rodia sa
realisticki ludia, ktori spor s ostatnymi ludmi robia principom svojho konania.
Spoloénost robi z Tudi prostriedky a sama sa prosiriedkom stidva. Ked sa zdujem
in§titucionalizoval, stala sa inStitdcia hlavnym predmetom zdujmu.

3. Moc a lud

Svet je opradeny zdujmami ludi, ktoré sa navzajom vyluéuji. Pritom rozkladu
spolotnosti sa &eli tym, Ze sa vifaznj ziujem meni na moc, kiord ,prekonava”
rozpor a vzniknutti nerovnost medzi ludmi vyhlasuje za pravo. Pravo je koniec
koncov preto, e nie je spravodlivost, poriadok preto, Ze je chaos, moc preto, aby
kazd4 z krajnosti znamenala svoj opak. Tato rozirzka nie je len akysi désledok
nieéoho, ale tiez z4avainé vychodisko. Co nie je v skutoénosti, je vo formach, ktoré
stoja vyS§ie ako skuto¢nost. Ony obsahujii rieSenia vietkych Zivotnych otdzok,
pretoze aj sdm Zivot Iudi je moment funkcii tychto foriem, takZe svet, nech uZ
je akykolvek, ostdva trvale idealny.
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Reilna podoba tychto foriem je organizdcia. Pritom je prirodzené, ze vsetky
iypy organizicie nemaji tento charakter. Niekedy je to prirodzeny sihrn vztahov
medzi ludmi, inokedy organizicia rozvinutého panstva, alebo organizicia slobod-
nych ludi, ktorej prostrednictvom kaZdy rozvija samostatny vztah k celku.
V uZ$om zmysle slova orgdnové je iné neZz inStituciondlne, Organizicia je nieco
odvodené od Iudského konania, kdeZto inititiicia je prvotnd, uréujtica, samostatna.
V tomto smere organizdcia predstavuje organ riadenia a ovlddania Judi. Ked
vraj Jupiter chcel niekoho zahubif, skér ho oslepil. Dnes to nerobia hor§ie: ked
chetl niekoho odpratat zo sveta, spitaji mu ruky, priom inStitucionalne organi-
zacie a neodvolatelné zavizky predstavujii vieobecné putd a univerzalne Zeliezka.

Vojst medzi ¢loveka a ¢loveka (,Lebo kde sa dvaja alebo traja zhromazdili
v mojom mene, tam som medzi nimi“, Matas, 18, 20.), medzi ¢loveka a udalost,
medzi ¢in a jeho povodcu, medzi jednu a druhd jeho stridnku, postavit stranky
proti sebe a cez vlastnd intervenciu déavat ich po svojom dohromady, vojst do
vietkych klbov Zivota — to je siéra instittcie, vybudovand na bezmocnosti ludi
a pretvorena na moc osebe. Moc oznacuje bytie rozpoltenej spolo¢nosti a spolu-
zitie v nepriatelstve, takie moc je spoloénost nad spoloénosfou, mocenski §truk-
tira je stéast foriem Zivota utladeného ¢loveka a porazeného ludstva, ktoré nezije
pre seba. Dva pély, napr. vlada a lud, tvoria mono-pél, t. j. bytie formy pre
seba. Je to global, ktory obsahuje vlddu a panstvo, funként a represivnu mediaciu
do neuréita, v ktorom st vietky tieto kategérie ,umléané” a robi sa to akoby
.za hranicami dobra a zla®“. Je to svet, ktory na seba viaZe vietky téely, alebo
do je to isté, nema vlasiné ticely, a teda ani Ziadnu obmedzenost, je to priepast
bez dna, ale aj sthrn vSetkého jestvujiceho, pretoZe sa zachovdva tak, Ze ho
asimiluje.

V pripade, Ze §tit nie je len ndstrojom panstva, alebo vietkfm oproti spoloé-
nosti, potom plni pozitivhu organizaénii funkciu. Zaklada sa totiZ na neStatnych
historickych atvaroch a na ich rozporoch a pokial vytvara priestor pre ich pohyb,
zostdva predpokladom ich riefenia. Indé¢ so §titom je to ako s lotériou. Lotéria
je na to, aby ludia prehravali a §tit zasa na to, aby ho poslachali; cirkev je na
,oklamanie“ bohov, §tit na ,oklamanie“ Iudu; cirkev robi z nadpozemskej viery
pozemskd inStitdciu, §tit z véle ludu moc nad ludom.

Na strane moci ako sthrnu najvy$fej skutofnosti je tiez skutoénost vedomia.
Prave tato totoznost je nevysychajticim pramefiom zdkona a prava. Zakon je vidy
nejakd rovnost, ide len o to, kto sa s kym porovniva. Tu je moc onou kizel-
nou spolo¢enskou silou, ktora v sebe zlucuje nezluéitelné a tvori spoloénd chrbticu
rozliénych bytosti: raz sa rozdvojuje na §tit a Tud, inokedy sa spojuje so sebou
ako Iudova moc. Tato dvojakd podoba ju robi niedim absolatnym, takZe nie je
len povodcom strohého zikona, je stfasne stelesnenim idedlu. Predovietkym §tat
predstavuje ont vy$siu skutoénost vySsieho zaujmu, spolocnost ako svoje vyssie
bytie. Iny zidujem je ,protistitny“ a je najvaédim zlo¢inom. Lud je zvrchovany,
ale §tat je nedotknutelny. Vlida vladdne v mene ludu, aviak kond v mene §tatu
a zékona. Ak si ddvame za ciel dodrziavaf zdkonnosf, podporujeme odspoloéen-
stenii vélu ako najvysSieho prostrednika medzi Iudmi, postupujeme dobre i zle:
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domahame sa panstva zdkonnosti namiesto panstva svojvéle, ale ide o to, zbavit
sa oboch. Privo je vébec pozitivnym vyrazom negativneho postavenia ¢loveka.

Nova revoluéna moc sa pritom li§i od nerevoluénej, okrem zvlatnych cielov
vl4ddnicej triedy presadzuje sucasne alebo tym istym ¢inom zdujem dejin, ktory
je v désledku toho niedim vieobecnym. Je na to, aby predizila historicka ten-
denciu do zdujmu Iudi a predstavila dejindam lud, a aby zaujmy pozdvihla na
historicka troveil a predviedla Iudu dejiny. Pred ludom zastupuje dejiny, pred
dejinami Iud. Voéi ludu vystupuje ako historick4 nevyhnutnost a vo&i dejindm ako
ich nastroj. Akoby do jednej ruky brala historickd nevyhnutnost a do druhej
ludsky tdel a nechavala ich pdsobif na seba. Novd moc ma edte aj i vlastnost,
Ze sa nepovaZuje za moc zvlidtneho zdujmu nad ludom. Naopak, vystupuje ako
moc fudu proti zvld§tnemu zdujmu, ktory tu eSte je. Moc a zaujem ludu sa
stotoZiiujit v organizicii ako redlnej forme ich jednotnej existencie.

Ako organizécia spoloénej véle viéiny je organizciou moci a naopak. Clovek
chce a voli z véle moci a je mocny svojou volbou. Tento systém organizicie
preberd na seba vztahy medzi ludmi, éim odoberd ¢loveku vziah k sebe a znovu
zvracia pomer: vieobecné sprostredkovanie sa stdva centrom vietkej aktivity
a clovek vieobecnym prostriedkom. Pravda, kto nie je schopny sdm sa zastu-
povat, potrebuje sprostredkovatela. Sacasne plati, Ze ten, kto je zastupovany, nie
je sdm schou. Spravne sa hovori: kto je zastGpeny, ten je vylideny. Napriklad
skér ako lud poveri kandidita svojim mandétom, je povereny §titom pre poverenie
Tudom. Takto dvojndsobne povereny nie je kandiddtom vo vlastnom zmysle slova,
pretofe ma déveru §titu, pre ktory sa odovzdavajd hlasy. Kandidat nie je vlastne
voleny, pretoze lud nie je na fiom politicky nezdvisly. Stard predstava, Ze je
stthlas dvoch namiereny proti tretiemu, tu odpaddva: sthlas je niedo, o sa vznasa
nad vietkymi. :

TotiZ otidzka znie tak: bud vlasitné zjednotenie Iudu alebo Stitne zjednotenie
spolodnosti a zastipenie zdujmov §titu u ludu a zdujmov Tudu v $tite. Ak Stat
predstavuje vSecbecné zasttipenie ludu, je Iud vSeobecnym poddanym, teda Stat
nie je ludovy, ale lud $titny. Ziujem Iudu je zdujmom §tatu, preto zastupovanie
nemdze mat skutoény obsah. V fiom sa zastupuje §tat pred sebou a vldda zodpo-
veda sebe. To je zasa t4 pozadovana rovnost, ktord robi moc neomylnym zakono-
darcom. Ludové zastpenie je presadené do Statneho aparatu a potom v podobe
parlamentu je opiaf zo §tdtu a vykonu vyélenené. Preto pomer §titu k Iudu ani
nie je politicky, ale skér patriarchalne protektorsky. Dokazovat, Ze sa obe strany
navzajom zastupujd, by nemalo zmyslu. Stat vznikol z funkecie ,zastupovania®
a zostane, kjym ho bude treba. Takisto dojem, ze lud ,poveruje” svojich zastup-
cov politikou a oni jeho pricou, vznikd z funkcie §tidtu. Spolo¢nost nie je schopna
sama sa organizovaf, preto vysiela svojich predstavitefov do §titneho telesa, aby
ju organizovali a riadili. PoZziadavka, aby Iud vlidol sam sebe, je nerozumna.
To st Gvahy v ramci starych kategdrii panstva a podriadenosti. A ostatne, keby
mal vlddnut lud, kto by potom vladol ludu, ak nie opit vlada? Okrem toho jej
povinnost sa zdvojnasobuje: vladne ludu a musi sa starat o to, aby Iud vladol jej.

Pojem ludovej moci je protikladny. Moc totoind s Iudom ako aj ludova
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moc oddelend a postavena nad Iud (o éom sa teraz zmienime) st skér ideologic-
kymi kategoriami nez objektivnou skuto¢nostou. Podobna Iudovad moc principidlne
nie je mozn4. Je moznd len ako vonkaj§i pomifiajici prvok samoorganizicie ludu,
vyrastajlici z rozvinutej mimopolitickej jednoty a osobnej slobedy.

4. Politicka revoliicia

Ak politika ako mocenska prax a mocenské vedomie vytvara vSeobecni formu
vzfahov, to znamend, Ze najvy$Sou skutoénosfou je protiklad medzi ludmi, Ze
vietko prebieha a vietko sa posudzuje z hladiska boja medzi nimi. Ked sa posta-
vime na stanovisko vifazov v boji, potom méame &o robit s vladntcou politikou.
Umenie vladnut spoéiva v tom, Ze vladniica strana predstavi svoje zdmery ludu
ako jeho vlastny zdujem a Ze ho realizuje ako svoj. Politika je jednota idedlu
a skutoénosti a zjednocuje ich tak, Ze vo vzajomnom spore zastupuje ich proti
sebe. Politicky Zivot je idealne prakticky: v fiom je vedomie 1deolog1ck0pollt1cke
a konanie politicky uvedomelé.

Revolicia sa &asto opisuje ako zéleZitosf taktickopolitickd, hoci je od svojich
pociatkov v podstate socidlnohistorickou otdzkou. Rovnica, podla ktorej revoliicia
znamena diktatiru a diktatira panstvo, je falo§nid. Stavia do stredu revolicie
politiku, ktordA ma byt postupne eliminovan4, pretoZe je pre revoliiciu fizka a
koniec koncov jej odporuje. Ponechdva v platnosti vladu zvlasinych sil, ktord
sa nezrovniva s celkovim pokrokom. Kaid4d velkd revolicia obmedzuje politiku
na minimum. Pravda, to si nemézu dovelif revolicie maljch moZnosti. Vacsina
stasnych revolucii predstavuje konflikt kapitalizmu s réznymi historickymi for-
mami ludu a malovyroby, kiorym sa nedari prekonat kapitalizmus alebo — ¢éo
je to isté — vyvinif socializmus. Ale tento konflikt je zarovei najvdéiim zdrojom
revolu¢ného hnutia. Sd to vidéSinou byvalé kolonidlne a polokolonidlne krajiny,
v ktorych kapitalistickd expanzia kazdé panstvo ovlada a kazdy utlak umociiuje.
Socidlny Zivot je bezprosiredne spojeny s integraénym procesom, ktory sa rozvija
zhora ako zvlaSina aktivita a Zivotnd siéra. Ten isty akt, ktorym sa ustaluje ako
celok, je stiéasne aktom rozkladu, takZe kazdy vyvin rychlo speje ku konflikiu.
To vyvoldva velkii mobilnost a impulzivnost v politickom Zivote, ktora udriuje
celt spoloénost na prahu revolicie a dava revolicii vysoké poéiatoéné tempo,
v ktorom Balkan predstihuje Anglicko, Azia Eurépu, Juznad Amerika Severni Ame-

" riku. Mnohé nirody ,zaspali“ civiliziciu a ked sa prebudili, postavili sa proti
nej. Socalizmus je u nich &asto len’¢astkovou kategériou historicky uZej ideologie
a politickej praze. Napriklad socializmus v Afrike alebo u Arabov je funkciou
narodnopolitickej integricie. Sotializmus nérodnooslobodenecky, nabozensky,
osvietensky, obc¢ianskopoliticky a podobné krizové a ndpravné hnutia st politic-
kymi formami rozdielneho socidlnohistorického obsahu, ktorj v kaZzdom svojom
aktudlnom stave rychlo speje k politike a chce sa presadit jej prostrednictvom,
pretoze sa mu nedostdva adekvatnych sil. Odtial pochddza onen vznetlivy politicky
integrator, kde jednota zarovei nastoluje rozpor, pre ktory nie je schopny zabez-
peéit volny pohyb, a riei ho nasilne. Tym sa metédy boja medzi antagonistic-
kymi triedami prendsaji do vnuatra hnutia.
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Nudza rodi politiku ako vieobecni formu Zivota. Sama hospodarska vystavba
bjva len ekonomickou dolozkou vyroby ideologickopolitického kapitidlu. Zaujem
jednotlivcov je prili§ obmedzeny, nez aby svojim uplatiiovanim dosahoval spo-
lo¢enskii vieobecnost, vSeobecnost prili§ abstrakini, nez aby mohla unafat zivé
konkrétno spoloénosti. Tento rozpor chcii odstranit celkovym poititnenim Zivota,
to jest negdciou vSetkej individuality a zvlastnosti. Slabost sa vyrovna ststrede-
nym ndporom prostrednictvom §tdtu ako hlavného politika, organizitora a hospo-
déara, ktory je jedine schopny rozsiahlejSej akcie s vidctou Géinnosfou. Uz sama
tato zhrnujica &innost byva v nicktorych krajinich nazjvani socializmom.

Neustile sa zdéraziiuje, Ze je nevyhnuiné vsetko riesit politicky, t. j. volit
vonkajsie prostriedky pre vonkaj§i 1éel, ktory efte nevysdiel z ludi a ktory Iudia
nemézu bezprostredne pojat do svojich zdujmov. Politika, ktord takto konStituuje
spoloénost, sama sa stiva nadriadenou inStitiiciou.

Socidlna revolacia, vedend prevazne politickymi prostriedkami, plodi socidlny
bastard. D4va si za tlohu zakdzat a dodrzat zikaz kapitalizmu, nadekrétovat
socializmus a vyniatif ho na Tudoch a dejindch. A ked takto ucel stoji vysSie
ako kaZdd skutoénost, potom sit prostriedky wéelu jedinou skutoénostou. PoZia-
davka nahraditf terajsi kapitalisticky §tdt ndrodnym alebo ludovym 3tatom je fasto
len obdobou starej snahy nahradif nésilie terorom nevyhnutnosti, tlak kapita-
listov tlakom ,kapitilu®, zamenit individualizmus kolektivizmom, dtlak z nerov-
nosti Gtlakom krutej rovnosti. Jednostranny negitorsky postup v inych pomeroch
skor utvrdzuje tieto pomery, ako ich prekoniva.

Negativne prekonanie je samo osebe rozpor a na llom zaloZeny socializmus
je predovietkym opozicia voli kapitalizmu. PretoZe nie je schopny prekonat ho
zodpovedajicim spbésobom a prepracovat sa k novym obsahom, utieka sa k po-
litickému negatorstvu a nésiliu. Spolo¢ensky je v poriadku to, o je tak alebo
inaé politicky urcené, ¢o je v protiklade k nejakému inému spologenstvu, nejakym
sposobom uvedené do rozporu s obecnou spolodenskou podstatou. Je to asi tak
ako v prisnej cirkvi: veriaci je ten, kto neznaSa inovercov; tolerancia a novota
je hriech, pretoZe v nich Iudia kladd svoje ludské sklony nad bozské poslanie.
Clovek sa redukuje na tilohu byf &rym protikladom svojho protikladu, rubom
lica. Socializmu tu eSte chyba cely pozitivny obsah, pretoZe ru¥i doterajsiu od-
cudzenost spoloénosti &loveku, aby ju ukdzal v jej rydzej podobe. Preto jeho
nezmieritelnost s kaZdou zvlastnosfou, iniciativou, individuom a odlisnosfou.
Spolocnost, ktord nie je slobodna pre vlastné uréenia a ma ich akoby zvonka
nanidtené, nemodze tolerovat povahu injch. PretoZe spolotensky Zzivot je budovany
na negicii individudlneho a zvlastneho, je kazda vlada absolatna; absolitmy klad
dava absolatny zapor a naopak. Obe dohromady tvori mechanizmus pomeru
substancia — akcidens, v ktorom je clovek ako ¢lovek potladeny a existuje
v podobe svojej negdcie. ¢ i

5. Nasilie

Kde konéi vzdjomna stvislost pochadzajiica zo sebaurcenia ¢lenov, tam zaéina
nisilie ako monopolny korelat vzijomnosti. Ak sa celistvost spolo¢nosti utvara
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z izolovanej éinnosti jednotlivcov, potom je integricia samostatny akt oddeleny
od zivota individua a tak ¢i onak musi byt Zivelne nésilna. Z toho je treba vyriat
pripad, kde sa celok utvdra prevazne vonkaj$im tlakom, ¢o znamena opit nasilie,
lenZe nésilie nad celkom, !

Vonkajiia jednota pohlcuje vziah ¢loveka k sebe samému, ktorj potom doda-
toéne odvodzuje od vziahu k inStiticii, pretoZe monopol potladuje rozdiel, meni
ho na nepriatelsky protiklad. Jednota sa nevypraciiva, lebo ziadna strana neberie
do tvahy druhi, ale je zadand a osudovi. Je to drsni bezcitni jednota, asi tak
ako jednota vSetkych zvierat. Kazd4 absoliitna jednota dava tusif za sebou nezlu-
¢itelny protiklad. ,Politicka jednota je ndsilnd"“ (Podstata k¥estanstvi, Praha 1964,
str. 319). Nasilie sa drZi moci ako zuby Selmy a Feuerbach robi dobre, ked ich
spojuje. Nasilie ako vieobecna uzurpicia ochudobiiuje spolodensky Zivot, umftvuje
jeho jednotlivé stranky a vnucuje mu konS$tantné prejavy. Pred najvy§Sou mocen-
skou indtitiiciou sudca, poslanec, redaktor, myslitel, politickd strana, organizicia,
dobrovolny spolok st prazdnymi menami alebo mocenskymi alegériami. ,Nikde
na svete sme nevideli, aby politickd sirana alebo jednotlivec disponovali absolit-
nou mocou a pritom ju nepouzivali absolttnym spésobom“ (Al Camus). Kazda
vlida je v tomto zmysle samovliddou. Chrini si svoje velenie pred arméadou,
vedenie pred stranou, peliciu pred obfanmi, vojakov pred civilmi, $tit pred
Iudom, vyrobcu pred obchodom, obchod pred zdkaznikom, ideolégiu pred mysle-
nim, ,lak§rnictvo® pred umenim, $pekuldciu pred priamym konanim. Cim je
menSia a jednostrannejsia aktivita ludi, tym viac sa zuZuje oblast dejin, tym
vyluénejsi je subjekt dejin a obludnejsi vodca ludu a pan sveta.

Myilienkovy tisudok nie je prave doménou néisilia, ale kde sii vietky prejavy
Zivota v rukdch vysSej moci, tam je tito moc tiez myslienkovym a psychickym
aktom. Staré ,Moja véla je mojim dévodom“ vyjadruje dévod, ktory je stcéasne
svojiim dokazom, a to tak pre seba, ako aj pre inych. Prijat cudziu skutoénost za
svoju a popriet seba v nej, to je nasilie. A ¢im je ukrutnejiie, tym viacej ospra-
vedliiuje svoje pohnitky a uvoliiuje napitie. Nasilie je najdokonalejsie vtedy, ked
sa pomery zariadia tak, Ze ho kaidy vykondva sam na sebe. Novodoba institacia
je prave takou siustavou autorepresie, predstavuje negativnu jednotu, zospolo-
¢enitenie v odcudzeni, integraciu v dezintegracii, jednotu v strnulosti rozdielov,
vjvoj pomerov a rast bez vyvoja. Uzurpuje ciele a tlmi ¢innost, sama pritom
pracuje pomocou obrovskej pohybovej inercie, ktorej je ststavou. Viest znameni
manipulovat a byt éinny znamena tlaéit inych a byt inymi tladeny. Nikio nemdze
dopredu, ani dozadu. Kaidému si ti ostatni osudom, lebo v mechanizme Iudské
funkcie dostdvaji nadludsky obsah.

Najvyssia institicia sa ustanovuje cez vylidenie vietkych ostatnych. Stava sa
absolitna, a preto i absolitne nezna$anlivd, nespokojni, nendsyind, absolitne
zranitelnd. Jej absolatny optimizmus vyvoldva teror, tak ako absolutna jednota
prenasledovanie, istota podozrenie a sloboda nasilie. VIdda, nech uz je akokolvek
zlozita, je sucasne intelektudlne nendroéni, — stadi vyznaf sa vo vlastnej voli.
Vedomie tejto sebarovnosti je vedomie prava a spravodlivosti, zdujmu §tatu, ludu,
dejin, ndroda, revolicie. Z toho je dogma a ideologicky mytus namiesto boZej

Filozofia XXIII, 6 579



vole. Prax sebarovnosti je teror, preto sa vladne skér svalstvom moci neZ rozumom
zakona.

Kto nekapituluje dobrovolne, je k tomu donucovany, ¢éim vznikd kruh donu-
covania: ,Vladda bola niitend zakro¢it“, t. j. bola dontitend k tomu, aby ndtila,
a niiti preto, aby dontitila. Hovori sa tym opak toho, ¢o sa chcelo. Slabd moc
je prili§ citlivd, a preto ,musi zakrodit” skér neZ k tomu bola dontiteni. Svoje
pohniatky berie zo seba a vykondva nésilie, ktoré sa ospravedliiuje samo sebou.

Ak nisilie nie je odpovedou na nasilie, je spravidla prejavom nejakej vonkajiej
zivelnej sily a musi byt z homogénnej spolo¢nosti eliminované. Rousseau poklada
nasilie za uréitd historicki nevyhnutnosf, vymedzuje prefi nie velk§ priestor:
»2Dokud je nirod donucovin poslouchati a dokud posloucha, déla dobte, jakmile
mize stfasti jho a jakmile je setfese, déla jesté lépe.” (O spoledenské smlouvé,
str. 10.) Tiez Hegel rozlifoval medzi panstvom a vlddou: ,Cisar rimsky len
panoval a nevladol, lebo tu chybalo pravne a mravné ohnivko medzi vladou a
ovladanymi, chybalo puto pevného zriadenia a organizicie, v ktorjch je poriadok
pre seba opravnenych Zivotmgch sfér. .* (Filozofia dejin, Bratislava 1957, str.
317.) Hoci bol proti panstvu, predstavy vlady sa nemohol vzdat a z vlady robil
dokonca najvy$ii bod ludskej &innosti: ,Ze vieho, co je u lidi velké, je tim
viibec nejvétsim vladnout vili téch lidi, ktefi maji vlastni villi, nebot takovito
vladnouci individualita (ide o Perikla) musi byt tou nejobecn&jsi a tou nejzivot-
ng&j§i”. (Déjiny filosofie I, str. 280.) Viest a pretvarat Iudi je velki vec, dat im
moZnost isf vlastnou cestou — efte viciia. Vldda a panstvo st napriek tomu len
dve formy nadvlddy a podriadenosti. TieZ predstavy o Iudomilnej moci, o akomsi
obugku, ktory lud nosi pre seba, nemajti zmysel. Masy budujti mocenské sastavy
podobne ako pokora vytvadra panstvo a bezmocny ¢lovek viemocného boha. Kazda
vlada nad obsahom aktivity sa utvara ako cudzie panstvo a nie vlastna sloboda.
Sloboda vyluéuje nielen panstvo, ale aj vladu a z velkej miery sa zakladd prive
na tomto vylufovani. Vladnut slobodnej voli neméze ani sloboda sama. Sloboda
ie moini len ako vlastné dielo a éinnost, ktorej subjekt diva sim sebe celkovy
obsah. ,Vlada“ pritom neostiva vonku, ale sa formuje zntitra ako samoorgani-
zacia spoloénej Zivotne] ¢innosti.

6. Moc a sloboda

Do dosledku vzaté, v spolofnosti tak ako aj v prirode nemdze byt nijaka
privilegovani siistava, ako je strana, ndrod, rasa a pod., na ktor§ by sa mal
vztahovat cely Zzivot. Kazda zvlasina historicka sustava umeleckd, ideologicka,
vedecka & celospolocenskad je opravnend potial, pokial v sebe rozvija podmienky
svojho prekonania a kjm sa k sebe chova kriticky, a tym zachovdva a rozvija
zédkladny princip ludského Zzivota. Revolicia si neméze robif iné naroky, ak
nechce prepadnit obvyklym ilizidm ¢&ias o sebe. Naopak, spravidla postupuje
dalej cez pordzku sil, hnuti, institcii, idei, nilad a pod., ktoré ju sprvu udrzovali.
Vsetko sprdvne sa poznid podla toho, Ze ma svoje medze. KaZdi pravda raz
umlka, vietkému velkému je vlastné, Ze véas zanikd, uz to je svedectvo, Ze bolo
niedim ozajstnym, lebo svoj zivot dokédzalo spojit s inym. Dejiny postupovali cez
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velké udalosti, cez vystavbu velkych diel a spolofenskyjch sistav, ale tiez cez
pordzku vSetkych hrdinov a cez zanik vietkjch divov sveta. ,Tato rovinu buda
obrabat vidy ini a neraz ich pluh vyryje zdklady vitazného pomnika. (L u-
kian, Rozhovory bohov.) Vietky ,krasy sveta® si velkolepé len v lone svojho
obdobia a prave tak neznesiteIné, ked prekraduja jej prah, aby boli normou pre
pritomnost.

Zaostald krajina’ bude musiet neraz negovat vymozenosti svojej revolicie. Aby
bol ciel dosiahnuty, je potrebné urobit opiat vysledok predmetom ¢&innosti a ist
znova od zatiatku. To, ¢o je tu vysledkom, vyvoj uz pozaduje ako hotovy pred-
poklad. Aby sme ziskali slobodu, treba sa jej znova a znova vzdiavat v prospech
§tatu, politiky, ekonomiky, ideolégie; aby sme si prisvojili spoloénost, treba sa
odovzdat do jej moci; aby sme dociclili svoju ludska afirméciu, treba podstapit
nové a nové negicie, kym sa v nich nazhromazdi latka pre pozitivny akt.

Z toho vznikd napitie medzi formou a obsahom, subjektiviym tsilim a objek-
tivnym procesom, moZnostou a skutoénostou, napitie pre revoliiciu priznaéné a
tak velkolepé ako ofemetné. O o je vicsia vzdialenost medzi vychodiskom
a cielom, o to naliechavejdie st spdtné pohyby, ktoré prebichaji do tjch ¢&ias, kjm
cely proces nebude na tirovni ciela a ciel na fdrovni reality, kym sa hladiny
nevyrovnaji. Ked potiatoéné rozpitie aktivity je prili§ velké, Zivelne sa redukuje
na moZnosti svojho subjektu. Pokial trvd iento protiklad medzi subjektivitou
a objektivitou, hnutie berie na seba hned jednu a hned zase druha tvarnost,
neznesie pritom Ziadnu, pretoZe nie je schopné vyrie§it svoj vnatorny rozpor,
ktory mu nedd pokoja. To ma potom za nisledok zichvaty Zivelnosti a Zivelnych
vybojov navonok do politiky a vieobecnej extenzity, kde &isto vonkajSie uplatnenie
mé4 byt vnhtornou afirmiciou a vonkajsi vysledok vnitornym zd6vodnenim.
Stuéasné odluditenie je Zivelnou mocou, podobnou prastarému barbarstvu. Pri-
rodné historické Zivly produkuja krvavé dejiny, v ktorjch kazda konstruktivna
zmena sa odohrava destruktivnou formou a kaZd4d nevyhnutnost je nasilni, pre-
toze prebicha za chrbtom ludi. Preto ked nejaky nirod alebo spolo¢nost sa chce
zbavit tarchy takejto nevyhnutnosti, musi sa k nej obratif. Potom: ,Slabsi vifazia
nad silnymi... Madry ¢lovek preto vravi: Kto vzal na seba poniZenie krajiny,
stiva sa panovnikom, a kto vzal ne$tfastie krajiny na seba, stiva sa vlidcom"
(Lao-c’).

Politické nésilie je nepriamym pokradovanim Zivelne historického tlaku, preto
spoloénost, ktord necbmedzi nasilie na najmenSiu moZn( mieru a nedostane
Zivotny proces pod svoju kontrolu formou samoregulicie, neméze pomyslat na
slobodu. Ak sa chce povazovat za slobodnil, musi s nasilim zaobchadzat opatrnej-
§ie ako tyrania so slobodou. MoZnosti nésilia st obmedzené aj v ovela zaosta-
lejsich pomeroch ako st dneiné, v ktorjch nasilie jeden spor riedi a pat nastoluje.

Revolicia veelku neméze statf vys§ie ako spoloénost. Niektoré revolicie pripo-
minaja staré narody (Mongolov alebo Arabov), ktori dobyli cudziu rifu skér ako
mali vlastnid. Tym sa stalo, Ze zo vSetkych téelov revoliicie na prvé miesto sa
dostali déely vlady, t. j. mocenskopoliticky faktor, ktory ma kompenzovat pracu
dejin. Azda preto Mao Ce-tung hovori, Ze vietok pokrok vychddza z hlavne pusky.
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Ked niekto ma cudziu ri§u, znamena to predovietkym opak, Ze rifa ma cudzieho
panovnika. Preto mal pravdu skér iny cinsky ucdenec, ked napominal DZingis-
china: ,Na koni je moZné vybojovat cely svet, ale cely svet ‘ovladnuf, to na koni
nie je mozné.“

V ramei kritiky socializmu v Ceskoslovensku sa okrem iného povedalo, Ze
u nas nie je dost dobre zndme, & je socializmus, a zdéraznila sa osvedéena
formulacia: zdkladom socializmu je §tatne vlastnictvo a politickd moc pracujicich.
Ak uvazime, ze je §tat politicky orgin, je moZné vietko vysvetlit otazkou
politickej moci. To sa tieZ stalo, ked sa zistilo, Ze na$a spolotnost v poslednom
gase a hlavne v tomto roku trpi nedostatkom politiky. V stvislosti s tym treba
si predovietkim uvedomit, Ze moc ako politickd forma spolofenskej nadstavby nie
je akymsi nastrojom na rieSenie sporov, ale spor sim dovedeny do konca. Sila
a potreba moci je spravidla timerna velkosti spolofenského rozporu. Nie je
nahoda, Ze najlabilnejSie systémy buduji najrozsiahlejiie mocenské aparaty. Kde
kon& sloboda, tam za¢ina politika. Co sa tyka politickej slobody, o ktort teraz
hlavne ide, je to sloboda vo vmitri nevyhnutnosti, sloboda obéianskeho sporu
a jedna z podmienok a prvkov jeho riefenia. V politike vystupuje do popredia
to, ¢o Tudi rozdeluje. Pretoie v rozdelenej spoloénosti prakticky niet veobecnjch
samospravnych zasad, nevyhnutne vladnu zasady sporu protikladnych spolocen-
skych sil. v

Pravda, siiasne kazdi politika priamo alebo nepriamo prispieva k vytvaraniu
spoloéenskych rozdielov. Kym cez slobodu sa jednotlivec vyvija v svojbytna indi-
vidualitu, cez politiku sa v najlepfom pripade vynima ako osobnost proti inym
Tudom. Ked hovorime o moci, madme na mysli uréita spolofenska Struktdru,
trebars rozvrstvenie Iudi na riadnych a riadiacich. Ale kazdd ¢innost — wviest
alebo poslichat — je obmedzena. Ludom z prvej skupiny chyba idealita a druhym
skutoénost, takZe jedna strana sa udrizuje protikladom k druhej. Keby tento
rozpor nemal byt zrueny, Tudsky subjekt by nadalej existoval v podobe dvoch
protikladnych bytosti. Ako sme uZz povedali, ked rozliSujeme zdujem na vy$si
a niz§i, rozlifujeme prave medzi ludmi, robime zo sporu ludi najvy§§iu realitu
a staviame ju medzi seba ako rozhodcu. Vy$8i zaujem predpokladd nizsi, a ked
chce vyjadrit ich jednotu, fixuje len spor medzi nimi a vyhlasuje vy$3i zdujem
vietkych proti vietkym. Bolo by chybné mysliet si, Ze tu ,vy$$i“ zdujem nema
¢o robif. Je chybny a klesd celkom nizko, ked prevySuje zaujem vietkych jed-
notlivo a uskutoéfiuje sa na ich aget. Od moci k vieobecnému masovému zdujmu
je daleko. Ak uZ vieobecny zAujem vznikol a ujal sa vieobecnym spdsobom,
potom spravidla nie je potrebnd moc a ani sa ned4d pouZif, pretoze by ho rusila.
Okrem toho vseobecna véla, ak je, nedd sa inStitucionalizovat. Je pohybliva
a sebestatni a rozklad4 pritom vietky pevné dtvary.

Druhé okolnost, ktord vyvoldva regresivny ué¢inok moci, je povaha mocenskych
orginov. Jej organizaénotechnickd vybavenost, delba prace, funkcie, profesionalita
atd. v zarodku skryvaji prvok neludovosti kaZdej moci.

Z toho vyplyva, Ze uz sama hypertrofia moci musi mat za néasledok relativnu
zmenu §truktiry a charakteru spoloénosti. Ak moc prerastd spolocensky protiklad,
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ktorého je prvkom, alebo sa chce uplatnit ako jeho jedin§ viyraz, potom sa stiva
mocou osebe. Jej obsah sa meni tak, Ze sa sama stiva pélom spoloéenského roz-
poru. Potom musi do seba pojat celi spolocnost, alebo sa spoloénost vzoprie
a znova uvedie moc pod svoju kontrolu,

Ked sa riedi tato dilema v prospech moci, potom plati, Ze &m sme mocensky
silnejdi, tym sme socidlnoantropologicky slabsi; ¢im vid&Sia je moc, tym mensi
sa citi ¢lovek v pomere k nej; silnd moc znamena slaby Iud. Moc, ktord si triafa
na vietko, neméze byt Iudova, lebo tiez jednotlivec prili§ mocensky vybaveny sa
1i5i od ostatnych. Prehnany déraz na moci vedie k deleniu Iudi na mocnyjch
a bezmocnych, z priliSnej moci ludu sa stiva moc nad Iudmi. Ked moc preméze
Iud, robi z neho mocenskia kategériu, Iud mocensky ovladany a upraveny.

Ziadna spoloénost nevyZije z politiky, a tym spolo¢nost revoluén4, ktord pojala
do svojho programu jej postupné vylidenie zo Zivota. V intitucionilnom svete
slabost vystupuje ako moc, ktord hynie na svoje dovigenie. U nas roky vladla
nepretrzitd kriza tejto sustavy. Potom doslo k obratu vo vyvoji, Zivelna kriza sa
vystriedala viac-menej uvedomelym tsilim zbavit spologensky Zivot inStitucio-
nilnej obmedzenosti a uvolnit cestu viestrannému vyvoju. PolitickA moc, ako
sme uZ zdéraznili, nerie§i skoro Ziadny zo socidlnych sporov, ale v najlepfom
pripade pomaha nastolit ich v plnom rozsahu, aby sa potom vyriesili adekvatnymi
metédami a prostriedkami socidlneho vyvoja. Je teda celkom prirodzené, Ze sa
v novej vyvojovej fdze v savislosti s jej povahou dostali do popredia mimomo-
censké faktory a individudlna volnosi, ktord je zdrojom skutoénej Iudovej moci,
takZe moc Iudu v tomto obdobi neubtidala, skér rapidne rdstla. Ked u nas niekto
vidi v tom len ubtidanie moci, dopdita sa prinajmensom dvoch chyb: predovietkym
posudzuje moc ako tradint politickdl silu, oddelent od l'udi; redukuje socializmus
na politicka formuléciu, v ktorej politicko-pragmatické doktrinarstvo reprezentuje
sthrnnt spolocenskd teériu.

Kym sa formy spolotenského Zivota predovietkym prostriedkom, aby sa vébec
zilo, aby sa nejakd stistava udrZala, téely spoloéného Zivota stoja vysSie ako
Zivot sim a jeho vieobecné formy sa menia na in§titicie. Politickd moc pritom
zastupuje historicky poél nevyhnutnosti a nidze. Preto jednym z prvkov kazdej
politickej moci je manipuldcia s Tudmi. To znamen4, Ze je rozsah politickej moci
socidlne i historicky vymedzeny. Politiku racionalizujeme a humanizujeme tak,
Ze ju udrZujeme prdve v jej nevyhnutnych hraniciach. Nagej spoloénosti mozno
pridat moc len v rdmci regresivnych socidlnych reforiem a pusto§ivého nasilia.
Nova spolo¢nost sa neda ,prevliect uchom »politickej« ihly “.

Rozpornost pojmu I'udovej moci treba stale riedit v ,prospech” Iudu a nie moci,
pretoZe jedine tymto spdsobom méZeme udrZat a rozvijat Iudovii moc ako ludovi.
To je stcasne jeden z podstatnjch predpokladov dalSieho vyvoja vébec. Politické
revolicie zaplavili dejiny a ked prival ustapil, vystipil na povrch celkovy spolo-
censko-historicky reliéf. Zotrvat na tomto stanovisku a premenit napravnopolitické
revoldcie na revolicie skutoéne socidlne, rozlozit ingtitucionalne stistavy a uvolnit
Tudi a na tomto ziklade rozvijat formy slobodnej spolotenskej organizicie —
pribliZzne na toto sa dnes ststreduje dsilie najvyspelejsich z nich.
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Presvedcenie, Ze hlavne sila moci je zirukou nasej slobody, ma zastarany
povod. Otroctvo ma otrockd predstavu slobody, ked za slobodu pokladid svoje
panstvo a svoje posobenie v sluzbich vlddniice] nevyhnutnosti. Zmyslom celého
tsilia, ako ho pozna inStitucionalizmus, je uvadzat Zivot pod tdto nevyhnutnost
a zdanlivy objektivny zdkon. Ponorit sa do Zivlu objektivity, v tom je racionalny
vyraz pre starG odovzdanost, pokoru, to je novodoba racionilna eschatolégia.
Obsahom modernej revoliicie je prave prekonanie tejto nevyhnutnosti formou
sebaoslobodenia Iudi. Lud ako hlavny predstavitel spoloénosti a subjekt dejin
sa sam scbe musi stat najvysou skutoénosfou. Len tak méZe ¢clovek mat pre
seba v§znam a byt si vedomy svojej déstojnosti. K tomu, aby pre éloveka bolo
rodnym miestom a privetivim domovom spolodenstvo ostatnych ludi, treba pre-
konat vecnit a mocenski zdvislost, vydobyt ¢loveka pre ¢loveka, to jest éloveka
pre seba. Ked mocensky systém nastoluje ,poriadok”, kladie hranice celej aktivite,
proti tomu Iud, ak nie je vyslovene v mocenskom vleku, chce jednoducho pre-
sadzovat seba a obmedzovat sa sebou. ,Teprve aZ skutetné individudlni ¢lovék
znovu do sebe pojme abstrakiniho obéana stitu a siane se jakoito individuilni
¢lovék ve svém empirickém Zivot, ve své individuélni praci, ve svych individudl-
nich pomérech druhoveu bytosti, teprve az &lovék poznd a zorganizuje své vlastni
sily jako spolecenské sily, a nebude uZ tedy spoletenskou silu od seba oddélovat
jako politickou silu, teprve potom bude provedena lidskd emancipace” (Marx—
Engels, Spisy 1, str. 393). Moc foriem odcudzenia je mocou spoloénosti nad
individuami. Je to spoloéenstvo na ruby, v ktorom sa vieobecné uréenia é&loveka
vo forme inStitGecie meni na jej vlasinii sebauréenost. Inititacia je spoloéenské
prisvojenie si jednotlivea, ktory si neprisvojil spoloénost, alebo spologenstvo bez
ludi. Vo svete nadradenych globalnych foriem je ¢&lovek od seba odvriteny.
Suverénna politickd moc (aj politickd revolacia) je cestou cloveka od seba, preto
teraz ide o §iroké a volné formy ¢innosti a organizdcie, ktoré by boli cestou
¢loveka k sebe. Ak socializmus nemd prepadnif Zivelnému vyvoju a historickym
pohromam, musi postapit dalej od institucionalnych foriem k humannym forméam,
od politickej revolicie k demokratickému a humdinnemu socializmu, a to predo-
vietkym tak, Ze sa politika dovedie k ITudovej moci, Ze sa Tudovd moc zalozi na
moci ludi nad vlastnymi vztahmi, bez ktorej nie je moznid samosprava a objek-
tivne riadenie. Ked si ¢clovek takto prisvoji vSetky formy svojho spolocenského
bytia, zrusi tym odveké in§tituciondlne vychodisko a stane sa sim pre seba vycho-
diskovjm a koneénym bodom. Skutoéni s taki ludia a taky éElovek, ktory pro-
dukuje svoj Zivot v celom rozsahu, a to tak, Ze svojim bytim ustanovuje aj svoj
spolodensky protiklad a udrZuje jednotu oboch stran a seba cez ifiu. Do svojej
existencie zahrnuje svoj samovyvoj, a pretoZe prekoniva sdm seba, ostdva zdroveil
tym, &m je, aj tym, &m chce byt.
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TMMPOTUBOPEUYME MEXKY YUPEXIEHYECKHM M I'YMAHHBIM

Ceerosap Mupxosuu

Brnacrs oruymienus spiseTca BIACTBO ofnlectsa Hap MEmuBMAyaMu., DT0 OBIECTBO HAHSHAHKY,
B KOTOpOM Ofmue OupeleJeHHs YenopeKka B $opMe yupeXkueHMd NPeBPHIAIOTCA B €ro caMoolpe-
nenedue. Ydpemaenue — 9TO IpPHCBOSHMe OOUIECTBOM MHIMBHIYyMa, KOTODLIA He npHcBomn cefe
ofmecTso.

INoxa ofulecrBo paspupanoch KaK paGoBNalenbueckdil CTPOH, mONIOC HeH3OEKHOCTH BKIOYA
e cefx csofony, ofmiecTheHHAas OPraHMsalHd — OPTAHHM30BAaHHELX, OfISCTBEHHAR IKUSHBE —
MMUSHD JIONeH, H HOJHTHYECKa#s SKHU3HL — of0MjecTpeHHylo :KusHp. B MHpe prunecrosuiux ofmumx
dopm uenoser orsepHynca or cefa. CyBepemHas NOAMTHYECKAs BAACTL, B TOM HHCIE H HOXHTH-
YeCKaA PEeBOMIDIHS, KOTOPAT TOCHOACTEYeT OO0 CHX NOpP, SBJAETCHA YXOOOM HemoBeka oT cefs.
TloatoMy Temeps pews mAer o TOM, YTOGH TMOABMIMCE NMIHpOKHe H cpofomEmie GOPMEI IEATENLHOCTH
H OPI‘EIHHSELHHH, HOTODBIC ABHIHCH 6'}'11 IoyTeM MEJOBEKA K CESE!. Lenn COMMANKM3IM XOUeT uabexars
CTHXMHHOTO PpASBHTHA M HCTODMMECKHX KaTecTpod, OH DOMKEH NepelrTH OT YuUPeKIeHUeCKHX
dopmM K QopMaM TYMaHHEM, OT HOANTHYECKON DEBONIIIMY XK OEMOKDATHYECKOMY M TYMAHHOMY
COOHANTHSMY. BTDIT) MOMHO AOCTHYE HODCHEIE BCETO TEM, 4YTO MOMHTHEA GYILST T.[P}IE/BJIEHB K Ha-
I}UIEHCIZI:I BIACcTH, H YTO H2POAHAAZ BI4CTh G}TILCT OCHOBHIBATELA Ha I‘DCHUECTBY KI{)J].EII:I Han
cODCTBEHHHIMHY OTHOWIGHMAME. DBes 9TOTO He MBICAHMO CaMOYNpaBfeHue W O0RGKTHEHOE yOpasB-
neEre obmecrsoM. TaxmM ofpasoM, npuceous cebe sce QOPMBI CBOCTO OOUJECTBEHHOTO OniTHS,
HGENOBCK YCTPAHWT BEKOBOH YUPOKICHUCCKHH HCXONHOM NYHKT M CaM CTAHET HCXONHEM IIYHKTOM
¥ KOHCUHON HEABID cBOSH neaTenbHocTH. HacToAIMWMH JIODRMH M HACTOSIMWM YCMOBEKOM ARJACTCA
TOT, KTO JKMBET ITONHOH SKHSHBIO, @ HMEHHO TOT, KTO Jepes CROe CYIECTRORAHWE COSIACT TAKKE
CROil OBIeCTBEHHELE ANTHIION K COXpaHfeT eNWHCTRO ofeHX CTOPOH H upe3 STO EIMHCTRO TAKKE
camoro ceffia. B cpoe cymlecThopamue OH BKIIO4aeT CBOe CAMOPAlBHTHe, W TAK KaK B 9TOM pasBiH-
THH OH NpeoloJeBaeT caMoro cefs, oM, OMIODPEMENHO, OCTAeTCHA TeM, KeM OH ecTh, a TaKkKe TeM,
KeM OH XO4eT BbiTh. ’

THE CONTRADICTION OF THE INSTITUTIONAL AND THE HUMANE

Svetozdir Mirkovié

The power of the forms of alienation is the power of society over individuals. It is an
inverted community in which the general deierminations of man change, in the form of an
institution, into its own self-detcrmination. Institution is a social adoption of the individual
who did not adopt the society. As long as society developed by means of slavery, the pole of
inevitableness included freedom, social organization the organized, the social life human life
and the ,political life* the social life. In the world of superior global forms man is turned
away from himself. Sovereign political power as well as political revolution which dominates
up to now, is man's way from himself away; therefore, it is necessary now to find broad and
free forms of activity and organizations which would represent man's way to himself. If socialism
is to avoid uncontrolled development and historical disastres, it must proceed further from the
institutional forms to the humane ones, from political revolution to a democratic and humane
socialism, and to do it, above all, in such a way, that politics will be brought to people's
power and that the latter will be based on the power of people over their own relations, without
-which no self-government and no objective control are possible. Thus, having adopted all forms
of his social being, man will abolish the secular institutional point of departure and become,
for himself, a starting and final point. Such people and such a man are real who produces
their lives to the full extent, and in such a way that — by means of their being — they also
determine their social antithesis and maintain the unity of both sides and, through it, themselves.
Such a man includes his self-development into his existence, and since he overcomes himself
in his self-development, he remains at the same time what he is as well as what he wants to be.
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