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FILOZOFIA VEDY A ANALYZA UMELYCH JAZYKOV'

JAN SEFRANEK

Cielom teito price je podat argumenty pre rekondtrukcionisticky chéipant
filozofiu vedy. Prva cast je konftruktivna: formulujem v nej istd koncepciu
filozofie vedy a argumentujem, prefo prijimam tato koncepciu. Druhi cast je
kriticka, reagujem predovietkym na antirekon§trukcionalistické stanovisko doc.
Kuchéra,® jedného z priekopnikov filozofie vedy u nas. Moje tivahy majd len
predbezny, velmi na intuiciach zaloZeny charakter. Myslim viak, Ze vela nejas-
nosti sposobif nemdé%u. Napokon chcem pripomendatf, Ze mi vébec nejde o to,
upieraf inak chidpanym teéridm prdvo nosit meno f{ilozofia vedy. Nejde mi
ani o to, aby som tvrdofijne trval na tom, Ze teéria, ktorej vlastnosti budem
dalej charakterizovat, musi sa volat filozofiou vedy. Spor o slovd nie je mojim
cielom. Rovnako viak nie je mojim cielom uvaZovat o filozofii vedy, ktorda ma
absolutistické ambicie.

I

1. Spomedzi réznych aspektov, ktoré méZu zaujimat filozofa pri skimani vedy,
vyélenim tri: kontext objavov, kontext historickej evoliicie vedeckijch tedrii, kontext
odévodneni.? Tieto aspekty sa od ostatnych odlifuja tym, Ze v centre ich pozor-
nosti stoja vedecké poznatky. Raz ide o ,ontogenézu”, raz o ,fylogenézu” a raz
o korene platnosti (platnost) vedeckych poznatkov.

Koncepcia filozofie vedy, ktora tu formulujem, zuZuje svoj zdujem na jediny
z tychto kontextov. Filozofia vedy v tejto koncepcii je teériou nadvidzujicou na
tradicie teérie poznania. Podla Moorea? hlavnymi otdzkami, ktoré v histérii
zaujimali teériu poznania a ktoré neboli psychologickymi problémami, st: problém

! Prednesené na konferencii o filozofii vedy v Cerné v PoSumavi diia 23. aprila 1968.
? Sformulované v praci [8].

3 Prvé a tretie hladisko spomina Reichenbach v [13].

4 [9); 54, 55 :
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pravdy a problém odévodiiovania naSich presvedéeni (t. j. poznatkov). Lahko
vidiet vztah tychto dvoch problémov. Pre filozofiu vedy su tieto dva problémy
vlastne jedinym problémom, problémom oddvodriiovania.” Moderna tedria pozna-
nia a filozofia vedy sa naucila tento problém relativizovat na jazyk (to viak
neznamend, ze ho vidy redukuje na problém éisto jazykovy). Vdaka tomu je
filozofovi jasnejsie, ¢o je veda a Co je poznanie. Za vedu a za poznanie médZe
povaZovat mnoZinu poznatkov sformulovanjch v jazyku. Takito relativizacia
umoziuje racionalizovat tradiéné tvahy teérie poznania, preto ¢asto sa o moder-
nej teérii poznania hovori ako o analytickej teérii poznania,

Rozhodnutie 1. Rozhodujem sa za filozofiu vedy povaZovaf teériu, ktord skiima
problém odévodiiovania vedeckjch poznatkov sformulovanych v jazyku.

Skamanie kontextu oddvodneni sa méze chapat dvojako: bud sa opisuje, ako
sa vo vede skutone odévodiuje, alebo sa skutoiné vedecké oddvodiiovanie pod-
robuje kritickej analyze. Arthur Pap, autor jednej zo $tandardnych systematickjch
prac o filozolii vedy [10], chape, myslim, filozofiu vedy zhodne s Rozhodnutim 1.
a zdéraziiuje aj, Ze skutoiné vedecké odévodiiovanie musi filozof vedy podrobit
kritickej analyze. Podla Papa jednou z hlavnych tdloh iilozofie vedy je rozli§it
rozne druhy ,dokazov® koreipondujtice réznym druhom vyrokov, a tym predist
konftizidm réznych kritérii odévodiiovania (napr. inak sa odévodiuje virok
formulujici heliocentricky princip, inak sa odévodiiuje vyrok o bode rozpusinosti
masla, inak algebraické tvrdenie atd); dalej explicitne a korekine sformulovat
kritérid, ktoré vedci instinktivne pouZivaji pri ohodnocovani stupiia, v ktorom je
vyrok odévodneny evidenciou. Vedecky kriticizmus spoéiva v tom, Ze sa neprijme
uréity vyrok doviedy, kym nie je preii dostatoénd evidencia, t. j. kym nie je
dostatoéne odévodneny, pre vedca je teda podla Papa prvoradd otazka pravdy.
Pre filozofa vedy je viak prvorada otdzka vyznamu, ktord podla neho predchadza
otdzku pravdy, pre filozofa vedy je teda typicky kriticizmus namiereny na
vyznam.

Je zrejma parale]a medzi ,kritickou analyzou skutoéného vedeckého odévod-
fiovania“ a ,kriticizmom namierenym na vyznam“. Dalej sa pokisim o nieco
presnej§i a detailnej§i rozbor tychto problémov. Okrem toho sa pokasim
zodpovedat tieto otdzky: Co je plodnejsi pristup — skumaf, ako sa vo vede
skutoéne odévodiiuje, alebo prejst ku kritike vyznamu? Je analyza umelych
jazykov a ¥pecidlnejdie: pouiivanie logickjch prostriedkov adekvatne a téelné pri
riefeni problémov tohto druhu? Je vdbec mozné abstrahovat kontext odévodneni
od kontextov objavov a historickej evolicie vedeckych teérii, nehrozi tu podstatné
a neadekvatne skreslenie?

2. Vyrok S je pre osobu O odévodneny vyrokmi Vy,..., V' vtedy, ked O na
ziklade toho, Ze uznava vyroky Vq,..., V' , uzndva aj vyrok S.

Po tomto vymedzeni pojmu oddvodnenia mozno pristipit k odpovedi na
tdzku: ¢o je pre filozofiu vedy plodnej§ie a zaujimavej§ie — opisovaf, ako sa
vo vede skutocne oddvodiiuje, alebo robit kritiku vyznamu, kriticky analyzovat

5 Ukézali to napr. Poznaniski s Wundheilerom v [11].
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skutotné vedecké odévodiiovanie, t. j. skiimaf, predo Tudia, ktori robili vedu,
povazovali uznavanie niektorjch vyrokov za dévod pre uznavanie inych vyrokov,
aké vyznamové vztahy uvaZovanych jazykovych vyrazov ich k tomu viedli a aké
pravild zaruduji korektnost odévodnenia.

Myslim, Ze to je otdazka vkusu. Mojim vkusom vSak je, Ze filozofia vedy by
nemala byt deskriptivnou pragmatikou. Ako sa vo vede skutoéne oddvodiiovalo
a oddvodiiuje, je totiz do uréitej miery predmetom pozornosti histérie vedy.

Rozhodnutie 2. Rozhodujem sa za filozofiu vedy povazovat teériu, ktord skiima,
preéo je uznavanie jednych vyrokov dévodom pre uzndvanie inych vyrokov, t. j.
aké pravidld, aké vijznamové vziahy zaruéuji, Ze platnost mnoZiny vyrokov
Vi, ... V, odévediiuje platnosi vyroku S. _

Tato predstava filozofie vedy je adekvdtna programovému vyhlaseniu &asopisu
The Journal of the Philosophy of Science, publikovanému v 1. &isle I. roénika,
aspofi vzhladom na tieto problémy: I. analyza v§znamu, definicii, symbolizmu,
I1. predpokladov, axiém, postulatov, III. metéd, IV. povahy a formulacii teore-
fickych principov. Za odévodiiovanie totiz moézeme povazovat dedukovanie, induk-
tivne usudzovanie, ale aj: demon$trovanie toho, Ze vyroky teérie maji empiricky
zmysel a s pravdivé, Ze dana veta je analyticky pravdiv4, demonstrovanie toho,
Ze pomocou danej tedrie mozno vysvetlovat alebo predvidat fakty, odévodiiovanie
axiom deduktivnej teérie, odévodfiovanie indukcie, odévodiiovanie pravidiel de-
dukcie (peknym prikladom tu je intuicionistickd kritika nepriameho dékazu) a
podobne. (Pre ilustriciu uvddzame: ak sme prijali intuiciu, Ze vyrok neformélnej
vedy musi byt empiricky zmysluplny, hladdme pravidl4, ktoré umoZiiuju odlifit
empiricky zmysluplné vyroky od vyrokov, ktoré nemaja tato vlastnost. To, Ze
vyrok je empiricky zmysluplny (t. j. to, Ze ho podla uréitych pravidiel méZeme
ziskat z uréitych vyrokov), je jednym z dévodov (popri pravdivosti, resp. schop-
nosti vysvetlovaf fakty) na to, Ze sme ochotni tento vyrok uznat.)

3. Staviam dal§iu otdzku: je mozné, aby filozoflia vedy, uréend Rozhodnutiami
1 a 2, nepouzivala metédu logickej rekonstrukcie, je mozné, Ze by neanalyzovala
umelé jazyky? Podla doterajich rozhodnuti filozofiu vedy zaujimaja vztahy
odévodiiovania vyroku mnozinou vyrokov, zaujima ju, aké vyznamové vzfahy
zaruéujil, Ze uznanie mnoziny vyrokov odévodiiuje uznanie vjroku. Inymi slovami:
hladdme kritéria, pravidl4, ktoré ndm umoZnia explicitne stanovit, ktoré odévod-
nenie je korektné a ktoré nie. Kym sme takéto kritérium, pravidlo explicite ne-
sformulovali, nemézeme ukazat, preéo ¢osi povazujeme za oddvodnenie, nemézeme
potvrdit, Ze prislu§né vyznamové vzfahy nim zarulujd toto odévodnenie. (Nie je
podstatné, Ze vedci spravidla nemajti takéto pevné kritéria, ze ich vedie intuicia,
»2dravy nesformalizovatelny rozum®, rozhodli sme sa uZ, Ze kriticizmus filozofa
vedy musi siahat na zdklady, kiorjch sa kriticizmus vedca nedotyka.) Hladané
kritéria, pravidla zrejme méZu plnit funkciu metajazykovjch pravidiel, alebo
asponi ich mozZno preformulovat tak, aby tdto funkciu mohli plnit.

Myslim, Ze na tomto zaklade mézem tvrdit, Ze filozolia vedy v uvedenom
chdpani bud nie je moZni, alebo musi skamat jazyky, ktoryeh uZivanie sa
reguluje metajazykovymi pravidlami, t. j. umelé jazyky. Tieto jazyky mézeme
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nazvat logickymi rekonStrukciami skutoénych vedeckjch jazykov. Cielom teérii
vytvérajicich logické rekonstrukcie skutotnych vedeckych jazykov nie je podat
ndvod, ako maji vedci odévodriovat, ale utvorit si jednoduchy obraz o tom,
¢o je vedecké odévodiiovanie. Podobne ciefom mechaniky nie je podat navod, ako
sa maja chovat telesd, ale vytvorit si jednoduchy obraz o zdkonoch, ktoré charak-
terizuji ich chovanie.

Rozhodnutie 3. Rozhodujem sa filozofiu vedy povazovat za teériu, ktorad skima
odévodiiovanie vyrokov v jazykoch, ktorych uZivanie sa reguluje metajazykovymi
pravidlami.

Nechcem v8ak tvrdif, Ze stanovenie spominanjch metajazykovych pravidiel je
vecou [ubovéle a Ze nezavisi od skiimania chovania odévodiiujiicich vedcov, nag
formélne budovany jazyk nesmie byt izolovany od impulzov deskriptivnej prag-
matiky, empirickej metodolégie v zmysle Adjukiewicza. Eite dve poznimky:
a) Vieobecna filozofia vedy je moZni len vtedy, ked sme prijali hypotézu o jed-
note vedy. PretoZe nis zaujima vedecky jazyk, musime maf nejakda predstava
o tom, ¢o zjednocuje vedecké jazyky, musime mat teda nejakd ideu umelého
jazyka, ktory je charakterizovany vlastnosfami, ktoré sii spoloéné vsetkym vedec-
kym jazykom, resp. ktoré st podstatné pre to, aby nejaky jazyk mohol byt vedec-
kym jazykom. b) Vedeckej praxi bude zodpovedat, ak vezmeme do fivahy aj také
pravidld, ktoré nidm nezaru¢ujd, Ze naSe oddévodnenie sa raz a navidy vo vede
prijme. Pojem odévodnenia bude treba relativizovat (ma osoby, jazyk, &as, na
poznané fakty atd.). Bude treba umoZnif nahradit jedny pravidla odévodfiovania
inymi. Tym dosiahneme, Ze predstavu o vedeckej metéde nebudeme mat navidy
fixovani.

4. Je moiné abstrahovat kontext oddvodneni od kontextu objavov a od kontextu
historickej evolicie vedeckych teérii? Nie je takto vyabstrahovany obraz odévod-

. flovania vedeckych poznatkov neadekvaine skresleny?

Beth v [1] piSe® Ze podla Zilsela sa epistemolégia 19. storofia dopiifa tej
istej chyby, ako hraé Sachu, ktory by si myslel, Ze poznanie historického a psycho-
logického povodu vietkjch pravidiel Sachu poméie zodpovedat otazku, ktord
Sachové problémy st nerie§itelné. Podla Betha psychologizmus hrica Sachu by
skor spotival v presvedéeni, Ze historické a psychologické data mézu poskytnit
argumenty v prospech platnosti nejakyjch pravidiel $achu a proti platnosti inych.
Tento obraz hovori velmi presvedéivo. Prirodzene, méze zavidzat ako kazda
analégia. Velmi dékladne by sa mal preitudovat tento problém najmi vzhladom
na tzv. menej rozvinuté vedy. Ja tu nazna&m len jeden argument. Predstavme
si, Ze osoba O pomocou psychického procesu A dospela vzhladom na stav vedec-
kej tedrie T v case ¢ k tomu, Ze povazuje vyrok V teérie T za oddvodneny.
Podobne osoba Oy pomocou psychického procesu B (ktory sa nepodobi pro-
cesu A) dospela k tomu istému vysledku.

Je myslitelné, aby odévodnenia v tjchto pripadoch nejako zaviseli od povahy
procesov A, resp. B? T. zn.: je mozné, aby ten, kto nepozni proces A a pozni

8 V kapitole IX, ¢ast 8. Psychologické aspekty.
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teériu T, nerozumel prislu§nému odévodneniu vyroku V? Rozhodné slovo povedat
nemézem, vyzadovalo by to empiricky vyskum, velmi fazko si viak viem pred-
stavif, Ze to, ¢o je v solidnej vede argumentom pre O; nie je argumentom pre Oj.’
(Zda sa mi, Ze to je moiné nanajvys len v menej rozvinutych disciplinach.)
Podobnou argumenticiou by sa azda dalo ukazat, Ze odévodiiovanie vedeckych
tvrdeni nezdvisi ani od historického vyvoja discipliny v tom zmysle slova, Ze
argumenty solidnej vedy musia presved¢it i tych, ktori poznaja dejiny tejto vedy,
i tych, ktori ich nepoznaji.

Mozno, Ze by nebolo fazké ukazat, Ze je plodné, ked takto chapana filozofia
vedy abstrahuje od dal§ich moZnych aspektov, ktoré mézu filozofa zaujimat na
vede. Osobne si myslim, Ze skér méze badania skreslif a zaviesf nespravnym
smerom neodliSovanie réznych aspektov: psychologickych, historickych, ontologic-
kych, epistemologickych atd., ako ich rozliSovanie.

II

V tejto Casti prace kriticky rozeberiem najprv ciele filozofie vedy podla niekto-
rjch antirekonstrukcionistickych koncepeii a potom niektoré antirekonitrukciona-
listické kritiky rekonstrukcionizmu.

1. Filozofia vedy ma podla niektorych autorov (u nis napr. podla doc. Ku-
~chéara) zistit, ¢o veda skutotne je, jej predmetom majii byt ,asudky fakticky
realizované ludmi“ atd. Co rozumného viak povieme o vede, ked sa nedohod-
neme, ¢o budeme pod pojmom veda rozumiet a ked nestanovime operativne hla-
disko, z ktorého nas veda zaujima? Ako viest hranicu medzi tGsudkami sofistov,
Heideggerovymi a medzi dsudkami vedcov, ked nés zaujimaja len dsudky fakticky
realizované Tudmi a nie aj kvalita tjch dsudkov, t. j. pravidla, podla ktorych ma
prebiehat dobry tsudok?

Podla Bernaysa’” maja filozofiu vedy zaujimaf v prvom rade heuristické mo-
menty. Obdvam sa, Ze takto chépand {filozofia vedy toho vela nevie. (To viak
nie je argument proti uZitolnosti a plodnosti takio chépanej filozofie vedy. Ide
len o praktickt volbu: do teérie cheem vkladat podla moznosti nejaké vysledky.
Tie mame k dispozicii, ked vedu traktujeme ako mnoZinu v jazyku sformulova-
nych poznatkov s uréitymi pravidlami odévodiiovania.)

Deskripcionistické tendencie (v zmysle lingvistickej filozofie a jej Ilpenia na
hovorovom jazyku) sotva stoja v tejto stvislosti za red. Zacitujem slovid prof.
Kotarbinskej.? ,Deskripcionistické intencie ...sti vzdialené sokratovskej tradicii,
vzdialené descartovskému heslu ¢init idey jasnymi a zretelnymi... Odkial sa
berie ich nechut k presnosti? Predo chcti kultivovat tie vlastnosti jazyka, ktoré
sa na teréne teoretickych vyskumov povazuji ... za jeho nedostatky?*

Koncepcie, ktoré filozofiu vedy vysvetluja ako analyzu kontextu historickej evo-
licie vedeckjch teérii, povaZzujem za programy filozofie dejin vedy, a nie pro-
gramy filozofie vedy. To viak je uZ ozaj len spor o slova.

7 Pozri [3].
8 [71, 41, 42.
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2. Doc. Kuchdr vyéita rekon§trukcionistickému pristupu normativnosf. Rekon-
$trukcionisticka filozofia vedy podla neho neskiima vedu takd, akd je skutoéne,
ale takd, akd by mala byt podla uritych apriérnych predstav. Je pravda, Ze pri
logickej rekonstrukcii jazyka vedy ide o vytvorenie idedlneho jazyka. Myslim
viak, zZe tieto snahy netreba vysvetlovat ako normativne. Deskripcia a formulova-
nie noriem totiZ nie st alternativami vyluéujticimi vietky dalfie moZnosti. Rekon-
‘$trukcia vedeckého jazyka méze byt napr. pokusom o presné — i ked aproxima-
tivne (ale ¢o v poznani nie je aproximativne?) — postihnutie akychsi intuicii.
Objasriovanie pojmov nie je vytvaranim noriem. (Jasny pojem idealneho plynu
nie je normou pre chovanie skutolnych plynov.) Konstrukcia umelych jazykov
nezavadza normativne prvky do vedy — skér vymiefia nastroje, pre ktoré
neexistujit presné navody, ako s nimi manipulovat, takymi nastrojmi, pre ktoré
tieto navody existuji. Treba v tejto stavislosti zddraznit, Ze rekon§trukcionistom
ide aj o zladenie poZiadavky presnosti s poziadavkou ¢o najvdcSej zhodnosti
s hovorovim jazykom.® Pravidla, ako zachadzatf s vyrazmi jazyka, nie sd normami
pre to, akd ma byt veda. MozZno viest uréiti analégiu medzi praxeolégiou a
rekon§trukcionistickou filozofiou vedy, pouZivajiicou logické metédy. Obidve teérie
sa zaujimaji o uréité pravidld, dalo by sa povedat aj normy, bez ohladu na to,
¢o ludia skutone robia. Taktiez aj v teérii rovnic st pravidld stanovujtce, co
mozZno robif so ststavami linedrnych rovnic. Nikoho ani nenapadne hovorit, Ze
tu ide o normativnu teériu, tak ako nikoho nenapadne volif nejaké iné pravidls,
ktoré by neviedli k cielu: vyries§if danti ststavu linedrnych rovnic. Casto sa
zdéraziiuje nastrojovy charakter jazyka, logiky a matematiky. Treba si preto aj
uvedomif, Ze stanovenie pravidiel, ako naribaf s nastrojom, neznameni norma-
tivizmus. Existuje sloboda stanovovania tychio pravidiel (Carnapov princip tole-
rancie atd.). Prirodzene, Ze prvoradé je to, & st pravidld zvolené tidelne, & teda
umoziiujd dosahovat ciele, ktoré sme si vytyéili.

Myslim, Ze vébec nie sii zdévodnené takéto tvrdenia: ,Logické kritérid majt
pre formalnu rekonstrukciu pomocnt funkciu, st sice nevyhnutné, ale nie posta-
dujtice. Postadujicimi sa nestanti ani pridanim poziadavky, adekvitnosti, a to
preto, ze (v medziach formalisticko-rekon§trukcionistickej koncepcie) nejde o adek-
vatnost vzhladom na redlnu situédciu, ale na situdciu uz idealizovant, prispdso-
benti. Bolo by, pravda, nespravne klast na jednu uroveii pouzitie formalnych
postupov vo filozofii vedy, vo filozofickej analyze vedy a ich pouZitie vo vede,
v rozvoji vedeckych teérii a vedeckého jazyka.l® Prefo si myslief, Ze takato
abstrakcia, idealizdcia nie je moinid a uZitotnd? Prefo by sme nemohli vidiet
paralelu medzi skiimanim formalizovanych jazykov a hovorovych (resp. ,skutoé-
nych® vedeckjch jazykov) na jednej strane a teoretickou a experimentilnou
fyzikou na druhej strane? Tak, ako teoreticka fyzika sleduje ciel pochopit, t. j.
vysvetlit fyzikalne fakty, aj rekon§trukcionisticka filozofia vedy sleduje ciel lepsie
porozumiet zavislostiam vedeckych tvrdeni, lepSie pochopit vztahy medzi vedec-

% Pozri [7], 41, kde sa spominajii Carnapove poZiadavky na explikiciu,
10 [8], 236.
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kymi pojmami a ich povahu. Existuje dokonca koncepcia,!* podla ktorej naj-
vieobecnej§ie tvrdenia ¢istej sémantiky sii hypotézami vysvetlujicimi pragma-
tické fakty. Ak sa teda vidy zdéraziiuje potreba jednoduchych hypotéz, je
pochopitelné aj to, ze sémantika vytvara vcelku jednoduchda predstavu o jazyku.
Myslim si, Ze nie je chybou napr. to, Ze logické kalkuly st netaplnym obrazom
prirodzeného jazyka. Ved aj fyzikalne teérie s zrejme netplnym obrazom sveta,
ktory zaujima fyziku. V tejto savislosti je vhodné spomenit slovd Zinovjeva:
»- + - aplikovaniu logického kalkulu musi prechadzat skiimanie javov jazyka vedy,
ktorého vysledkom musi byt vyjasnenie, ¢ treba alebo nie, ¢i je moZné alebo
nie aplikovaf logicky kalkul a v akej forme.“ ,Aplikovanie logickjch kalkulov
v skiimani jazyka vedy nemozno chdpat tak, akoby v logike boli pripravené
kalkuly na vietky pripady Zivota... Z toho hladiska je analyza jazyka vedy
pramefiom idei pre logiku.“2

Pri argumentovani proti rekonStrukcionistickému aplikovaniu logickjch metéd
vo filozofii vedy doc. Kuchér cituje z Bernaysa [2], podla ktorého st logické
prostriedky adekvaine len pre axiomatické discipliny. Podmienkou axiomatizo-
vatelnosti discipliny je podla neho zhruba to, aby hovorila o mnoZinovom systéme
M =(U; Py, Py..., P,), kde U neméZe byt redlnym svetom a je to mnoZina
nejakych individui, Py az P, st vlastnosti prvkov z U alebo vztahy medzi nimi.
Aka veda vak hovori o niefom inom, ako o takom systéme? D4 sa predpokladat,
7e kazda vedecka tedria je principidlne axiomatizovatelnd (tym vSak nechcem
povedat, Ze prisluiny axiomatick§y systém bude tplny). Logické prostriedky pre-
t0, zd4 sa, nie sG neadekviine pre analjzu jazyka vedy, pre rekonitrukeiu jazyka
vedy.18

Argumentom pre reprezentaciu vedeckjch teérii pomocou axiomatickych systé-
mov pomocou umeljch jazykov a argumentov pre zdéraznenie dlohy logiky pri
budovani filozofie vedy je aj tloha matematiky v tychto teériach. Kemeny
ukazuje,!* Ze nie je lahko viest hranicu medzi obyéajnym jazykom a matematikou.
(Napriklad pojmy tepla alebo farby sit velmi dobre explikovatelné pomocou
kvantitativnych pojmov.) Tvrdi dokonca, Ze matematika je jazykom vedy, Ze cela
veda je aplikovanou matematikou (interpretovanym matematickjm formalnym
systémom ). Vietky vedecké teérie (aj tie, ktoré sii bez kvantitativnych pojmov)
maji podla Kemenya matematicky charakter. ,Ked vedec spresiiuje svoju tedrin
a chee presne vedief, ¢oho sa teéria tyka, robi matematiku. Ak v tejto tedrii
dosadime premenné na miesto nazvovych koni§tint a uvaZime, o ziskané formy
implikuji — ziskame odvetvie matematiky ... UvaZujme teériu ofividne ne-
matematickil. Existuje teéria tvrdiaca, Ze §tidid rozvoja organizmu odzrkadluja
evoliciu druhu. .. Ak chceme ta tedriu formulovat dplne presne, musime vyvoj

11 Pozri [6]. Podobne Beth tvori v [1], Ze vzfah formalizovanjch jazykov ku skutoénym
jazykom je analogicky vztahu idedlne pevnjch telies k redlnym telesam.

12 (161, 18, 19.

13 Dokladnejsie vysvetlenie moZnosti reprezentovania vedeckjch teérii pomocou axiomatickjch
systémov je napr. v [12].

14 (5], 2. kapitola, Matematika.
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embrya rozdelift na $tddia a taktiez aj vyvoj druhu. Ziskame dve postupnosti
§tadii. Okrem toho tu efte vystupuja nejaké vlastnosti, ktoré skimame . . . jednot-
livé stadia jednej z postupnosti priradime zodpovedajacim $tadidam druhej tak,
Ze urcitd vlastnost vystupuje v urfitom §taddiu rozvoja embrya prave viedy, ked
vystupuje v prislunom 3§taddiu evolacie druhu... dané dve postupnosti s izo-
morfné (vzhladom na dané vlastnosti). Badanie tjchto izomorfizmov patri do
topologie. “ ,Jedinym dévodom, preco niektori vedci popieraja, ze aplikuja mate-
matiku, je, Ze v elementirnych tedridch je taky maly podiel matematiky, ze
vedcovi staéi logickd intuicia.“13 Z tychto fivah vidief, Ze jednou z najdéleZitej§ich
tloh stiéasnej filozofie vedy by malo byt snazit sa pochopit v§znam matematiky
pre stéasnii vedu (treba vysvetlif, nielen konStatovat tento vyznam).

Teraz niekolko slov k Schlesingerovej kritike Carnapa, na ktorfi sa doc. Kuchar
odvolava. Najprv zacitujem doélezitd myslienku, ktord ukazuje, Ze Schlesinger
nezamieta jednoznaéne rekon§trukcionisticki analyzu vedeckého jazyka: ,Hoci
kazdy vie, Ze terminy ako entropia, elektrén, gén maja vedecky zmysel a terminy
ako erb a pod. nemajii, Carnapova snaha nie je zbytoéni. Sme schopni intuitivne
rozli§it zmysluplné od nezmysluplnych terminov, nedokdZeme v3ak zretelne
vyjadrit, v éom presne tento rozdiel spodiva. V pripade, Ze by Carnapova snaha
bola 1spe$na, mohli by sme povedaf viac ako: ,Teoretické terminy st empiricky
zmysluplné prave vtedy, ked sa vyskytuji v potvrdenych a prijatych vedeckych
teériach, t. j. v teéridch, ktoré sii do uréitej miery vo vziahu k zovSeobecnenym
pozorovaniam,“ V tom pripade mézeme detailne vysvetlif, preco veta ako ,Entro-
pia uzavretého systému bud zostdva kon$tantna alebo rastie“ je empiricky zmyslu-
pind, kym veta ,Entropia uzavretého systému, ak mi erb, bud zostiva kon-
§tantni, alebo rastie” nie je empiricky zmysluplnia. Mézeme udaf explicitné
a presné dévody, preco sa ,entropia® vyskytuje v potvrdenych a prijatych ve-
deckych teéridch a preco termin ako ,erb” nie. Keby sme mali formalne kritérium
plodnosti konkurenénych teérii, boli by sme schopni jasne stanovif, aky druh
teérii nikdy nebude prijaty. 10

Teraz k Schlesingerovej kritike Carnapovho pojmu empirickej zmysluplnosti.
Schlesinger prijima, Ze namietka tvrdiaca, ze ,jazyk vedy je prili§ bohaty a prilis
v stave kontinuédlnych rychlych zmien na to, aby bol charakterizovatelny koneénou
mnozinou pravidiel“, je pravdepodobne opravnena. Analyzuje vyrok: ,Teplota
rychlosti je ¢ stupiiov®, o ktorom sa domnieva, Ze je podla Carnapovej definicie
empiricky zmysluplny. Tvrdi: ,...neexistuji forméalne pravidla, ktoré urcujd,
#e napriek velkjm diferencidm medzi pojmami ,teplota topiaceho sa Iadu® a
teplota stredu Slnka“ sa podobnosti pokladaji za ,rozhodujtice“.}? (Rozhodujtice
preto, aby oba pripady ,patrili® pod rovnaky pojem teploty. Na druhej strane
viak neprijmeme nijakd definiciu pojmu ,teplota rychlosti®, ktord by tento pojem
urobila empiricky zmysluplnym, pretoZe by sa zrejme diferencie, a nie podobnosti
pokladali za rozhodujiice. Ale znova nie na zdklade nejakych formélnych pravidiel.)

15 Pozri [5], 46, 47.

16 Pozri [14].
17 Pozri [15].
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Podla Schlesingera je neoddelitelnd otdzka o empirickom zmysle terminu od
otazky o jeho zmenich: pojem, ktory patri do vysoko rozvinutej vedy, je wvy-
tvoreny velkou mnozinou T, C, S, a S, viet!® Ked sa k nim pridd nova veta,
alebo ked sa stard veta vypusti, charakter pojmu sa v uritom stupni meni. Kom-
pletna strata identity pojmu je vysledkom postupného procesu. Nemozno po-
skytnat vseobecné pravidlo, ktoré ndm hovori, na akom stupni je zmena dost
rozhodujtica preto, aby sme termin pokladali za kompletne vyznamovo zmeneny.
Tato neschopnost ndm brani mechanicky odliSovat vety empiricky zmysluplné
od viet tplne zbavenych empirickej zmysluplnosti. Tolko Schlesinger.

Mo#no ukézaf, Ze Schlesingerova kritika Carnapa nie je korektna:

a) Vyrok ,Teplota rychlosti je ¢ stuptiov®, nie je podla Carnapovej definicie
empiricky zmysluplny, pretoZe nie je spravne utvoreny,!® argumentom predikatu
.leplota® neméie byt predikit. Jazyk teérie typov dava prostriedky na to, ako
sa vyhnit takjmto nespravnym utvorenjm vyrckom. Ak by sme nechceli pouZit
jazyk teérie typov, mohli by sme prijat nasledujicu deliniciu empirickej zmyslu-
plnosti vyrcku: Vyrok V jazyka, v ktorom je formulovana teéria v je empiricky
zmysluplny prave vtedy, ked logicky vyplyva z konjunkcie T-postulitov a
C-postulatov teérie T a ked vietky mimologické kon$tanty vyroku V st empiricky
zmysluplné terminy. Tato definicia, hoci neprestiva byt rekonStrukcionisticka,
znemoziluje povazovat podobné vyroky ako ,Teplota rjchlosti je ¢t stupiiov” za
empiricky zmysluplné.

b) Rekonstrukcionistom nejde o stanovenie pravidiel volby terminov (tym je
Schlesingerov argument, Ze mneexistujii formalne pravidld, podla ktorjch ije
zmysluplné aj topiacemu sa ladu aj stredu Slnka pripisat, Ze maja nejaka teplotu,
bezpredmetny ). Pri volbe terminov rekonitrukcionisti pripG$iaji neobmedzent
lubovélu, jedinym kritériom je uZitocnosti, tecreticka Gcéelnost zvolenej pojmovej
aparatiry. Rekong§trukcionistov zaujimajo len pravidld uZivania jazykovych vy-
razov v uz vytvorenych jazykovych systémoch. Ked v tychto systémoch dosiahne-
me pravdivé a zaujimavé vysledky, ked s ich pomocou vieme dobre vysvetlovat
a predvidat fakty, je pojmova aparatiira zvolenid dfelne. Pravidld na to, ako
Glelne volit pojmovd aparatiiru, nepoznime. Ale to sme sa uZ dostali do kon-
textu objavov.

¢) Pojem empirickej zmysluplnosti terminu je u Carnapa relativizovany na
teériu 7. Preto neobstoji t4 Schlesingerova nimietka, %e empirickd zmysluplnost
(alebo mnezmysluplnost) sa stupfiovite meni priddvanim alebo vypa§tanim
viet spomedzi T, C, S, a S, . Pri kaZdom vypusteni alebo pridani vieth k T-postu-
latom a C-postulitom (a tym aj k S; a S, vetdm, ktoré st désledkami postula-
tov) dostaneme iny systém, ind teériu ’ a tym aj iny pojem empirickej zmyslu-
plnosti. Okrem toho musime pripomeniif, Ze terminy ,kompletna strata identity
pojmu”, ,kompletnd zmena vyznamu®“ st velmi nejasné a nevedno presne, aki

18 Vyznam tychto symbolov a kritizovani koncepcia empirickej zmysluplnosti je vyloZena v [4].

1 U Carnapa je vyrok empiricky zmysluplny prive vtedy, ked 1. kaZdd z jeho mimologickych
konitint je empiricky zmyslu plny termin, 2. tento vyrok je spravne utvoreny. Definiciu
empiricky zmysluplného terminu pozri v [4].
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funkciu maji v danom kontexte plnif. Podrobnej§im rozoberanim tohto pripadu
som chcel ukézat, Ze nemoZno prebiehat z kontextu objavov do kontextu odéovod-
neni a naopak, Ze existuje dost formalnych prostriedkov na to, aby sa dalo
ukazat, Ze s také hladiskd, z kiorjch moZno opravnene jazyk charakterizovat
pomocou koneénej mnoziny pravidiel.

Zaverom by som chcel zdéraznif, %e simplifikdcie, ktorjch sa dopasfaji rekon-
$trukcionisti, moino zmierfiovat. Dejiny filozofie vedy napokon aj ukazujg,
Ze tito moZnost sa realizuje. Tento proces zmierfiovania simplifikacii a zjemtio-
vania analjz bude ,brat vodu z mlyna“ viac-menej absolutistickjm filozofickym
kritikom rekon§trukcionizmu. Absolutistickym v tom zmysle slova, Ze im nevy-
hovuje parcidlnost visledkov rekonstrukcionistov, ich abstrakcie a idealizacie, ich
zjednodusujice predpoklady a Ze sami si stavaji nerealizovatelny ciel: pochopit
vedu bez toho, Ze by prijali isté zjednoduSujiice predpoklady o nej a o jej jazyku.

Napokon chcem e§te pripomendf, Ze pod pojmom analyza umelych jazykov
nerozpumiem len logickéi analjzu, Napr. moZno jazyk zadat pragmaticky a pro-
striedkami ¢istej pragmatiky skimat, dajme tomu, neostrost terminov tohto jazyka.
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OHUITOCOPUA HAYKH M AHANH3 MCKYCCTBEHHHX A3BIKOB

fAn ladpamex

Iensio Hactommed paboTH ABMAETCA IPENOCTABHTh APTYMEHTEL N4 PEKOHCTPYKOHOHANHCTCKH
noHHMaeMoi ¢miocodmm Hayxm. Ilepsax wacrs paboTer HOCHT KOHCTPYKTHUBHLIE XaPAakTep: B Hel
aprop QOpMyJNHPYET ONPENeeHHY KOHLUEMIHI0 (urocodum HayKH W NPHBONHT ApPTYMEHTH B €e
nonb3y. @umocodueds HAYKH aBTOD CYMTAET TAKYH TEOPHI0, KOTOpas aHANMSHpPYeT OOOCHOBHIBAHHMA
BHICKA3SHIBAHHN B TAKHX HSHKAX, B KOTODHX IIONb30BAHHE HMH ONpENeJAeTcA NpPaBHIaMH MeTa-
A3eika. Bropas wacTe pafOTEl HOCHT KpHTHuUecKud xapakrep. B melt apTop saHuMaercs KpHTH-
HeCKHM aHalIH30M OeJel QHIOCOPHH HAYKH COTJIACHO HEKOTOPHIM AHTHPEKOHCTPYKIHOHAMHCTCKHM
KOHIENIHAM M HEKOTOPLIX AHTHPEKOHCTPYKIHOHANHCICKHX KPUTHK pPEKOHCTPYKUHOHANH3MAa.

PHILOSOPHY OF SCIENCE AND THE ANALYSIS OF ARTIFICIAL LANGUAGES

Jin Sefrianek

The aim of the present paper is to give arguments for the reconstructional conception of
science. The first part of the work is constructive: the author formulates there a certain
conception of the philosophy of science and explains, why he accepts it. He decided to consider
the theory, which investigates the giving of reasons for statements in languages whose use is
regulated by metalingual rules, as the philosophy of science. The second part of the work
is critical. First of all, the aims of the philosophy of science are critically analysed according
to some antireconstructional conceptions; the analysis is then given of some antireconstructional
criticisms of reconstructionism.
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