arbitrarnosti, e sa v istom zmysle pedo-
bajii nevyplnenym tiketom.

Z literatiry o kategérii zdkona dalej
vidime, #e sa doteraz nepodarilo formulo-
vat vieobecne uznivana definiciu, Ze je
stale mnoho diskusii i sporov o chépanie
a vyklad dynamickych, statistickych, kau-
zalnych, logickych a injch zdkonov. Do-
nedavna sa v nasich filozofickjch pracach
zakon beine vymedzoval ako podstatny
vziah, vyznalujici sa nevyhnutnostou a
opakovatelnostou. Hoci sa takéto vyme-
dzenie osvedéuje v mnohych oblastiach,
neosvedCuje sa viade. V prirode i v spo-
loénosti prebiecha mncho ireverzibilngch
a vyvinovych procesov, ktoré nezvlidneme
iba opakovatelnosfou a nevyhnutnostou.
Coraz nastojéivejiie vystupuja do popre-
dia aj kategdrie pravdepodobnosti a moz-
nosti.

K empirickjm zikonom dochiadzame

AJ TO JE KRITIKA?

(Poznamka k Machoveovej kritike na moju

a medicina)

Ni¢.sa neda robif, ale odkedy je svet
svetom, vidy sa v flom pohnuté casy vy-
znafovali pomieSanim hodnét a stratou
orientidcie v mnich. Tak to bolo v obdobi
nastupu starogréckych sofistov a po nich,
podobny charakter mal koniec staroveku
a stredoveku atd. Ak sa nafa doba tymto
svojim predchodcom plne podobd, potom
je to nie nahoda. V podstate podobné
podmienky musia mat aj podobné nasled-
ky. Désledok toho je, Ze sa aj u nis dnes
stretnete s absoldtne rozdielnymi nazormi
o tej iste] veci, Ze zatial ¢o jeden uréita
skutonost brani a takmer oslavuje, druhy
o nej dokazuje opak. Svedéia o tom nielen
sti¢asné hodnotiace sidy o stfasngch po-
litickjch udalostiach, ale aj o Iudoch
v nich. Pozri pripad Miadka, niektorsch
slovenskjch spisovatelov na IV. sjazde
Zvdzu Ceskoslovenskych spisovatelov, po
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induktivhymi postupmi. Povaha tychto
postupov dodnes nie je uspokojivo objas-
nend. Jeden zo zakladnych problémov tkvie
v tom, Ze proti ohranifenému poétu pri-
padov, ktoré sa stali a ktoré pripadne po-
tvrdzuji formulovany zakon, stoji neohra-
ni¢eny polet pripadov, faktov, podmienok,
ktoré potenciondlne méiu priniest odli§né
vysledky. Z toho vidime, Ze pri formulécii
empirickych zakonov participuji aj po-
siupy a operdcie, ktoré sa sotva daja
objasnit v ramci tradiéného empirizmu.
Haman sa pri objasfiovani problematiky
empirického zakona opiera o matematicka
teériu mnoZin, Tato tedéria, ako vieme,
zapasila a zdpasi s mnohymi =zloZitymi
problémami (napr. paradoxy). Odborné
postidenie tohto aspektu élanku musi viak
filozol prenechaf matematikom a logikom.

Julius Svihran

knifoéku Filozofia, prirodné vedy

flom a dnes atd. No a taky isty charakter
majii posledné kritiky aj v oblasti filozo-
fie, napr. kritiky knihy Z. Fisera Utécha
z ontologie vo Filozofickom &asopise CSAV
& 1/1968. Tu toti% dvaja recenzenti tejto
prace svojim rozborom dali takéto ftituly:
Jeden ho mnazval Ediénj omyl (s. 155)
a druhy Pozoruhodné dielo novej ceskej
filozofie (s. 158). Cize ¢o je teda pravda?
Ako sa moZno oprief spolahlivo o ndzory
filozofov?

Nech sa potom s. Machovcovd na mila
nehneva, ked poviem, Ze jej kritiku na
moju pracu musim tiez zaradit do vykonov
tejto povahy. (Pozri Casopis Filozofia 1,
1968.) Robim tak totiz nie preto, Ze mi
vytfka chyby, Ze upozoriiuje na odvahu
pohladu na prili§ Hirokd problematiku a
e pise, Ze uz sdm pohlad na problematiku
yhaznaéuje, aby sme v praci nehladali
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vietko to, ¢o snadd nazov prace slubuje”
(s. 101), ze konitatuje, ako si vedy méiu
navzajom pomdet iba vtedy, ked sa po-
znaji a pod. (s. 102). Jej kritiku nemé-
Zem pochopit inak len ako krajne emocio-
nilne neseriéznu, lebo sa v nej vlastne
ni¢ nedokazuje, presnejie povedané, lebo
sa v nej hladaja argumenty na vopred
postavené potreby. Svedfia o tom tieto
skutoénosti:

1. Napr. sa s. Machovcova vo svojej
kritike majprv zastavuje pri mojom tvrde-
ni, podla ktorého ,pokial ide o povahu
vied, st jedny jediné, t. j. vedy Judské’,
,spolodenské' * (s. 22). Lebo aj ked hned
spravne pripomina, Ze ,ludskosfou Topol-
sky nerozumie eticka kategériu”, sii¢asne
podotyka, Ze sa nechce ,vyjadrovat o tom,
¢ Engelsovo usilovanie o klasifikécii vied
z hladiska ich predmetu je postatujice”
(s. 101). Touto poznidmkou totiz okrem
toho, Ze vec iba konitatuje, stifasne prob-
lém aj pletie. Ved aj o ,ludskosti®, t. j.
spolodenskosti vietkjch vied hovorim nie
z hladiska ich predmetu, ale pojmového
osvojovania si tohto predmetu kaZdym
ludskfm vedomim. Aky zmysel v tejto
stivislosti m& potom poznidmka s. Machov-
covej, Ze do takejto kategdrie Iudskosti
»by bolo moZné zaradif i vietky pseudo-
vedy*? (5. 101). A & méa spolodného
s tymto Engels?

2. Dalsim dékazom zlej véle s. Machov-
covej v pristupoch k mojej praci je tento
fakt. Pise: ,Ciastoént pravdu ma Topol-
sky i v tom, Ze prirodovedci si od najstar-
§ich ¢&las zamieflali reality, t. j. predo-
vietkym objekt vedy a vedu o tomto
objekte.“ (s. 102). A dodava: ,Nazdavam
sa viak, Ze v argumentacii sa autor nechal
prilis = strhnat vlastnym  entuziazmom."
Najvyraznejsie to — tdajne — vidiet
v zavere Ciastkovej tvahy o vedach, ked
vyjadruje charakteristiku akéhosi extrém-
neho stanoviska, podla ktorého ,veda a
jej predmet sa stali jednym a tym istym,
objekt je to isté, o pojem o objekte a
pojem ako taky je objekt sim.“ (s. 101).
V fom je tu zlomyselnost? Predovietkjm
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v suchom, apodiktickom, oznamovacom
charaktere jej ,poznania®. No a v druhom
pripade je tito zlomyselnost v Machovco-
vej tvrdeni, Ze ,vyjadrujem charakteristiku
akéhosi extrémneho stanoviska...® V mo-
je] analjze totiz vdbec nejde o ,akési
extrémne stanovisko®, ale o nevyhnutny
zaver z kaidého postupu mnohjch expe-
rimentalnych vied, v danom pripade ché-
mie, ked tvrdia, Ze 2z experimentilne

‘exaktnych operdeii, ktorym moino podro-

bit predmet vedy, vypliva ten ist§ charak-
ter aj pre jeho pojmové osvojenie & vy-
jadrenie. Lebo myslim, nemusim osobitne
upozoriiovat, Ze s to rdzne veci a Ze si
tu s. Machovecova naozaj poplietla ,kozu
s vozom® (s. 23). NuZ ako takito jej
kritiku pochopit ako silie o sprdvne po-
znanie veci alebo o odstranenie vzniknu-
tého omylu?

3. No a ¢o v kritike s. Machovcovej
pdsobi osobitne tripne, to je tvrdenie,
podla ktorého ,prof. Topolsky trpi ila-
ziou, akoby filozofia, hoci aj nedogma-
tickd, uz tym samjm, &m je, mohla za-
chranit prirodné vedy & medicinu pred
empirizmom a vicé§inou moinjch omylov®
(s. 102). Lebo na toto nielen Ze v mojej
praci niet argumentov, ale sim osobne
som takmer opalnej mienky. Viem totiZ
prinajmenej tak dobre ako s. Machovcovd,
ze 1 sama filozofia v jej sGasnych, najmai
novopozitivistickych,  existencialistickich,
strukturalistickjch atd. podobach je az ne-
bezpe¢ne empirickd a potrebuje sa zbavit
tychto vlastnjch nedostatkov, Akoby som
potom mohol vidief v nej — vieobecne
vzate] — vieliek? O ¢o mne viak v préci
islo a v inych #tadiach ide a pdjde, to je
snaha upozornif, Ze vedy v boji proti
empirizmu nemdZu mat Gspech, ak sa
neoprii o spravnu filozofiu. Dokonca som
napisal, Ze touto filozofiou méZe byt iba
dialekticky materializmus (s. 72). Sam
empirizmus vied je totiZ uz ich filozofiou.

4. Napokon ku koncu svojej kritiky s.
Machovcova efte pripomina: ,Nazdidvam
sa viak, Ze celd pracu mala redakcia po-
zornej§e skorigovat, aby v prici neboli



zbytoéné vecné chyby." A dost! Lenie je
tadto Machovcovej istota uz aj dékazom
spravnosti jej tvrdenia? A najmi je to
dékaz, Ze st tu naozaj vecné chyby, ak
mame na zreteli daliiu jej vetu, podla
ktorej ,nemalo by déjst k hrubému zjed-
nodufovaniu dejin filozofie* a na dokaz
toho uvadza moje tvrdenie, ,%e starovek
ani stredovek nepoznali otazku vztahu
filozofie a S&pecidlnych vied". Lebo tito
jej istota nielenZe je zla, ale je takd preto,
lebo vonkoncom nereipektuje fakty. Tymi
st totiz skutotnosti, ze aj ked sa v staro-
veku a stredoveku veda diferencovala, tato
jej diferencidcia sa tykala v podstate jed-
nej a tej istej roviny. Staroveké a stredo-
veké vedy boli preto nie spolofenskymi
vedami na jednej strane ‘a prirodnymi na
druhej strane, ale naopak, boli to filozofie
vied. Ako tu potom moZno hovorif o ich
vzajomnej cudzote a teda aj o hladani
stvislosti?

5. Ale musim urobit efte jednu poznam-
ku, ktord sa tyka Demockrita. Ja som totiz
tohto filozofa uviedol vo svojej préci na
dékaz toho, Ze starym Grékom svet tvoril
celok. V te] stvislosti som citoval =zo
Zlomkov predsokratovskich filozofov toto:
JDusa, to sii atémy uréitého drubu, tvrdil
Demokritos.” ,Dekomritos ... hovori, Ze
du$a je v kameni tak isto ako v ktorom-
kolvek inom semene rodiacej sa weci...”
(s. 5). Ale & =z toho s. Machovcova uro-
bila? Najprv mi vyijka, #e uvddzam De-
mokrita ,v interpreticii Alberta Velkého®,
Co je vraj ,prinajmenej trdpne”. (s. 103).
Potom ma pouduje, Ze ,ide totiZ o zlomok
kategérie A, t. j. takzvany nepravy zlo-
mok, v ktorom s nespolahlivé i zakladné
pojmy.“ (s. 103). A zmysel vetkého?
Nech za mfia odpovie iny citat. Napr.
tento (z Aristotela): , (Demokritos a Leu-
kipos povazujii) okrdhle atémy za dusu,
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lebo tieto podoby méiu najlahsie vietkym
prenikat a ostatnym hybat, sami sa pohy-
bujtc. Nazddvajt sa totiz, Ze dula diva
Zivotichom pohyb...* (Zlomky s. 124).
Alebo druhy citat (z Aristotela): ,Niektori
hovoria, Ze dufa hybe telom, v ktorom je,
tak ako sa sama hybe; robi tak napr.
Demokritos . .. wvravi, Ze nedelitelné gule
(atomy), pohybujtc sa, lebo sa od pri-
rody nikdy nezastavia, strhuji sebou celé
telo a hybu nim“ (s. 131) atd. Teda
zmysel naozaj nezndmy. Alebo zmenilo sa
tymito novymi citdtmi nie€o na charakte-
ristike Demokrita? Prirodzene #e nie, az
na to, ze sa kritika s. Machovcovej stiva
vainym moralnym pripadom. Lebo ak filo-
zofi nevedia zachovat zikladné zasady
mravnosti ani vo veciach samozrejmjch,
potom nech sa nehnevajd na nikcho a
nedovolavaji ety injch v zloZitejiich pri-
padoch. T v tejto stivislosti plati predsa,

ze kazdy je kovitom vlastného Stastia.
6. Napokon je mi velmi Iito, %e s. Ma-
chovcova vo svojej kritike naraba aj s ter-
minami ako st ,banalita“, ,nezmysel®,
wneuvdzenost” atd. Je mi to Idto najmi
preto, lebo ak uZ pouZit tento stalinsko-
kultovsky argumentaény postup a termin,
potom to bude potrebné urobif v stvislosti
s niektorymi miestami jej kritiky, ako
z uvedeného vypljva. A to mi je naozaj
lato. Lebo inak v kritike s, Machoveovej
st aj miesta sympatické, nad ktorjmi sa
treba zamyslietf. Je nim napr. aj poznam-
ka, ze z gréckeho pojmu ,t6 mé 6n“ ne-
slobodno vytvorit vyraz ,to meon* (s.
103). Skoda len, %e aj v tomto pripade
s. Machovcova chee prili§ potdat a ne-
uvedomuje si, Ze to viem aspon tak dobre
ako ona. Alebo ticho a s bélom: Nie,
s takymito moralnymi hodnotami neddme
na§ demokratizaény proces do poriadku.
M. Topolsky
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