tickych faktov, uvedomelosti na nej. Ana-
lyzuje podiel vedy, vedeckych vplyvov na
sekularizaciu; vedecké poznatky poskytuji
novy pohlad na svet, neguji naboZenské
predstavy., Aviak autor sa domnieva, Ze
nijaky vedecky objav, fakt nemodze bez-
prostredne vyvratit naboZensky systém,
pretoZe teoretickopoznidvacia iloha netvori
jadro nébozenského systému. S tymto ni-
zorom autora treba plne sthlasit, lebo na-
boZenstvo ma silu a Zivotnost nezivisle na
svojej adekvatnosti.

Faktory sposobujtice sekularizdciu hlada
v zmendch Struktary spolofenského vedo-
mia, vo formdch medziludskjch vztahov,
v typoch reguldcii socidlneho Zivota. Tu
problém vztahu vedy a naboZenstva wvy-
stupuje nie v rovine filozofickej abstrakcie
a ,hlapej” nekonetnosti tézy a antitézy,
ale sprostredkovane cez ¢innos{ mas, spo-
locenskd prax, socidlny systém. V fejto
rovine ndaboZenstvo sa vytlaéa spolu
s ostatnymi skostnatenymi, konzervativ-
nymi spdsobmi v§roby a zodpovedajacimi
formami duchovnej kultdry.

Levada spravne poukazuje na ten fakt,
Ze neexistuje jednosmerny pohyb religio-
zity, &o sa tyka jej zdrojov a vysledkov.
Sekularizdciu chape ako rozporny jav
v tom zmysle, Ze ju zdroveii doprevidza
sakralizdcia uréitjch socidlnych in#t-
ticii, ideolégii. Ani v socialistickej spo-
lotnosti nema jednosmerny, cielavedomy
charakter a nevedie automaticky k vedec-
kym formidm myslenia a komunistickej
moralke. Tym podnetne poukazuje na
problematiénost samej sekularizicie a ate-
izmu.

Autor zameral svoju hlavnt pozornost
nie na hladanie a predkladanie hotovych
pravd, ale na tie metodologické problémy
viskumu naboZenstva ako socialneho feno-
ménu, ktoré treba rozpracovavat pre dalsie
objasilovanie otdzok tedrie nédboZenstva
a ateizmu. V tomto smere podnetnd mono-
grafickd priaca Levadu je cennym pri-
spevkom k riefeniu problematiky nabo-
Zenstva a ateizmu.

Peter Prusik

POKUS O DEFINICIU EMPIRICKEHO ZAKONA

V prvom é&isle 16. roénika Filozofického
¢asopisu vysiel ¢lanok Vladimira Hamana
pod nazvom K definicii pojmu ,empiricky
zdkon", V élanku sa autor pokasa o
exaktni definiciu empirického zakona a
svoje tvahy ilustruje aj niekolkymi pri-
kladmi. Clanck svojou exaktnosfou vzbu-
dzuje u C¢itatela uznanie, no na druhej
strane aj niektoré namietky a vyhrady.
KedZe problematika zikona ma pre filo-
zofiu a vedeckt metodolégiu kltéovy vi-
znam, pokladdm =za potrebné uviesf na
okraj tohto &lanku niekolko kritickjch
poznamok,

V anglickom resumé, ale aj na inych
miestach Haman tvrdi, Ze jeho systém sa
dd pouZzit v kaZdej oblasti empirickej ve-
dy, Ze jeho tvahy majd Sircky prakticky
dosah. V tomto bode, Zial, neméZem s au-
torom sthlasif. Akonahle sa pokiisime

Filozofia XI1II, 5

prakticky aplikovat jeho definicie, kritéria
a hladiska, nard?ame na fazkosti a ne-
zrovnalosti.

Ak analyzujeme napr. zdkon zotrvacnosti,
vidime, Ze hoci tento nachidza §iroké po-
uzitie v praxi, Siroké empirické a experi-
mentdlne potvrdenie, musime v zaujme
pravdy priznat, Ze tento zdkon pre nemoi-
nost aplnej izoldcie telies od silového pd-
sobenia — mema C¢isto empiricky charak-
ter, ale je &iastofne aj vysledkom ideali-
zécie, zjednodu$enia & zanedbania niekto-
rych faktorov. Zhoda s pozorovanim, po-
tvrdenie prognézy nie je feda postacuja-
cim kritériom pre empiricky zakon.

Napriek snahe o exaktnost v Hamano-
vom ¢&lanku niet zmienky o tom, Ze by
mohli byt rozdiely medzi empirickfmi a
experimentdlnymi zdkonmi, medzi ziko-
nom a zévislostou; v &lanku sa nedofitame
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o rozdieloch a prechodoch medzi empiric-
kymi zakonmi a empirickymi generaliza-
ciami. Tak napr. aristotelovska fyzika hla-
sala a beZna skiisenost potvrdzovala gene-
ralizdciu, #e faZfie telesa padaji k zemi
rjchlejiie ako lahfie. Galileo Galilei viak
formuloval a dokéazal zdkon volného pa-
du, ktory tato generalizdciu vyvratil. Za-
kon volného padu bol formulovany na
zaklade pokusov za pouZitia urfitého ma-
tematického apardtu. Preto tento zakon
opit len ¢iastoéne moZeme pokladat za
empiricky. (Vo fyzike sa matematicky
aparit &asto priamo podiela na formulo-
vani zdkonov, vzfahov, zdvislosti a v doé-
sledku toho tu len zriedka nachidzame
empirické zdkony v ,Ciste] forme".)

Za dalii nedostatok Hamanovej 3tidie
pokladdme znaény nesilad medzi formal-
nou analjzou a uvddzanymi prikladmi.
Pri dokladnejfom &itani zistime, Ze geo-
graf, ktory chee §tudovat pocet obyvatelov
Australie od zadiatku ndsho letopoétu, stoji
vlastne podla Hamanove] terminoldgie
pred mnerozhodnutelnjm skimanim. Po
dlhé stirofia sa v Austrdlii neviedli nijaké
zaznamy. Od konca 18. storofia sa zafala
Australia osidloval trestancami z Anglicka
a po objaveni zlata (v tom &ase nahod-
nom) nastalo masové prisfahovalectvo.
Poéet obyvatelstva Austrdlie kolisal v za-
vislosti od mnohjch nahodnjch ckolnosti,
a preto tu sotva mo¥no formulovat nejaké
empirické zakony. Kto chee zistovat pocet
obyvatelov Australie od zadiatku nagho
letopoétu, musi sa aZ do zavedenia pisom-
njch zdznamov na tomto kontinente uspo-
kojit len s priblifnymi a hrubymi odhadmi,

“nech by bol vyzbrojeny akjmkolvek spo-
lahlivim ,meracim pristrojom”. Formal-
nymi procedirami neodhalime tajomstva
minulosti, nenahradime nedostatok pra-
mennych materidlov alebo inych doku-
mentov.

Nevhodné s, podla mojej mienky, aj
dalsie uvadzané priklady. Vyska prijmov
mnohych obyvatelov zavisi aj od réznych
nahodnjch okolnosti. Ak by sme na chvilu
pripustili, ze sa sociolégovi A podari zistit
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vysku prijmov vietkych obyvatelov Cesko-
slovenska za r. 1965, neformuluje sa tym
este nijaky empiricky zakon. Pod zdko-
nom rozumieme poutku, ktorda ma uréity
stupefi vEeobecnosti, ktord presahuje hra-
nice bezprostredného nazerania, dovoluje
predvidat a vysvetlovat javy. To ndm viak
holé &iselné tudaje nedovoluji. Pri zisfo-
vani prijmov obyvatelov = Ceskoslovenska
¢oskoro narazime na skuto¢nost, Ze mnohi
obéania popri platoch, déchodkoch, hono-
rdroch a pod. majt znatné prijmy aj zo
svojich zahrad, zahumienok, hydiny, do-
bytka a pod. A tieto prijmy — odvaZujem
sa tvrdit — je niekedy velmi faiko ¢isel-
ne vyjadrif. Ulohu socioléga A musime
teda v zhode s niektorymi Hamanovymi
poiiadavkami pokladat za mnerozhodnu-
telntt.

Vrétme sa viak k empirickym zédkonom.
Kedze sa ludské poznanie neprestajne vy-
vija, musime pripustit, ze kaidy pokus
o vymedzenie € definiciu empirického za-
kona plati len vzhladom na dosiahnuty
stav poznatkov, vzhladom na dand drovei
experimentdlnej techniky a ideovej vyspe-
losti pracovnikov viskumu. Preto sa
v zhode s Engelsom domnievam, Ze ver-
balne definicie nemaja vo wvyvijajicej sa
vede velkit heuristickd hodnotu.

Dejiny vedy poskytujt mnoho dokladov
o tom, ako pbévodne empiricky zisteny zé-
kon po ¢ase deduktivne vyplynul z urdite
teérie a naopak, ako sa deduktivne odvo-
dena poucka po ¢ase stala experimental-
nym zikonom. Takéto vzdjomné preplie-
tanie a prechody si samozrejmé vtedy,
ked chépeme vedu ako historicky sa wvy-
vijajiicu ststavu poznatkov, ako systém
logicky usporiadanych informécii o svete
a ludskej spolofnosti. V tomto systéme sa
zakony odlifuji od singuldrnych poznat-
kov tym, Ze sa okruh ich platnosti nevy-
gerpiva ojedinelym pozorovanim ¢&i expe-
rimentom, #e tento okruh je vlastne otvo-
reny a tym dovoluje stdle nové aplikdcie
a overovanie, Preto hovorime, Ze veda je
otvoreny systém poznatkov, Ze jej zdkony
maji v sebe aj prvok hypoteticnosti ¢



arbitrarnosti, e sa v istom zmysle pedo-
bajii nevyplnenym tiketom.

Z literatiry o kategérii zdkona dalej
vidime, #e sa doteraz nepodarilo formulo-
vat vieobecne uznivana definiciu, Ze je
stale mnoho diskusii i sporov o chépanie
a vyklad dynamickych, statistickych, kau-
zalnych, logickych a injch zdkonov. Do-
nedavna sa v nasich filozofickjch pracach
zakon beine vymedzoval ako podstatny
vziah, vyznalujici sa nevyhnutnostou a
opakovatelnostou. Hoci sa takéto vyme-
dzenie osvedéuje v mnohych oblastiach,
neosvedCuje sa viade. V prirode i v spo-
loénosti prebiecha mncho ireverzibilngch
a vyvinovych procesov, ktoré nezvlidneme
iba opakovatelnosfou a nevyhnutnostou.
Coraz nastojéivejiie vystupuja do popre-
dia aj kategdrie pravdepodobnosti a moz-
nosti.

K empirickjm zikonom dochiadzame

AJ TO JE KRITIKA?

(Poznamka k Machoveovej kritike na moju

a medicina)

Ni¢.sa neda robif, ale odkedy je svet
svetom, vidy sa v flom pohnuté casy vy-
znafovali pomieSanim hodnét a stratou
orientidcie v mnich. Tak to bolo v obdobi
nastupu starogréckych sofistov a po nich,
podobny charakter mal koniec staroveku
a stredoveku atd. Ak sa nafa doba tymto
svojim predchodcom plne podobd, potom
je to nie nahoda. V podstate podobné
podmienky musia mat aj podobné nasled-
ky. Désledok toho je, Ze sa aj u nis dnes
stretnete s absoldtne rozdielnymi nazormi
o tej iste] veci, Ze zatial ¢o jeden uréita
skutonost brani a takmer oslavuje, druhy
o nej dokazuje opak. Svedéia o tom nielen
sti¢asné hodnotiace sidy o stfasngch po-
litickjch udalostiach, ale aj o Iudoch
v nich. Pozri pripad Miadka, niektorsch
slovenskjch spisovatelov na IV. sjazde
Zvdzu Ceskoslovenskych spisovatelov, po
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induktivhymi postupmi. Povaha tychto
postupov dodnes nie je uspokojivo objas-
nend. Jeden zo zakladnych problémov tkvie
v tom, Ze proti ohranifenému poétu pri-
padov, ktoré sa stali a ktoré pripadne po-
tvrdzuji formulovany zakon, stoji neohra-
ni¢eny polet pripadov, faktov, podmienok,
ktoré potenciondlne méiu priniest odli§né
vysledky. Z toho vidime, Ze pri formulécii
empirickych zakonov participuji aj po-
siupy a operdcie, ktoré sa sotva daja
objasnit v ramci tradiéného empirizmu.
Haman sa pri objasfiovani problematiky
empirického zakona opiera o matematicka
teériu mnoZin, Tato tedéria, ako vieme,
zapasila a zdpasi s mnohymi =zloZitymi
problémami (napr. paradoxy). Odborné
postidenie tohto aspektu élanku musi viak
filozol prenechaf matematikom a logikom.

Julius Svihran

knifoéku Filozofia, prirodné vedy

flom a dnes atd. No a taky isty charakter
majii posledné kritiky aj v oblasti filozo-
fie, napr. kritiky knihy Z. Fisera Utécha
z ontologie vo Filozofickom &asopise CSAV
& 1/1968. Tu toti% dvaja recenzenti tejto
prace svojim rozborom dali takéto ftituly:
Jeden ho mnazval Ediénj omyl (s. 155)
a druhy Pozoruhodné dielo novej ceskej
filozofie (s. 158). Cize ¢o je teda pravda?
Ako sa moZno oprief spolahlivo o ndzory
filozofov?

Nech sa potom s. Machovcovd na mila
nehneva, ked poviem, Ze jej kritiku na
moju pracu musim tiez zaradit do vykonov
tejto povahy. (Pozri Casopis Filozofia 1,
1968.) Robim tak totiz nie preto, Ze mi
vytfka chyby, Ze upozoriiuje na odvahu
pohladu na prili§ Hirokd problematiku a
e pise, Ze uz sdm pohlad na problematiku
yhaznaéuje, aby sme v praci nehladali
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