PRISPEVOK K TEORII NABOZENSTVA

Revolutné premeny spolotnosti v po-
slednych desafrodiach 20. stor. stavajd
celkom znova otazku naboZenstva, jeho
charakteru, zdrojov a vysledkov jeho pre-
mien. Analjzou tjchto otdzok sa zaoberd

J. A. Levada vo svojej praci Socidlna pod- .

stata nbdoZenstva (J. A. Levada, Social-
naja priroda religii, lzdatelstvo ,Nauka®
Moskva, 1965, 262).

A treba hned poznamenaf, Ze svojimi
teoreticko-metodologickymi  vychodiskami,
stavanim problémov a ich interpretaciou
sa tato publikdcia zaraduje medzi najlep-
§ie prace z tedrie ndboZenstva a ateizmu.
Svojou teoretickou troviiou presahuje mno-
hé doteraz zndme nidm price sovietskych
autorov z danej oblasti.

Autor prekondva doterajSie - pristupy,
ktoré mali globalny, povrchny charakter,
ktoré redukovali mnohoznaénost niboZen-
stva na jeho triedne korene ¢o do jeho
vzniku, na jeho triednu, reakénd dlohu
¢o do jeho funkcie a na rovinu neustdleho
iipadku ¢o do jeho zaniku. Berie naboZen-
stvo ako zloZity, rozporny socidlny systém
s mnohymi dimenziami a premenami.

Prva cast knihy je wvenovana kritike
domarxistickjch interpretacii naboZenstva,
konkrétne — osvietenstva a nemeckej kla-
sickej filozofie (Kanta, Hegela, Feuerba-
cha). Vyrovndva sa v nej s ,gnozeclogic-
kou® koncepciou ndboZenstva, s jedno-
strannym racionalizmom osvietencov 18.
stor. Problém vztahu rozumu a viery ne-
vyriedili. Kant a Hegel sa snaZili vyriesit
tento protiklad a prekonat racionalizmus
osvietencov, Kant vidi v naboZenstve re-
gulativny princip rozumu (teoretického) a

absolitny postulat vo forme mravného ka- -

tegorického  imperativu  pre  orienticiu
v spravani ¢&loveka (prakticky rozum).
Hegel chépe nahozenstvo ako nevyhnutny
dialekticky stupefi poznania (absolatneho
ducha). NiboZenstvo ako niZ§i stupefi po-
znania je moino nahradif lilozofiou ako
vyssim stupfiom. Levada ukazuje, Ze Kant
a Hegel svojimi koncepciami naboZenstva

550

ostali v zajati racionalistického pristupu.
Ich ndzor na néboZenstvo sa lisi od na-
zoru franctzskych osvietencov len tym, Ze
naboZenstvo nepostavili do protikladu
rozumu, vede, ale povazovali ho za jeden
zo stupiiov poznania.

Podrobuje kritickej analyze aj koncepciu
naboZenstva Feuerbacha. Feuerbach sa
sice snaZil prekonaf n#dzor Hegela, jeho
abstrakeiu absoltiineho ducha v mene kon-
krétneho Zzivota hmotného, citového indi-
vidua. Jeho pristup k naboZenstvu je an-
tropologicky, podstatu naboZenstva vidi
v projekeii ludskych vlastnosti a Zelani
na boha, v odcudzeni ludskej podstaty
¢loveka od jeho konkrétnej individudlnej
existencie. Podla autora individuum Feur-
bacha je rovnako produktom filozofickej
abstrakcie ako aj osvietencov 18. stor.
Ostal ake vietci pred nim len v oblasti
filozofickej kritiky néboZenstva.

Cez kritiku hlavne Hegelovej a Feuer-
bachovej koncepcie ndboZenstva Levada sa
dostava k interpretacii marxistickej pred-
stavy naboZenského odcudzenia, k otazke
aktudlnej a siroko diskutovanej tak v mar-
xistickej ako aj nemarxistickej literatire.
Vychadza z Marxovho chdpania odcudze-
nia vébec, véitane nabozenského odcudze-
nia, Myslim si, Ze sprdvne a aktudlne
zdérazfiuje, ze korene a podstatu naboZen-
ského odcudzenia treba hladaf nie vo sfére
¢innosti ducha (Hegel), ani nie vo vlast-
nostiach, citoch ¢loveka (Feuerbach), ani
nie v podvedomyjch, iracionalnych fakto-
roch éloveka (subjektivisticko-individualis-
tické koncepcie ¢&loveka), ale v praktickej
finnosti ¢loveka, Iudstva. Podla Marxa
podstatou ¢loveka je predmetna &innost
(prax). Z tohto hladiska néaboZenstvo sa
ndm javi ako prevratna, zmystifikovana
akiivita, ¢innost ¢loveka ako predmetného
subjekitu (K. Kosik). Tento pristup umoz-
fiuje autorovi vidiet ndboZensky fenomén
nielen ako fantasticky, iluzivny, prevra-
teny obraz skutofnosti (doteraz bolo viac-
menej tak vymedzované, jednostranne in-



terpretujiic hlavne Engelsove myglienky),
ale zéroveni i ako sifast §truktiry osob-
nosti &loveka, socidlneho systému, bezpro-
stredne ¢&i sprostredkovane pdsobiace na
jeho ¢&innost, socidlnu skutoénost wvébec.
V stavislosti s tym autor voli dve cesty
funkcionalnej analyzy néboZenstva:

1. od Zivota k mnaboZenstvu (funkéna
zavislost naboZenskych predstav od sku-
todnosti),

2." od naboZenstva k Zivotu (funkéna
zavislost skutognosti od nabozenskych
predstav, problém jednoty nédboZenského
vedomia a spravania veriaceho).

Vychodiskom analjzy z praktickej &in-
nosti ludi prekondva dzky ,gnozeologiz-
mus”. Pozitivne prekonanie naboZenstva
potom sa ndm javi viac problémom redl-
neho humanizmu, revolunej praxe ako
kritiky, ateistickej propagandy (nahradit
nabofenstvo ako tmarstvo vedou [osvie-
tenci], alebo ako niZ§i stupefi poznania
stupfiom vys§im — Hegel). Je to predo-
vietkym problém likvidacie socidlneho sys-
tému zaloZeného na tovarovej vyrobe, ktory
plodi rézne formy odcudzenia (politické,
ekonomické, nabozenské a iné) a vytvo-
renia ¢o najhuméannej$ich medziludskjch
vztahov a duchovno-mordlnych hodnét,

Levada akcentuje u Marxa prechod od
abstrakiného individua (Feuerbach) ku
konkrétnemu pojmu jednotlivca a spolod-
nosti; berie jednotlivea v ramci spolofen-
skych vzfahov, delby price atd. konkrét-
nej burZodznej spolotnosti. Logicky aj
problém odcudzenia sa mu u Marxa meni
s abstraktno-humanisticke], u.niverzé.lnei,
kozmickej podoby v konkrétnu socidlnu
podobu. Pojem odcudzenia nepouziva sub-
stanciondlne, metafyzicky ako spredmet-
nené odcudzenie ludskej podstaty. V takom
zmysle neméd vyznam hovorit o odcudzeni,
pojem odcudzenia strdca svoju funkénost
a vyznam. Clovek by bol vidy a wviade
odcudzeny. Tento pojem konkretizuje na
praktickd &innost, konkrétne pricu robot-
nika v burZodznej spoloénosti. Jeho likvi-
dacia je zrelou a realnou potrebou speloé-
nosti. Tato dlohu méZe splnit socializmus.

Filozofia XXIII, 5

Podla Levadu problém odcudzenia v so-
cialistickej spoloénosti zrejme neexistuje
vo svojej podstate, preto ho v svojej praci
ani nenastoluje. Tym eliminoval z nabo-
#enskej problematiky vieludskd, nadso-
cidlnu, vedne a stale Zivi antropologickid
otazku (choroby, smri, zmysel Zivota atd.).
Domnievam sa, Ze autor nedocefiuje vyj-
znam tychto faktorov pre Zivotnost a silu
nabozenstva alebo ich redukuje jedine na
ich socidlnu stranku.

V druhej casti svojej prdce interpretuje
autor naboZenstvo ako socidlny jav. Za
tstredny problém teoretickej kritiky na-
boZenstva povaZuje analjzu tych foriem
spolodenskej praxe, ktoré ho plodia a
Zivia, Tato &ast je mnosnou ¢astou jeho
prdce a je aj najpodnetnejsia.

Levada vychddza zo skutoénosti, iZe
v rdznych socialnych systémoch cirkve
réznym spdsobom organizuje a usmernuje
myslenie, citenie a spravanie veriacich. Na
konkrétnu analyzu nédboZenstva ako so-
cidlneho javu mnepostatuje mu filozofia,
filozofickd mnegicia mnédboZenstva; predpo-
klada sociologicky pristup, prechidza od
globalneho pohladu k diferencovanejsej,
§trukturdlno-funkciondlnej analyze nabo-
Zenstva, jeho socidlnej podmienenosti.

Teoreticko-metodologicky vychadza z mys-
lienok Marxa a Engelsa, podla ktorych
nihoZenstvo, morilka a ostatné druhy ide-
ologie v historickomaterialistickom chéapani
stricajii  zrejmost samostatnosti, historie
mimo systému. Preto ndboZenstvo berie a
interpretuje ako jeden z elementov sociil-
neho systému a ako také odrd’a — na-
priek jeho relativne vysokej autonémnosti,
uzavretosti, zotrvagnosti — #truktdru a or-
ganizaciu spolotnosti. Z tohto vjchodiska
je pochopitelné, #e mnabozenstvo nelokali-
zuje ,rozumové” individuum, na indivi-
dualnu psychiku, preiivanie, na nezname,
iracionalne §truktiry vedomia, naopak, po-
drobuje kritike vietky individudlnopsycho-
logické koncepcie nabozenstva. Podla autora
individualne preZivanie, city mimo social-
neho systému nemdZu mat, ani nemaji na-
bofensky charakter; naboZensky charakter
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dostavaju len v naboZenskom systéme, t. j.
v kontexte so socidlnym systémom.

Z hladiska funkéného interpretuje na-
boZenstvo ako jav, ktory vznikol pre uspo-
kojenie uréitych potrieb spoloénosti. Funk-
cie naboZenstva v spolofenskom systéme
sa viaZu nie na prirodzené potreby ¢lo-
veka, ale na potreby konkrétnych socidlnych
gystémov, napr. funkcia svitjch ako regu-
latorov socidlnej ¢innosti. Autor sa ne-
domnieva, Ze by mnéboZenstvo bolo mne-
vyhnutnym doplnkom kaZdej obmedzenosti
poznania, &innosti, reguldcie spolofenského
zivota.

Vychddzajic z chdpania néaboZenstva
ako uréitého systému, spravne podrobuje
kritike nézory réznych zapadnych autorov,
ktori redukuji mnohoznaénost nidboZenstva
na jeho jednotlivé elementy, a ktoré ho
skiimajii mimo spojitosti s ostatnymi for-
mami spolofenského vedomia a vztahu
k socidlnej Struktare. Kritizuje najmé
psychologické interpretacie, ktoré redukuja
§truktdru naboZenstva na emociondlny ele-
ment. Podla Levadu podstata naboZenstva
sa nezakladd na nijakom osobitnom nébo-
Zenskom cite alebo psychickom ,stave”
cloveka., O cite ako vnitornom preZivani,
bez prejavu navonok a vyznamu pre
druhjch ludi, nie je moZno hovorit ako
o nabofenskom cite. Psychicky stav ¢lo-
veka nemdze byt charakteristickjm zna-
kom existencie a zrodu néboZenstva. City
s javom socidlnej skutocnosti, vidy sa
viazu na urdity objekt, nimi &lovek vcha-
dza do sveta vzfahu subjektu k vonkajsie-
mu svetu. Z toho autorovi vypljva, Ze
specifika naboZenského citu spociva nie
v nejakom zvld§tnom psychickom stave, ale
v osobitosti predmetu (boha), na ktory
je tento psychicky stav orientovany.

Levada vychidza z existencie dvoch ro-
vin naboZenstva:

1. semiotickej, t. j. nidboZenskych pred- .

stiv, kategérii ako uréitého semiotického
systému znakov a jeho odlisnosti od systé-
mu vedy, umenia atd.

2. komunikatnej, t. j. stavania nédboZen-
ského systému proti injm formam komuni-
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kicie, inym prostriedkom reguldcie ¢innosti
socidlneho organizmu. AZ na tej druhej
rovine je moino rozlifit, ¢o je Zivé a &o
miftve, ¢o €inné, & uZ len zvykom, tradi-
ciou, ¢o duchom a ¢&o len literou v na-
bozenstve.

Z hladiska analyzy tjchto rovin zvlast-
nost charakteru nabozenstva spoéiva nie
v jeho socidlnom zdklade alebo v pozem-
skych predobrazoch, ale v spdsobe &in-
nosti, ktorda prendsa ¢loveka do néabo-
Zenského sveta fantdzie a ritudlnych spoje-
ni. Socidlny zéklad formovania a funkcio-
novania naboZenského vedomia spoéiva:

1. v spojitosti ludskej €innosti s pred-
metnym svetom, ¢o plodi prendsanie ,sub-
jektivnych®, ludskych atribiitov na von-
kajsi svet,

2. v spojitosti individua s Iudskjm
rodom, v ohranifenosti Iudskych vztahov
a nezrelosti individua.

V dalsej ¢asti svojej knihy Levada sa
zaoberd §truktdrou néabozenského kultu a
naboZenskou ideolégiou. NédboZenskid ideo-
légiu charakterizuja tieto znaky:

1. subjektivizacia vonkajiieho sveta,

2. vnucovanie jednotlivcovi a kolektivu
ako ,hotovych®, ,vefnych“ pravd, ktoré
nie je mo¥né analyzovat, verifikovat, ale
prijat a plnit,

3. absolutizmus prejavujuaci sa ako ,po-
sledna podstata®, ,koneény ciel®, ,najvyssi
zmysel“ atd.

Netradiéné teoreticko-metodologické vy-
chodiskd umoZfiujii Levadovi vidiet na-
bofenstvo ako =zloZit§, rozporny systém,
nachidzat v fiom mnohé dimenzie a pre-
menné  (rozklad  kultového  komplexu,
mystifikdcia rytudlov, prehodnocovanie vi-
znamu néabozenského systému, kultovich
textov, formalizdcia rdznych kultov atd.)
a neredukovat ho len na rovinu rastu
alebo tpadku religionizity, poftu veriacich
a pod.

Poslednti éast prace autor venuje problé-
mu sekularizdcie. Ukazuje, Ze sekularizacia
nie je utépia, ale evidentny jav. Deje sa
v rdznych socidlnych podmienkach a réz-
nych rovindch, s réznym podielom poli-



tickych faktov, uvedomelosti na nej. Ana-
lyzuje podiel vedy, vedeckych vplyvov na
sekularizaciu; vedecké poznatky poskytuji
novy pohlad na svet, neguji naboZenské
predstavy., Aviak autor sa domnieva, Ze
nijaky vedecky objav, fakt nemodze bez-
prostredne vyvratit naboZensky systém,
pretoZe teoretickopoznidvacia iloha netvori
jadro nébozenského systému. S tymto ni-
zorom autora treba plne sthlasit, lebo na-
boZenstvo ma silu a Zivotnost nezivisle na
svojej adekvatnosti.

Faktory sposobujtice sekularizdciu hlada
v zmendch Struktary spolofenského vedo-
mia, vo formdch medziludskjch vztahov,
v typoch reguldcii socidlneho Zivota. Tu
problém vztahu vedy a naboZenstva wvy-
stupuje nie v rovine filozofickej abstrakcie
a ,hlapej” nekonetnosti tézy a antitézy,
ale sprostredkovane cez ¢innos{ mas, spo-
locenskd prax, socidlny systém. V fejto
rovine ndaboZenstvo sa vytlaéa spolu
s ostatnymi skostnatenymi, konzervativ-
nymi spdsobmi v§roby a zodpovedajacimi
formami duchovnej kultdry.

Levada spravne poukazuje na ten fakt,
Ze neexistuje jednosmerny pohyb religio-
zity, &o sa tyka jej zdrojov a vysledkov.
Sekularizdciu chape ako rozporny jav
v tom zmysle, Ze ju zdroveii doprevidza
sakralizdcia uréitjch socidlnych in#t-
ticii, ideolégii. Ani v socialistickej spo-
lotnosti nema jednosmerny, cielavedomy
charakter a nevedie automaticky k vedec-
kym formidm myslenia a komunistickej
moralke. Tym podnetne poukazuje na
problematiénost samej sekularizicie a ate-
izmu.

Autor zameral svoju hlavnt pozornost
nie na hladanie a predkladanie hotovych
pravd, ale na tie metodologické problémy
viskumu naboZenstva ako socialneho feno-
ménu, ktoré treba rozpracovavat pre dalsie
objasilovanie otdzok tedrie nédboZenstva
a ateizmu. V tomto smere podnetnd mono-
grafickd priaca Levadu je cennym pri-
spevkom k riefeniu problematiky nabo-
Zenstva a ateizmu.

Peter Prusik

POKUS O DEFINICIU EMPIRICKEHO ZAKONA

V prvom é&isle 16. roénika Filozofického
¢asopisu vysiel ¢lanok Vladimira Hamana
pod nazvom K definicii pojmu ,empiricky
zdkon", V élanku sa autor pokasa o
exaktni definiciu empirického zakona a
svoje tvahy ilustruje aj niekolkymi pri-
kladmi. Clanck svojou exaktnosfou vzbu-
dzuje u C¢itatela uznanie, no na druhej
strane aj niektoré namietky a vyhrady.
KedZe problematika zikona ma pre filo-
zofiu a vedeckt metodolégiu kltéovy vi-
znam, pokladdm =za potrebné uviesf na
okraj tohto &lanku niekolko kritickjch
poznamok,

V anglickom resumé, ale aj na inych
miestach Haman tvrdi, Ze jeho systém sa
dd pouZzit v kaZdej oblasti empirickej ve-
dy, Ze jeho tvahy majd Sircky prakticky
dosah. V tomto bode, Zial, neméZem s au-
torom sthlasif. Akonahle sa pokiisime
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prakticky aplikovat jeho definicie, kritéria
a hladiska, nard?ame na fazkosti a ne-
zrovnalosti.

Ak analyzujeme napr. zdkon zotrvacnosti,
vidime, Ze hoci tento nachidza §iroké po-
uzitie v praxi, Siroké empirické a experi-
mentdlne potvrdenie, musime v zaujme
pravdy priznat, Ze tento zdkon pre nemoi-
nost aplnej izoldcie telies od silového pd-
sobenia — mema C¢isto empiricky charak-
ter, ale je &iastofne aj vysledkom ideali-
zécie, zjednodu$enia & zanedbania niekto-
rych faktorov. Zhoda s pozorovanim, po-
tvrdenie prognézy nie je feda postacuja-
cim kritériom pre empiricky zakon.

Napriek snahe o exaktnost v Hamano-
vom ¢&lanku niet zmienky o tom, Ze by
mohli byt rozdiely medzi empirickfmi a
experimentdlnymi zdkonmi, medzi ziko-
nom a zévislostou; v &lanku sa nedofitame
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