myslitelov anarchizmu — Petra Kropot-
kina. Uz sam tento fakt robi stat o Kro-
potkinovej socidlnej teérii zaujimavou a
jej hodnota sa iba zvySuje tym, Ze Hu-
detek simultdnne s rozborom problematiky
uvaZuje aj o metodolégii tohto svojho roz-
boru, aby sa pokasil vyvodif uréité vie-
obecné zavery pre hostorickofilozoficka pra-
cu podobného drubhu. Prvym autorovym
zamerom je destrukcia vulgdrnej predstavy
o anarchizme, konkrétne teda o Kropotki-
novom chépani anarchizmu, likvidacia
mytu o korefioch tohto anarchizmu v so-
cidlnom darwinizme atd. To sa v S§tadii
realizuje najmid rozborom Kropotkinovho
Jiirficho chapania“ boja o Zivot, ktory
u neho (na rozdiel od sociilneho darvi-
nizmu) je podmienkou spoluprace, soli-
darity a vzdjomnej pomoci jedincov, skrat-
ka toho, na €om tento socidlny myslitel
tak velmi nistoji a ¢o vyjadruje pojmom
spospolitost”, Celkove =z Hudefkovyich
analjz vypljva, Ze Kropotkinova predstava
prestavby spolo€nosti bola ¢o do zdmeru
humanistickd, no sama teoretickd koncep-
cia sa ukazuje ako nie dost hlbokd, splos-
tena pozitivistickym redukcionizmom, na-
turalizmom a utopizmom. V niektorych
smeroch v$ak Kropotkin napriek tomu,

najmi v kritickej gasti svojich Gvah, po-
stihol uréité zdvainé neduhy modernej
spoloénosti (pozri napr. jeho tivahy o inéti-
tucionalizme). Hoci Hudeckova §tidia mé
skor len rdmcovy charakter, je nesporne

tak svojim obsahom, ako aj metodologic-

kym tsilim prinosom k filozofickému ski-
maniu dejin socidlnych tedrii.
Nazdavame sa, Ze nadrt charakteru jed-
notlivfch stati potvrdzuje to zdkladné
hodnotenie prefovskych Filozofickych 5ti-
dii, ktoré sme vyslovili uZ v dvode. Ak
si treba volaco Zelat, potom predovietkym
to, aby sa tato aktivita prefovského filo-
zofického pracoviska znésobovala a dalej
vari eite to, aby sa postupne eliminovala
istd fragmentarnost, ktora poznamenava
viaceré préce, a aby rastla ich analytic-
kost, NemoZno aspofi na okraj nevycitat
redakeii zbornika mnoZstvo tlafovych chyb,
ktoré miestami posobia naozaj viac ako
rudivo. Aj pe tejto strdnke treba dbaf, aby
Filozofické 3tiidie boli dostojnym repre-
zentantom prace filozofov z Filozoficke]
fakulty v Prefove. Tematickd orientdcia
i celkovd teoretickd frovefi recenzovaného
zviizku je toho predsa jasnjm prislubom.

Milan Zigo

PROBLEM DEDUKTIVNIHO A STATISTICKEHO TYPU
VEDECKEHO VYSVETLENI U C. G. HEMPELA

Karel Berka a Ladislav Tondl vydali
letos sbornik z praci rozliénjch vjznam-
njch autorit v oblasti teorie modelti.! Nej-
rozsahlej§i z praci, pieloZenjch v tomto
shorniku, je stat Carla G. Hempela De-
duktivné nomologické a statistické vysvéi-
leni.?

C. G. Hempel je pfednim pfedstavitelem
deduktivistického pojeti védeckého vysvét-
leni (formuloval je zejména ve stati, The
Logic of Explanation z roku 1948 a ve
stati The Empiricist Criterion of Meaning
z roku 1950). Védecké vysvétleni pojima
jako jednozna¢né pfifazeni mnoZiny ato-
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marnich vyrokdi mnoziné pfisluinjch za-
kond. Toto pojeti nutné apriorné atomizuje
piedpoklida zdkonitosti podle toho, jak
jsou rozélenény atomérni vyroky. Vyjde-
me-li z myslenky =zakladatele ,obecné
teorie systémii“, Ludwiga von Bertalan-
ffyho, e tzv. logické homologie, funkéni

1 Teorie modelit a modelovdni, Praha, Svo-
boda 1967.

? Deductive Nomological vs. Statistical Ex-
planation, Minnesota Studies in the Philosophy
of Science, vol, III, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1962, str. 98—169; v uva-
déném éeském sborniku str. 95—172.
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shody jsou pouhym predstupném skuteé-
ného védeckého vysvétleni® potom musime
konstatovat, %e Hempelovo pojeti védec-
kého vysvétleni, jak je obsaZeno v jeho
uvedenych pracich z let 1948 a 1950, je
klasickym typem redukovani ,skuteéného
védeckého vysvétleni® na funkéni shody
a ,logické homologie®.

Tim zajimavéjsi je Hempelova prace
Deduktivné nomologické a statistické vy-
svétleni, v niz tento klasik deduktivistic-
kého pojeti védeckého vysvétleni nastoluje
ve v3i naléhavosti problém zasadni odli§-
nosti statistického vysvétleni od dedukti-
vistického vysvétleni.

V této stati podava Hempel takovéto
vymezeni deduktivistického wvysvétleni ja-
koZto jednoznaéného pfifazeni: ,Struktura
deduktivniho vysvétleni a predikace od-
povidajici tomu, co se nyni ¢asto oznaluje
jako model pokryvajicim zakonem, spo-
&iva v tom, Ze to, co vysvétlujeme nebo
piedpovidame, dedukujeme z obecnych za-
konit v konjunkci s informaci o jednotli-
vich faktech.*? |V deduktivné nomologické
systemizaci plyne explanandum logicky
z explanans, a je tak vzhledem k nému
jisté, Neni moZny zadny vyssi stupeil
raciondlni hodnovérnosti (vzhledem k in-
formaci, poskytované premisami) a nic
menstho nez to by nemohlo porudit tvr-
zeni navrhovaného argumentu, ktery ma
vytvatet deduktivni systemizaci®.’

Proti tomuto svému deduktivistickému
pojeti védeckého vysvétleni rozviji Hempel
zakladni myslenku, Ze zatimco u deduk-
tivntho vyplyvani jde zdsadngd o jedno-
znacné vyplyvani, ve statistické systemi-
zaci jde o zdsadni dvojznaénost.

Hempel uvadi piiklad statistického zo-
becnéni: ,Bylo témér jisté, Ze Jozef Ja-
koubek se rychle uzdravi ze streptokckové
infekce, protoZe mu byl podin penicilin
a téméf viechny pfipady sireptokokové
infekce pii podani penicilinu rychle mizi,*®
Zdiraziuje, Ze tato forma statistického
vysvétleni

Témét viechna F jsou G -

X je F :
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X je témet jistd G,
se pouze vnéjskové podoba deduktivné
nomologickému vysvétleni

Viechna F jsou G

X je F

X je GJ

«Pres toto zdani podobnosti je zde viak
mezi témito dvéma druhy argumentd za-
kladni rozdil.. Nomologické vysvétleni 1i&i
skutetnost, e X je G tim, Ze fika, ze
X mé jiny rys, totiz F, jejz podle obec-
ného zakona vidy doprovizi G. JestliZe
jsou v daném piipadé tyto vysvétlujici
piedpoklady skuteén& pravdivé, pak z toho
logicky plyne, #e X musi byt G. Proto X
nemtZe mit feknéme rys H, jeho# pfitom-
nost vidy vyluéuje piftomnost G.“® Na-
proti tomu forma statistického vysvétleni

Téméi viechna F jsou G

X je F

X je téméf jiste G
pfipousti, aby jednotlivé X mélo kromé
vlastnosti F i vlastnost H, kterd témé&f
vidy doprovdzi non G. A potom, zdfiraz-
fiuje Hempel, tatiZ logika téie formy sta-
tistického zobecn#ni

Téméf viechna F jsou G

X je F

X je témef jistt G
vede k zévéru, Ze jednotlivé X neni G.°

Tuto dvojznalnost statistického vysvét-
leni formuluje pak Hempel obecné takto:
»,Ma-li dany objekt nebo mnoZina objekti
vlastnost A, kterd je s vysokou statistic-
kou pravdépodobnosti spojena s jinou
vlastnosti C, pak tentjZ objekt nebo mno-
zina objektd bude obecné mit také vlast-
nost B, kterd je s vysokou statistickou
pravdépodaobnosti spojena s non C. Diva-
me-li se tedy na vyskyt A v jednotlivém

3 Ludwig wvon Bertalanffy, Das bio-
logische Welthild, Bern 1949, 186.

4 Uvidény sbornik Teorie modeli a modelo-
vant, 93,

b Tamtéz, 165.

¢ Tamtéz, 123,

7 Tamtéz, 124.

8 Tamtéz.

¢ Tamtéz,



daném piipadé spolu s pravdépodobnost-
nim vjrokem spojujicim A s C jako na
vyskyt, ktery vytva¥i adekvdtni pfi€iny
prediktivniho nebo vysvétlujictho zdvéru,
e se v daném piipadé C téméf jistd
vyskytne, pak nehledé na samoziejmé vy-
jimky existuje vidycky soupefici argument,
ktery stejnym zptisobem a ze stejné prav-
divych premis povede k prediktivnimu
nebo vysvétlujicimu zavéru, ¥e C se v da-
ném piipadé nevyskytne. V nomologickém
vysvétleni této zvla§tnosti neodpovida
nite O3

Hempel vyslovné zdirazriuje, Ze analo-
gie mezi statistickjmi a deduktivnimi p#i-
stupy, z niZ se vychdzi v béiné statistické
teorii, je klamna.™

Klasik deduktivistického typu védeckého
vysvétleni tedy nezaéinid analyzu statistic-
kého typu védeckého vysvétleni tak, Ze by
interpretoval statisticky typ z hlediska de-
duktivistického typu. Naopak, ve vl
ostrosti nastoluje problém z&sadni odlis-
nosti obou téchto typi védeckého vysvét-
leni,

Otevienost, s niZz Hempel formuluje
kontrapozici deduktivistického a statistic-
kého vysvétleni, pfipomind plvodni Rei-
chenbachovu strikini kontrapozici pravdé-
podobnostnich a deterministickjch vatahd,
Reichenbachiiv program pfetviafeni viech
védnich disciplin v pravdépodobnostni vé-
dy.'? Tento ptivodni Reichenbachiiv pro-
gram pravdépodobnostni metody jako heu-
ristického pfevratu, jen? musi vést i k zi-
sadnim transformacim logiky (naptiklad
k pteméné pojmu rozhodnutelnosti v po-
jem induktivni rozhodnutelnosti,'® antici-
poval skuteén? pohyb poznani v konkret-
nich védnich disciplinich. Pravdépodob-
nostni metody se postupné stile vyraznéji
stdvaji zdkladem heuristické metodologie
a logickych sebereflexi o pravdépodobnost-
nich metodach neni tento celkovy heuris-
tick§ kontext konkretntho poznini, naopak.
Logickd a filosofickd analyza pravdépo-
dobnostniho poznani, "uskuteénéna piede-
viim v Carnapovych dilech, vt&stnava
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pravdépodobnostni poznani na Prokrustovo
loze vyvojové nizitho typu logické vyvo-
ditelnosti. Zatimco Reichenbach chapal i
objektivni zakonitosti jako pravd&podob-
nostni vztahy, Carnapovi se redukuje
pravdépodobnostni problém na vyskyt da-
ného znaku v jednotlivém piipads!*

Z hlediska celého tohoto kontextu roz-
liénjch tendenci logické analyzy pravdé-
podobnostnich metod je velmi zajimavé
sledovat dal§i Hempelovy kroky po té,
kdyz Hempel tak vyhroceng formuloval
.dvojznaénost statistického vysvétleni®.

Hempel poukazuje na to, Ze celd jeho
vlastni dosavadni formulace problému, jez
vytstila v problém dvojznacnosti statistic-
kého wvysvétleni, byla jesté potad pfili§
analogickd uzavienosti deduktivnich vy-
rokt. Ukazuje, Ze formulace

10 Tamtés, 132. Hempeliiv viklad problému
je mnohem subtiln&si, ale pro cile nadi pole-
miky staéi jen tato struénd reprodukee Hempe-
lova vykladu o dvojznadnosti statistického vy-
svétleni.

1 Tamtéz, 132.

12 Hans Reichenbach, Weahrscheinlich-
keitslehre, Leiden 1935, 10, 28, 415.

13 Tamtez, 360 n.

14 Hromadné pravdépodobnostni vztahy jsou
u Carnapa zaleZitosti empirické, statistické
pravdépodobnosti. Piedmétem logické pravdé-
podobnostni  analyzy je v{luéné analyticky
vztah hypotezy, Ze urfité individuum mé jistou
vlastnost, k ¢etnosti téchto vlastnosti, ktera je
déna empiricky (R. Carnap a W. Stegmiiller,
Indukive Logik und Wahrscheinlichkeit, Wien
1959, str. 39). Carnap uvadi takovjto pfiklad:
.Predpoklidejme, Ze X si zvolil mezi obyvateli
Vidné osemdesdt osob a zjistil, Ze Sedesét
z nich ma vlastnost M. Toto zjisténi je jeho
souéasnym poznanim e. Hypotéza h je singu-
lirni hypoteza; je to piedpovéd, Ze osoba b,
kterou si bez jakéhokoli vyb&ru zvolime mezi
ostatni ¢dsti obyvatel Vidné&, kterou jsme ne-
zkoumali, bude mit vlastnost M* (tamtéi,
194). Aby dosahl ¢isté logické analytické weri-
fikace, soustfeduje Carnap v celém svém pojeti
ologické pravdépodobnosti" pozornost na pravé
formulovany vztah mezi znaky individuélnich
pfedmétii a Cetnostmi, jichZ poznani je dano
uf Cisté empiricky, za zady teorie.
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Téméf vsechna F jsou G

X je F

X je téméf jisté¢ G
byla vybudovana cestou analogie s deduk-
tivnimi vyroky, #Ze takovato formulace
budi dojem, jake by §lo o vlastnost za-
véru, Ze ,X je G", zatimco ve skuteénosti
zavér takovéhoto statistického zobecnéni
neni uzavienym vyrckem, a jeho jistota
vyjadfuje wvztah, v némi je tento zavér
viiéi premisam.'®

V téchto Hempelovych vivodech se nim
zda presvéd¢ivé, Ze zplisob formulovani
statistickych zobecnéni neni adekvitni, Ze
je budovan na zdkladé analogie s deduktiv-
nimi vétami. Pokud viak jde o myslenku,
ze chapeme-li ,X je G* jako vztah a ni-
koli jako vlasinost, odstrafiujeme kon-
fliktni situaci ,dvojzna¢nosti statistického
vysvétleni®, tfeba namitnout, Ze prece i de-
duktivni argumenty jednaji o vztazich a
nikoli o vlastnostech. Zdrojem uzavienosti
deduktivniho vyplyvani ztejmé neni to, Ze
by v ném $lo o vlastnosti. I v deduktivnim
vyplyvani jde o vztahy, a prfece to je
vyplyvani uzavieného typu.l®

Sam Hempel po celém vykladu, jako by
odhaleni rela¢éniho a ,eliptického® charak-
teru statistického vyplyvini zeslabovalo
konflikini situaci ,dvojzna¢nosti statistic-
kého vysvétleni, konstatuje, #e i pokud
chipeme moZné zavéry X je G' a X
neni G* jako vztahujiei se k rozlitnym
mnoZinam premis, je nicméné moiny i
jednotlivy zavér ,X je G*, i opatny jed-
notlivy zdvér ,X neni G". ,Zdilo by se
tedy, Ze statistickou systematizaci, zalo-
Zenou na vhodné zvolengch soustavich
pravdivé informace muZeme stejné silné
podpofit dvé tvrzeni, kterd jsou navzdjem
nesluditelnd. Aviak potom — a to ui je
nova otizka — mna kterou z téchto alter-
nativnich soustav evidence se pak mame
spolehnout pii statistickém vysvétleni nebo
predikaci?“1?

Jako svou vlastni odpovéd na tuto roz-
hodujici otdzku celé problematiky statis-
tického typu vysvétleni formuluje Hempel
Carnapovu odpovéd: ,Odpovéd oznaduje
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princip, ktery Carnap nazjva pozadavek
tplné evidence.“ Stanovi takto obecnou
zésadu pro jakoukeli aplikaci induktivni
avahy: ,PFi aplikaci induktivni logiky na
danou pozndvaci situaci je nutno brat
jako zékladnu pro urfovdni stupné po-
tvrzeni dplnou dostupnou evidenci.“®

Jak Carnaptiv pozadavek Gplné evidence
figuruje jako norma, uméle oktrojovana
statistickému vypl§véani, je velmi nazorné
patrné z této Hempelovy poznamky: ,Rad
bych zde vyslovil vd&énost profesoru Car-
napovi, na néhoZ jsem se v roce 1945
obratil, kdyZ jsem si po prvé poviiml
dvojznatnosti  statistického vysvétleni, a
ktery mi v dopise pohotové poukazal, Ze
to je jen jeden z nékolika z¥ejmjch para-
doxtt induktivni logiky, vypljvajicich z po-
ruseni poZadavki tplné evidence.“!® Re-
ilnad rozpormost pravdépodobnostnich vzta-
ha, pramenicich z objektivni rozpornosti
nerovnosmérnych pravdépodobnostnich sou-
vislosti, je takto Carnapem interpretovana
jako disledek poruseni jeho normy tplné
evidence!

I kdyz Hempel takto jako rozhodujici
odpovéd na otazku, jaké je kriterium prav-
dépodobnostniho vyplyvéni, pfijal Carna-
povu normu tplné evidence, v zapéti uvadi
o této normé Giplné evidence nékolik skep-
tick§ch formulaci, jeZ ji zna¢n& relativi-
zuji.

Zatimco Carnap formuluje poZadavek
tplné evidence jako specificky princip
induktivni logiky, Hempel si v§imi, Ze to
je naopak postuldt, plynouci z povahy
deduktivniho analytického vyplyvani. Hem-
pel podotykd, Ze v deduktivni logice je
pofadavek {iplné evidence automaticky
splnén,?® ze v deduktivné nomologické sys-

15 Uvadéna Hempelova prace, 133—134.

18 A naopak, Carnap hovoii o vlastnostech
i v kontextu statistického vysvétleni, viz
pozn. 14.

1 Tamtéz, 137.

18 Tamté%, citit z Carnapova dila Logical
Foundations of Probabilify, Chicago 1950, str.
211,

1 Uvadénid Hempelova price, 138.

® Tamtés, 139.



temizaci plyne explanandum logicky z ex-
planans a je vzhledem k nému tak evi-
dentni, e neni moiny zadny vy$si stupeit
raciondlni hodnovérnosti.?* Tyto pronikavé
Hempelovy poznamky odhaluji, ze pied-
stava tplné evidence prameni z deduktiv-
niho analytického vyplyvani, a Ze pisobi
v kontextu pravdépodobnostniho vyplyvani
jako uméla norma.

Hempel dale podotyka, Ze poZadavek
dplné evidence je spife zdsadou pro apli-
kaci induktivni logiky, neZ aby byl prin-
cipem samotné induktivni logiky.??

V zavéru své stati formuluje Hempel
pozadavek Gplné evidence statistického vy-
svétleni jako historicky se wyvijejici po-
zadavek, a znovu zdiraziiuje protikladnost
deduktivniho a statistického vysvétleni:
JAviak pojmy ,dostatetnd malé” a ,dosta-
teéné veliké" (hodnovérnosti zavéru sta-
tistického vyplyvani — pozn. J. C.), jichz
se zde dovoldvame, nemohou byt nikterak
konstruovany tak, jako by implikovaly
existenci néjaké pevné pravdépodobnostni
hodnoty, dejme tomu r, tak, Ze statistickd
systematizace bude splilovat poZadavek ra-
cionalni hodnovérnosti privé v ptipadé,
kdyz pravdépodobnost s ni spojena pie-
vysuje e. Norma racionalni hodnovérnosti
se bude ménit s kontextem, v n&mi je
statistické systematizace uZito. Pro explika-
ci logiky statistického wvysvétleni, predikce
a podobnych argumentd by bylo tudiZ
uspokojivéjsi explicitng zkonstruovat sta-
tistickou systematizaci jako schopnou stup-
niovani, O evidenci e, uvedené v argu-
mentu tohoto druhu, muZeme potom fici,
ze vysvétluje, predikuje, retrodikuje nebo
obecnd fefeno . systematizuje svij ,zavér®
h ve stupni r, kde r je induktivni podpo-

rou, kterou e poskytuje h. V tomto ohledun

se statistickd systematizace podstatné lisi
od svého deduktivné nomologického proti-
kladu.?

Ale je-li tomu tak, jak miZe princip
aplné evidence jednoznafné odpovidat na
otizku dvojznaénosti statistického vysvét-
1en_i, jak Hempel na néekterfch mistech
svého vykladu predpoklada?*

Filozofia XXIII, 5

A neziistdiva v Hempelové vistavbé teo-
rie statistického vysvétleni pfece jen znaé-
ny nanos deduktivistického apriorismu,
kdyz Hempel pide: ,Misto Gplné evidence
lze uzit mensi soustavy evidence, e1, za
podminky, Ze zbjvajici &ast tplné evi-
dence, ez, neni induktivné zdvainia pro
hypotézu h, jejiZ potvrzeni ma byt stano-
veno."?® Jak moZno predem védét, kterd
dast ,uplné evidence® je induktivné zd-
vaina?

Deduktivisticky apriorismus se v Hem-
pelové stati projevuje i v tom, Ze tak
zavainy typ genetické, s pravdépodobnost-
nimi vztahy 1zce souvisici souvislosti,
jakym je pii¢innd souvislost, Hempel pro-
bira jako typ deduktivné nomologické sys-
tematizace.?® V Hempelové vykladu kauza-
lity se jevi kauzalni procesy jako genetické
pouze potud, pokud se tjkaji jedineénych
udalosti.?” Naproti tomu kauzéilni vztah
mezi celymi druhy udalosti se v Hempe-
lové vikladu redukuje na ahistoricky, ryze
funkéni vztah.?

Zaver

Hempelovy vyvody jasng odhaluji, Ze
statisticky typ v&deckého wvysvétleni, je
zasadné sloZit&jsim typem védeckého vy-
svétleni, ne? je typ deduktivng nomologic-
kého wvédeckého wvysvétleni. Viestrannou
logickou a filosofickou analyzu statistic-
kého typu védeckého vysvétleni brzdi po-
kusy prendSet do oblasti statistického vy-
svétleni umélé normy, pramenici z oblasti
deduktivniho vysvétleni. Je také zcela
umélé chapat kauzalitu jako priklad de-

duktivniho vysvétleni.
J. Cibulka

2l Tamtéz, 165.
22 Tamtéz, 138.
2 Tamtés, 165,
M Tamtéz, 139,
2 Tamtéz, 138,
26 Tamtéz, 101 —107.
21 Tamtéz, 102.
28 Tamtéz, 101 —102.
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PRISPEVOK K TEORII NABOZENSTVA

Revolutné premeny spolotnosti v po-
slednych desafrodiach 20. stor. stavajd
celkom znova otazku naboZenstva, jeho
charakteru, zdrojov a vysledkov jeho pre-
mien. Analjzou tjchto otdzok sa zaoberd

J. A. Levada vo svojej praci Socidlna pod- .

stata nbdoZenstva (J. A. Levada, Social-
naja priroda religii, lzdatelstvo ,Nauka®
Moskva, 1965, 262).

A treba hned poznamenaf, Ze svojimi
teoreticko-metodologickymi  vychodiskami,
stavanim problémov a ich interpretaciou
sa tato publikdcia zaraduje medzi najlep-
§ie prace z tedrie ndboZenstva a ateizmu.
Svojou teoretickou troviiou presahuje mno-
hé doteraz zndme nidm price sovietskych
autorov z danej oblasti.

Autor prekondva doterajSie - pristupy,
ktoré mali globalny, povrchny charakter,
ktoré redukovali mnohoznaénost niboZen-
stva na jeho triedne korene ¢o do jeho
vzniku, na jeho triednu, reakénd dlohu
¢o do jeho funkcie a na rovinu neustdleho
iipadku ¢o do jeho zaniku. Berie naboZen-
stvo ako zloZity, rozporny socidlny systém
s mnohymi dimenziami a premenami.

Prva cast knihy je wvenovana kritike
domarxistickjch interpretacii naboZenstva,
konkrétne — osvietenstva a nemeckej kla-
sickej filozofie (Kanta, Hegela, Feuerba-
cha). Vyrovndva sa v nej s ,gnozeclogic-
kou® koncepciou ndboZenstva, s jedno-
strannym racionalizmom osvietencov 18.
stor. Problém vztahu rozumu a viery ne-
vyriedili. Kant a Hegel sa snaZili vyriesit
tento protiklad a prekonat racionalizmus
osvietencov, Kant vidi v naboZenstve re-
gulativny princip rozumu (teoretického) a

absolitny postulat vo forme mravného ka- -

tegorického  imperativu  pre  orienticiu
v spravani ¢&loveka (prakticky rozum).
Hegel chépe nahozenstvo ako nevyhnutny
dialekticky stupefi poznania (absolatneho
ducha). NiboZenstvo ako niZ§i stupefi po-
znania je moino nahradif lilozofiou ako
vyssim stupfiom. Levada ukazuje, Ze Kant
a Hegel svojimi koncepciami naboZenstva
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ostali v zajati racionalistického pristupu.
Ich ndzor na néboZenstvo sa lisi od na-
zoru franctzskych osvietencov len tym, Ze
naboZenstvo nepostavili do protikladu
rozumu, vede, ale povazovali ho za jeden
zo stupiiov poznania.

Podrobuje kritickej analyze aj koncepciu
naboZenstva Feuerbacha. Feuerbach sa
sice snaZil prekonaf n#dzor Hegela, jeho
abstrakeiu absoltiineho ducha v mene kon-
krétneho Zzivota hmotného, citového indi-
vidua. Jeho pristup k naboZenstvu je an-
tropologicky, podstatu naboZenstva vidi
v projekeii ludskych vlastnosti a Zelani
na boha, v odcudzeni ludskej podstaty
¢loveka od jeho konkrétnej individudlnej
existencie. Podla autora individuum Feur-
bacha je rovnako produktom filozofickej
abstrakcie ako aj osvietencov 18. stor.
Ostal ake vietci pred nim len v oblasti
filozofickej kritiky néboZenstva.

Cez kritiku hlavne Hegelovej a Feuer-
bachovej koncepcie ndboZenstva Levada sa
dostava k interpretacii marxistickej pred-
stavy naboZenského odcudzenia, k otazke
aktudlnej a siroko diskutovanej tak v mar-
xistickej ako aj nemarxistickej literatire.
Vychadza z Marxovho chdpania odcudze-
nia vébec, véitane nabozenského odcudze-
nia, Myslim si, Ze sprdvne a aktudlne
zdérazfiuje, ze korene a podstatu naboZen-
ského odcudzenia treba hladaf nie vo sfére
¢innosti ducha (Hegel), ani nie vo vlast-
nostiach, citoch ¢loveka (Feuerbach), ani
nie v podvedomyjch, iracionalnych fakto-
roch éloveka (subjektivisticko-individualis-
tické koncepcie ¢&loveka), ale v praktickej
finnosti ¢loveka, Iudstva. Podla Marxa
podstatou ¢loveka je predmetna &innost
(prax). Z tohto hladiska néaboZenstvo sa
ndm javi ako prevratna, zmystifikovana
akiivita, ¢innost ¢loveka ako predmetného
subjekitu (K. Kosik). Tento pristup umoz-
fiuje autorovi vidiet ndboZensky fenomén
nielen ako fantasticky, iluzivny, prevra-
teny obraz skutofnosti (doteraz bolo viac-
menej tak vymedzované, jednostranne in-



terpretujiic hlavne Engelsove myglienky),
ale zéroveni i ako sifast §truktiry osob-
nosti &loveka, socidlneho systému, bezpro-
stredne ¢&i sprostredkovane pdsobiace na
jeho ¢&innost, socidlnu skutoénost wvébec.
V stavislosti s tym autor voli dve cesty
funkcionalnej analyzy néboZenstva:

1. od Zivota k mnaboZenstvu (funkéna
zavislost naboZenskych predstav od sku-
todnosti),

2." od naboZenstva k Zivotu (funkéna
zavislost skutognosti od nabozenskych
predstav, problém jednoty nédboZenského
vedomia a spravania veriaceho).

Vychodiskom analjzy z praktickej &in-
nosti ludi prekondva dzky ,gnozeologiz-
mus”. Pozitivne prekonanie naboZenstva
potom sa ndm javi viac problémom redl-
neho humanizmu, revolunej praxe ako
kritiky, ateistickej propagandy (nahradit
nabofenstvo ako tmarstvo vedou [osvie-
tenci], alebo ako niZ§i stupefi poznania
stupfiom vys§im — Hegel). Je to predo-
vietkym problém likvidacie socidlneho sys-
tému zaloZeného na tovarovej vyrobe, ktory
plodi rézne formy odcudzenia (politické,
ekonomické, nabozenské a iné) a vytvo-
renia ¢o najhuméannej$ich medziludskjch
vztahov a duchovno-mordlnych hodnét,

Levada akcentuje u Marxa prechod od
abstrakiného individua (Feuerbach) ku
konkrétnemu pojmu jednotlivca a spolod-
nosti; berie jednotlivea v ramci spolofen-
skych vzfahov, delby price atd. konkrét-
nej burZodznej spolotnosti. Logicky aj
problém odcudzenia sa mu u Marxa meni
s abstraktno-humanisticke], u.niverzé.lnei,
kozmickej podoby v konkrétnu socidlnu
podobu. Pojem odcudzenia nepouziva sub-
stanciondlne, metafyzicky ako spredmet-
nené odcudzenie ludskej podstaty. V takom
zmysle neméd vyznam hovorit o odcudzeni,
pojem odcudzenia strdca svoju funkénost
a vyznam. Clovek by bol vidy a wviade
odcudzeny. Tento pojem konkretizuje na
praktickd &innost, konkrétne pricu robot-
nika v burZodznej spoloénosti. Jeho likvi-
dacia je zrelou a realnou potrebou speloé-
nosti. Tato dlohu méZe splnit socializmus.

Filozofia XXIII, 5

Podla Levadu problém odcudzenia v so-
cialistickej spoloénosti zrejme neexistuje
vo svojej podstate, preto ho v svojej praci
ani nenastoluje. Tym eliminoval z nabo-
#enskej problematiky vieludskd, nadso-
cidlnu, vedne a stale Zivi antropologickid
otazku (choroby, smri, zmysel Zivota atd.).
Domnievam sa, Ze autor nedocefiuje vyj-
znam tychto faktorov pre Zivotnost a silu
nabozenstva alebo ich redukuje jedine na
ich socidlnu stranku.

V druhej casti svojej prdce interpretuje
autor naboZenstvo ako socidlny jav. Za
tstredny problém teoretickej kritiky na-
boZenstva povaZuje analjzu tych foriem
spolodenskej praxe, ktoré ho plodia a
Zivia, Tato &ast je mnosnou ¢astou jeho
prdce a je aj najpodnetnejsia.

Levada vychddza zo skutoénosti, iZe
v rdznych socialnych systémoch cirkve
réznym spdsobom organizuje a usmernuje
myslenie, citenie a spravanie veriacich. Na
konkrétnu analyzu nédboZenstva ako so-
cidlneho javu mnepostatuje mu filozofia,
filozofickd mnegicia mnédboZenstva; predpo-
klada sociologicky pristup, prechidza od
globalneho pohladu k diferencovanejsej,
§trukturdlno-funkciondlnej analyze nabo-
Zenstva, jeho socidlnej podmienenosti.

Teoreticko-metodologicky vychadza z mys-
lienok Marxa a Engelsa, podla ktorych
nihoZenstvo, morilka a ostatné druhy ide-
ologie v historickomaterialistickom chéapani
stricajii  zrejmost samostatnosti, historie
mimo systému. Preto ndboZenstvo berie a
interpretuje ako jeden z elementov sociil-
neho systému a ako také odrd’a — na-
priek jeho relativne vysokej autonémnosti,
uzavretosti, zotrvagnosti — #truktdru a or-
ganizaciu spolotnosti. Z tohto vjchodiska
je pochopitelné, #e mnabozenstvo nelokali-
zuje ,rozumové” individuum, na indivi-
dualnu psychiku, preiivanie, na nezname,
iracionalne §truktiry vedomia, naopak, po-
drobuje kritike vietky individudlnopsycho-
logické koncepcie nabozenstva. Podla autora
individualne preZivanie, city mimo social-
neho systému nemdZu mat, ani nemaji na-
bofensky charakter; naboZensky charakter
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dostavaju len v naboZenskom systéme, t. j.
v kontexte so socidlnym systémom.

Z hladiska funkéného interpretuje na-
boZenstvo ako jav, ktory vznikol pre uspo-
kojenie uréitych potrieb spoloénosti. Funk-
cie naboZenstva v spolofenskom systéme
sa viaZu nie na prirodzené potreby ¢lo-
veka, ale na potreby konkrétnych socidlnych
gystémov, napr. funkcia svitjch ako regu-
latorov socidlnej ¢innosti. Autor sa ne-
domnieva, Ze by mnéboZenstvo bolo mne-
vyhnutnym doplnkom kaZdej obmedzenosti
poznania, &innosti, reguldcie spolofenského
zivota.

Vychddzajic z chdpania néaboZenstva
ako uréitého systému, spravne podrobuje
kritike nézory réznych zapadnych autorov,
ktori redukuji mnohoznaénost nidboZenstva
na jeho jednotlivé elementy, a ktoré ho
skiimajii mimo spojitosti s ostatnymi for-
mami spolofenského vedomia a vztahu
k socidlnej Struktare. Kritizuje najmé
psychologické interpretacie, ktoré redukuja
§truktdru naboZenstva na emociondlny ele-
ment. Podla Levadu podstata naboZenstva
sa nezakladd na nijakom osobitnom nébo-
Zenskom cite alebo psychickom ,stave”
cloveka., O cite ako vnitornom preZivani,
bez prejavu navonok a vyznamu pre
druhjch ludi, nie je moZno hovorit ako
o nabofenskom cite. Psychicky stav ¢lo-
veka nemdze byt charakteristickjm zna-
kom existencie a zrodu néboZenstva. City
s javom socidlnej skutocnosti, vidy sa
viazu na urdity objekt, nimi &lovek vcha-
dza do sveta vzfahu subjektu k vonkajsie-
mu svetu. Z toho autorovi vypljva, Ze
specifika naboZenského citu spociva nie
v nejakom zvld§tnom psychickom stave, ale
v osobitosti predmetu (boha), na ktory
je tento psychicky stav orientovany.

Levada vychidza z existencie dvoch ro-
vin naboZenstva:

1. semiotickej, t. j. nidboZenskych pred- .

stiv, kategérii ako uréitého semiotického
systému znakov a jeho odlisnosti od systé-
mu vedy, umenia atd.

2. komunikatnej, t. j. stavania nédboZen-
ského systému proti injm formam komuni-
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kicie, inym prostriedkom reguldcie ¢innosti
socidlneho organizmu. AZ na tej druhej
rovine je moino rozlifit, ¢o je Zivé a &o
miftve, ¢o €inné, & uZ len zvykom, tradi-
ciou, ¢o duchom a ¢&o len literou v na-
bozenstve.

Z hladiska analyzy tjchto rovin zvlast-
nost charakteru nabozenstva spoéiva nie
v jeho socidlnom zdklade alebo v pozem-
skych predobrazoch, ale v spdsobe &in-
nosti, ktorda prendsa ¢loveka do néabo-
Zenského sveta fantdzie a ritudlnych spoje-
ni. Socidlny zéklad formovania a funkcio-
novania naboZenského vedomia spoéiva:

1. v spojitosti ludskej €innosti s pred-
metnym svetom, ¢o plodi prendsanie ,sub-
jektivnych®, ludskych atribiitov na von-
kajsi svet,

2. v spojitosti individua s Iudskjm
rodom, v ohranifenosti Iudskych vztahov
a nezrelosti individua.

V dalsej ¢asti svojej knihy Levada sa
zaoberd §truktdrou néabozenského kultu a
naboZenskou ideolégiou. NédboZenskid ideo-
légiu charakterizuja tieto znaky:

1. subjektivizacia vonkajiieho sveta,

2. vnucovanie jednotlivcovi a kolektivu
ako ,hotovych®, ,vefnych“ pravd, ktoré
nie je mo¥né analyzovat, verifikovat, ale
prijat a plnit,

3. absolutizmus prejavujuaci sa ako ,po-
sledna podstata®, ,koneény ciel®, ,najvyssi
zmysel“ atd.

Netradiéné teoreticko-metodologické vy-
chodiskd umoZfiujii Levadovi vidiet na-
bofenstvo ako =zloZit§, rozporny systém,
nachidzat v fiom mnohé dimenzie a pre-
menné  (rozklad  kultového  komplexu,
mystifikdcia rytudlov, prehodnocovanie vi-
znamu néabozenského systému, kultovich
textov, formalizdcia rdznych kultov atd.)
a neredukovat ho len na rovinu rastu
alebo tpadku religionizity, poftu veriacich
a pod.

Poslednti éast prace autor venuje problé-
mu sekularizdcie. Ukazuje, Ze sekularizacia
nie je utépia, ale evidentny jav. Deje sa
v rdznych socidlnych podmienkach a réz-
nych rovindch, s réznym podielom poli-



tickych faktov, uvedomelosti na nej. Ana-
lyzuje podiel vedy, vedeckych vplyvov na
sekularizaciu; vedecké poznatky poskytuji
novy pohlad na svet, neguji naboZenské
predstavy., Aviak autor sa domnieva, Ze
nijaky vedecky objav, fakt nemodze bez-
prostredne vyvratit naboZensky systém,
pretoZe teoretickopoznidvacia iloha netvori
jadro nébozenského systému. S tymto ni-
zorom autora treba plne sthlasit, lebo na-
boZenstvo ma silu a Zivotnost nezivisle na
svojej adekvatnosti.

Faktory sposobujtice sekularizdciu hlada
v zmendch Struktary spolofenského vedo-
mia, vo formdch medziludskjch vztahov,
v typoch reguldcii socidlneho Zivota. Tu
problém vztahu vedy a naboZenstva wvy-
stupuje nie v rovine filozofickej abstrakcie
a ,hlapej” nekonetnosti tézy a antitézy,
ale sprostredkovane cez ¢innos{ mas, spo-
locenskd prax, socidlny systém. V fejto
rovine ndaboZenstvo sa vytlaéa spolu
s ostatnymi skostnatenymi, konzervativ-
nymi spdsobmi v§roby a zodpovedajacimi
formami duchovnej kultdry.

Levada spravne poukazuje na ten fakt,
Ze neexistuje jednosmerny pohyb religio-
zity, &o sa tyka jej zdrojov a vysledkov.
Sekularizdciu chape ako rozporny jav
v tom zmysle, Ze ju zdroveii doprevidza
sakralizdcia uréitjch socidlnych in#t-
ticii, ideolégii. Ani v socialistickej spo-
lotnosti nema jednosmerny, cielavedomy
charakter a nevedie automaticky k vedec-
kym formidm myslenia a komunistickej
moralke. Tym podnetne poukazuje na
problematiénost samej sekularizicie a ate-
izmu.

Autor zameral svoju hlavnt pozornost
nie na hladanie a predkladanie hotovych
pravd, ale na tie metodologické problémy
viskumu naboZenstva ako socialneho feno-
ménu, ktoré treba rozpracovavat pre dalsie
objasilovanie otdzok tedrie nédboZenstva
a ateizmu. V tomto smere podnetnd mono-
grafickd priaca Levadu je cennym pri-
spevkom k riefeniu problematiky nabo-
Zenstva a ateizmu.

Peter Prusik

POKUS O DEFINICIU EMPIRICKEHO ZAKONA

V prvom é&isle 16. roénika Filozofického
¢asopisu vysiel ¢lanok Vladimira Hamana
pod nazvom K definicii pojmu ,empiricky
zdkon", V élanku sa autor pokasa o
exaktni definiciu empirického zakona a
svoje tvahy ilustruje aj niekolkymi pri-
kladmi. Clanck svojou exaktnosfou vzbu-
dzuje u C¢itatela uznanie, no na druhej
strane aj niektoré namietky a vyhrady.
KedZe problematika zikona ma pre filo-
zofiu a vedeckt metodolégiu kltéovy vi-
znam, pokladdm =za potrebné uviesf na
okraj tohto &lanku niekolko kritickjch
poznamok,

V anglickom resumé, ale aj na inych
miestach Haman tvrdi, Ze jeho systém sa
dd pouZzit v kaZdej oblasti empirickej ve-
dy, Ze jeho tvahy majd Sircky prakticky
dosah. V tomto bode, Zial, neméZem s au-
torom sthlasif. Akonahle sa pokiisime

Filozofia XI1II, 5

prakticky aplikovat jeho definicie, kritéria
a hladiska, nard?ame na fazkosti a ne-
zrovnalosti.

Ak analyzujeme napr. zdkon zotrvacnosti,
vidime, Ze hoci tento nachidza §iroké po-
uzitie v praxi, Siroké empirické a experi-
mentdlne potvrdenie, musime v zaujme
pravdy priznat, Ze tento zdkon pre nemoi-
nost aplnej izoldcie telies od silového pd-
sobenia — mema C¢isto empiricky charak-
ter, ale je &iastofne aj vysledkom ideali-
zécie, zjednodu$enia & zanedbania niekto-
rych faktorov. Zhoda s pozorovanim, po-
tvrdenie prognézy nie je feda postacuja-
cim kritériom pre empiricky zakon.

Napriek snahe o exaktnost v Hamano-
vom ¢&lanku niet zmienky o tom, Ze by
mohli byt rozdiely medzi empirickfmi a
experimentdlnymi zdkonmi, medzi ziko-
nom a zévislostou; v &lanku sa nedofitame
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