prostrednej istoty, ktora spofiva v tom,
o2e vo chvili, ked je méj vlastny zazitok
predmetom méjho poznania, nie je ui mo-
jim bezprostrednym zazitkom®, je celkom
opravnena. V tomto bode marxisticki gno-
zeoldgia je skutoéne viestrannejfia. Tato
¢ast je viak v systéme prdce dost osamo-
tena. Zaujimavé otazky vo vztahu k mar-
xistickej filozofii, najmi gnozeoldgii, zosté-
vajii iba nadhodené. Na tiito ¢ast &iastoéne
nadvdzuje staf o existencializme, a to
predovietkym pokial ide o otdzku slobody,
v ktorej struénom skamani sa pokraluje
v druhej kapitole. Poznamky o existencia-
lizme st velmi struéné a ilustruja ich
predovietkym myslienky zo Sartrovych
umeleckych diel. Tu mofno dodaf, Ze pri-
klady sa opakujii. Myslim si, Ze interpre-
ticia niektorjch myslienok z hry Muchy
je zbytoéna, pretofe tu ide o mySlienku
nezavislosti ludskej slobody od vonkajsej
determinovanosti, ktort atuor ilustroval
uz hrou Diabol a pdanboh.

V é&asti o slobode, ako sa chipe v mar-
xizme, sustreduje autor pozornost najmé
na kriticky pohlad zjednoduSovania tohto
chapania. Sprivne namieta, Ze chipanie
slobody ako poznania nevyhnutnosti je
mechanistické, tazko v3ak pochopif, preéo
z toho obvifiuje Plechanova a nie Engelsa,
ktory tato formulaciu v systéme marxizmu

PRESOVSKE FILOZOFICKE STUDIE

Siedmy roéntk Zbornika Filozofickej fa-
kulty UPJS v Presove je v neprili§ bohatej
historii filozofie na Slovensku nesporne
udalostou. Predstavuje sa nim mladé —
to do tradicii, ale aj v mnohom inom
ohlade — vysokogkolské pracoviske #peci-
alizované na filozofiu, jediné dne§né mimo-
bratislavské pracovisko tohto druhu. Bez
nadsiadzky moZno u# tvodom povedaf, Ze
prefovské Filozofické $tddie st nepochyb-
ne prislubom Zivotnosti a tvorivej schop-
nosti tohto nového ohniska filozofie na
Slovensku, Nie je to zdvorilostné konita-
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vyslovil skér ako Plechanov. Na druhej
strane toto urfenie slobody je nepochybne
mechanistické, ked ho berieme ako tplné.
Ked ho viak berieme iba ako vychodisko,
pritom nezabtidame, Ze u Engelsa nevyh-
nutnost jestvuje len v jednote s nahodi-
lostou, potom jeho mechanicizmus nie je
uz natolko zretelny. Vo filozofickom sys-
téme, v ktorom sa predpoklada, Ze jed-

notlivé veci a javy na seba navzdjom po-

sobia, a marxistickd filozofia je takou
filozofiou, poznanie vonkajsich procesov
musi byt imanentnou zlozkou v chidpani
slobody. Mechanistické pochopenie slobody,
ktoré sa v marxistickej literatire vysky-
tovalo a ktoré autor pravom kritizuje a
ukazuje na jeho paradoxnost, bolo désled-
kom celkového pomechaniétenia dialektiky,
a teda aj nevyhnutnosti a slobody. Mozno
iba sthlasit s myslienkou, Ze za kulisou
dialektiky, za kulisou vyzdvihovania akti-
vity ¢loveka sa skryvala idea mechanistic-

kej nevyhnutnosti, ktorou sa zddvodiiovala

cela politickd prax, ¢iZe zddvodioval sa,
aj ked sa to zd4 paradoxné, voluntariz-
mus.

Na zéver tejto Casti knihy moZno pove-
daf, Ze je adekvitnejSia rieSeniu vytjde-
ného problému ako prva dast.

Michal Suchy

tovanie uf aj preto, ¥e to nie je konsta-
tovanie bez vyhrad. Treba ho viak uz tu
vyslovit, lebo vyjadruje, aj ked v abstrakt-
nej forme, to zakladné, ¢o chce recenzent
povedat.

Pokial ide o celkovy rdz zvdzku, Ziada
sa upozornif na dve okolnosti: V zborniku
publikovali nielen pracovnici katedry, ale
aj ini autori, & uZ z preSovskej Filozo-
fickej fakulty alebo i =zahraniéni. Pri
tychto prispevkoch mala reakcia aspoil
struénou poznimkou predstavit autora a
uviesi dévody, pre ktoré publikuje jeho



prispevok, napr. ¢ ide o externého spolu-
pracovnika Katedry filozofie na FFUPJS
a pod. Druha okolnost, ktort treba spo-
menilf, je celkova Strukttra zvizku. Re-
dakcia ho rozvrhla do troch tematickjch
skupin. Prva, orientovani na problema-
tiku filozoficke] antropoldgie, obsahuje dve
stadie ¢lenov katedry (T. Hale¢ka, K dia-
lektike osvojenia a odcudzenia, E. Borys,
Svét, clovék a lidské rozméry) a dve prace
externjch autorov (B. Baczko, Wokdl
problémow alienacji a 1. Vasko, Zdpas
o cloveka). Druhi, venovani, zhruba po-
vedané, problematike logiky, zahrfiuje dve
state externych autorov (]. Berg, The
significance of logic in Bolzano's philo-
saphy and the significance of Bolzano
logic in philosophy a F. Schwarz, K prob-
lematice wvjznamu jazykového znaku a
k jeho realisaci). Konelne poslednti skupi-
nu tvoria napospol §tadie pracovnikov ka-
tedry 1. Sarisského, Ndrodnos! u Swvito-
pluka Stira, M. Novotu, K problémom
Zivotnijch postojov mlddeze a T. Hudedka,
Socidlni theorie Petra Kropotkina. V dal-
Som si viimneme trochu podrobnejiie iba
stadie internych pracovnikov.

Haleckova praca smeruje k samému
centru marxistickej antropolégie, k proble-
matike odcudzenia. Hlavny autorov zdmer:
ukazat, e tfto kategériu moZno spravne
pochopit iba v jednote s jej dialektickym
protipélom, s kategériou osvojenia, md
bezprostredne predovietkjm metodologicky
vyznam. Akcentuje déleZitost reipektovania
principov dialektického myslenia aj v tejto

oblasti marxistickej filozofie. Sprostred-
kovane viak vedie — a to je zrejme Ha-
le¢kov ciel — k obsahovému prehlbeniu

tak frekventovaného pojmu odcudzenia.
Toto posledné je tu vSak len naznacené
a mo#no usudzovat najmid nepriamo, vy-
chadzajic z jeho kritiky jednostrannosti,
ku ktorym pouzivame pojmu odcudzenia
ako ,solokategérie” vedie. (Pravda, autor
nezabiida upozornif, Ze rovnako neblahé
désledky by mohlo mat aj nedialektické
pouZivanie kategérie osvojenia). Autcrovo
stanovisko najpregnantnejie vyjadruji tieto
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vety: ,Clovek sa afirmuje nie len v od-
cudzeni, ani nie len v jeho zrufeni & pre-
konani. Désledkom objektivizacie ¢loveka,
jeho predmetnej ¢innosti nie je len od-
cudzenie, ale nie je nim ani len osvojenie.
Afirmdcia ¢loveka v jeho predmetnej ¢in-
nosti, v jeho ideovo-praktickom vzfahu ku
svetu sa realizuje ako dialektika osvojenia
a odcudzenia.” (str. 13). Napriek tomu,
ze tato zakladnid myslienka je tu sformu-
lovana jasne, ma §tadia — uZ aj vzhladom
na jej rozsah — charakter uréitého vy-
chodiskového niértu a nie analytického
vyrovnania sa s danou problematikou
v jednotlivich jej 3pecifickjch désledkoch
a rozdieloch. Téza, ktordi autor hiji, nie je
v marxistickej filozofii nezndma, je skér
nedostatotne domyslend. A tak opitovné
a presvedfivo argumentované upozornenie
na potrebu dialektického chipania uvede-
nej problematiky (spolu s jeho zaradenim
do $irdich kontextov ststavy marxistického
materialistického monizmu) moZno hodnotit
iba pozitivne, pretoZe kategéria odcudzenia
sa naozaj a: prifasto berie izolovane, bez
svojho protipélu.

Citatel, ktorému sa prefovsky zbornik
dostane do ruky, bezpochyby s velkym za-
ujmom sa zadita do state Eduarda Borysa,
hoei je pravdepodobné, Ze tento zAujem
budiét sprevadzal aj urdité rozpaky. Ne-
sporne, Borysova staf je v mnohom ohlade
najorigindlnejfou statou zbornika a svo-
jou metodolégiou, jazykom a #tflom sa
vymyka prevafujtcemu spdsobu filozofo-
vania. Pohybuje sa medzi vedeckou statou
a filozofickou esejou. Veelku moino po-
vedaf, Ze je to tak autorovi, ako koneéne
aj zborniku skér na osoh ako na Skodu.
Prefofe za svojrdznym vyjadrenim sa
skriva aj vela svojraznych postrehov, pod-
loZenjch — ¢&o je cenné — aj $irokou
erudiciou. Je to vlastne naért uréitej kon-
cepeie filozofie s vyrazne antropologickym
momentom {(nie viak jednostranne antro-
pologickej), ktorda by poskytovala integro-
vany obraz sveta a Cloveka, vychddzajac
z hladsika uréitého dialégun medzi nimi.
Ide naozaj o nafrt, pretofe na tridsiatich
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stranach . nemo?no rozviest jednotlivosti
globilnej koncepcie, zakotvenej vo vie-
obecnoontologickjch tivahich a vytstujdcej
do filozoficko-antropologickych aZ etickych
doésledkov — dodajme, Ze désledkov velmi
konkrétnych, ktorymi autor pozoruhodne
vystihol a anticipoval niektoré aktudlne
spologenské a ludské problémy, ich formu-
laciu i riefenie v saGéasnych diskusiach.
Ked upustime od nadmietok, ktoré by mohli
vyplynat z tejto povahy state (a tych na-
mietok, nejasnosti a dotazov na autora by
mohlo byt naozaj vela) a pristipime k nej
ako k projektu, ktory treba este len roz-
pracovat — ¢o je v tomto pripade podla
nas jedine spravny a spravodlivy pristup
— hodnotenie autorovho postoja k zloZitej
problematike vzfahu sveta a ¢loveka moZe
byt len kladné. Treba vyzdvihnaf najmi
to, %e antropologicka orienticia mu ani
najmenej nebrdni dat svetu, ¢o jeho je,
naopak, analjza sveta nendsilne smeruje
ku skiimaniu éloveka ako bytosti z tohto
sveta a zaroven ako v istom zmysle auto-
némneho sveta osebe. Ten Iahky prechod
a & skor nesplyvavd jednota dvoch €Elenov
vztahu, ktor§ je dwstrednym problémom
vietkej filozofie, st podmienené hlboko
dialektickou viziou sveta, dobre (i ked
skér implicite) fundovanou aj vyuZitim
niektorjch idei modernej prirodovedy.
V tejto stvislosti autor poddva aj oprav-
nenit (dnes, pravda, vo vielifom uZ vari
aj zastaran) kritiku zjednodusenej ,udeb-
nicovej dialektiky“, no v8eobecnost jeho
tvah neumoZzfiuje urobit si jasnejsiu pred-
stavu o konkrétnej podobe jeho chapania
dialektiky. Predsa ale tie naznaky, ktoré
tu s, vyzeraji slubne a bolo by ich treba
postupne rozvinif (idea kozmického toku,
priestorovo-fasové kontinuum pravdepodob-
nostnjch stavov, prenikanie sa, interfe-
rencia rozliénjch vrstiev bytia, rozliénjch
»poli* atd.). Viaceré nejasnosti a namiet-
ky, ktoré by bolo moZné proti §tadii vy-
slovif, vyplyvaji iste aj z osobitosti auto-
rovho stylu, ktorého expresivnost a metalo-
forickost poésobi velmi sugestivne, ale
vedie miestami k nie dost vyhranenému
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pouZivaniu pojmov a uréitému analogizo-
vaniu. Na celkovom pozitivnom hodnoteni
myslienkoviych kvalit Borysovej state sa
viak tym ni¢ nemeni.

Prispevok I. Sariského je sympaticky
viberom témy orientovanej na parcidlny
problém sebapoznavania slovenskej filozo-
fie. Autor rekapituluje hlavné myslienky
Sv. Stira o problematike ndroda, sformu-
lované v Pradoch roku 1930. Viima si
viak aj jeho neskor§ie postoje k tejto
otizke, Sama problematika je nesporne
aktudlna, chybou vykladu viak je, Ze je
prili§ opisny; stt tu konstatdcie, ale chyba
analyza. Tento nedostatok do urditej miery
zmenguje zdveretné celkové hodnotenie,
ale to je tiez privelmi struéné a skér len
slosujtice. Uzke postavenie problému i jeho
tizke chdpanie naznafuje, Ze tito stat je
pravdepodobne sa¢astou nejakej komplex-
nejfej prace.

Podobnym dojmom, hoci z injch dévo-
dov, posobi §tadia Mikuldsa Novotu. Cel-
kovym charakterom je to akasi suma vy-
chodiskovych tivah k metodolégii viskumu
daného — v podstate, pravdaZe, sociolo-
gického problému, Autor rozobera roz-
liéné faktory, ktoré vplyvaji na formova-
nie Zivotnjch postojov mlddeZe, upozoriiuje
na ich zabtdané alebo nedocefiované mo-
menty, skiima aj §truktiru postojov mla-
defe, nové &rty, ktoré sa vo vysokovyvi-
nutych spoloinostiach objavuja atd. Zdo-
razituje nereprezentativnost a fragmentar-
nost doterajsieho vjskumu tohto problému
na Slovensku i v celej republike a po-
trebu komplexného vyskumu, ktorjy by
viedol k najdeniu dominanty a empiricky
(i teoreticky) zdévodnenému §truktural-
nemu rozlifeniu hodnét. Naznatena boha-
tost otdzok rtobi sice §tadiu nie dost
kompaktnou a dtrikovitou, ale autorove
nazory a navody st podnetné a maji ne-
sporntt metodologickdt hodnotu pri projek-
tovani uréitého konkrétneho planu skiima-
nia Zivotnjch postojov mladezZe.

Autor poslednej §tidie siahol po naozaj
zriedkavom predmete filozofickych ana-
1§z, po diele jedného =z mnajchyrnejsich



myslitelov anarchizmu — Petra Kropot-
kina. Uz sam tento fakt robi stat o Kro-
potkinovej socidlnej teérii zaujimavou a
jej hodnota sa iba zvySuje tym, Ze Hu-
detek simultdnne s rozborom problematiky
uvaZuje aj o metodolégii tohto svojho roz-
boru, aby sa pokasil vyvodif uréité vie-
obecné zavery pre hostorickofilozoficka pra-
cu podobného drubhu. Prvym autorovym
zamerom je destrukcia vulgdrnej predstavy
o anarchizme, konkrétne teda o Kropotki-
novom chépani anarchizmu, likvidacia
mytu o korefioch tohto anarchizmu v so-
cidlnom darwinizme atd. To sa v S§tadii
realizuje najmid rozborom Kropotkinovho
Jiirficho chapania“ boja o Zivot, ktory
u neho (na rozdiel od sociilneho darvi-
nizmu) je podmienkou spoluprace, soli-
darity a vzdjomnej pomoci jedincov, skrat-
ka toho, na €om tento socidlny myslitel
tak velmi nistoji a ¢o vyjadruje pojmom
spospolitost”, Celkove =z Hudefkovyich
analjz vypljva, Ze Kropotkinova predstava
prestavby spolo€nosti bola ¢o do zdmeru
humanistickd, no sama teoretickd koncep-
cia sa ukazuje ako nie dost hlbokd, splos-
tena pozitivistickym redukcionizmom, na-
turalizmom a utopizmom. V niektorych
smeroch v$ak Kropotkin napriek tomu,

najmi v kritickej gasti svojich Gvah, po-
stihol uréité zdvainé neduhy modernej
spoloénosti (pozri napr. jeho tivahy o inéti-
tucionalizme). Hoci Hudeckova §tidia mé
skor len rdmcovy charakter, je nesporne

tak svojim obsahom, ako aj metodologic-

kym tsilim prinosom k filozofickému ski-
maniu dejin socidlnych tedrii.
Nazdavame sa, Ze nadrt charakteru jed-
notlivfch stati potvrdzuje to zdkladné
hodnotenie prefovskych Filozofickych 5ti-
dii, ktoré sme vyslovili uZ v dvode. Ak
si treba volaco Zelat, potom predovietkym
to, aby sa tato aktivita prefovského filo-
zofického pracoviska znésobovala a dalej
vari eite to, aby sa postupne eliminovala
istd fragmentarnost, ktora poznamenava
viaceré préce, a aby rastla ich analytic-
kost, NemoZno aspofi na okraj nevycitat
redakeii zbornika mnoZstvo tlafovych chyb,
ktoré miestami posobia naozaj viac ako
rudivo. Aj pe tejto strdnke treba dbaf, aby
Filozofické 3tiidie boli dostojnym repre-
zentantom prace filozofov z Filozoficke]
fakulty v Prefove. Tematickd orientdcia
i celkovd teoretickd frovefi recenzovaného
zviizku je toho predsa jasnjm prislubom.

Milan Zigo

PROBLEM DEDUKTIVNIHO A STATISTICKEHO TYPU
VEDECKEHO VYSVETLENI U C. G. HEMPELA

Karel Berka a Ladislav Tondl vydali
letos sbornik z praci rozliénjch vjznam-
njch autorit v oblasti teorie modelti.! Nej-
rozsahlej§i z praci, pieloZenjch v tomto
shorniku, je stat Carla G. Hempela De-
duktivné nomologické a statistické vysvéi-
leni.?

C. G. Hempel je pfednim pfedstavitelem
deduktivistického pojeti védeckého vysvét-
leni (formuloval je zejména ve stati, The
Logic of Explanation z roku 1948 a ve
stati The Empiricist Criterion of Meaning
z roku 1950). Védecké vysvétleni pojima
jako jednozna¢né pfifazeni mnoZiny ato-
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marnich vyrokdi mnoziné pfisluinjch za-
kond. Toto pojeti nutné apriorné atomizuje
piedpoklida zdkonitosti podle toho, jak
jsou rozélenény atomérni vyroky. Vyjde-
me-li z myslenky =zakladatele ,obecné
teorie systémii“, Ludwiga von Bertalan-
ffyho, e tzv. logické homologie, funkéni

1 Teorie modelit a modelovdni, Praha, Svo-
boda 1967.

? Deductive Nomological vs. Statistical Ex-
planation, Minnesota Studies in the Philosophy
of Science, vol, III, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1962, str. 98—169; v uva-
déném éeském sborniku str. 95—172.
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