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SPORNE SPORY O DIALEKTIKU

Bez zvelifenia moZno povedat, Ze k naj-
¢astej§im, ale azda aj najsilnejiim oponen-
tom dialektiky patri filozofia, ktord sa
snazi o maximalnu formaliziciu vedec-
kého myslenia, o odstrdnenie vagnosti fi-
lozofického jazyka, a teda aj o zrufenie
mnohjch filozofickjch problémov. § tf-
mito protikladnymi aspektmi sa nevyhnut-
ne stretiva kazdy, kto sa dnes zaobera
dialektikou ¢ uZ preto, aby zddvodnil jej
opodstatnenost, alebo aby ukézal na jej
paradoxnost a nezluéitelnost s po¥iadav-
kami logiky, v krajnom pripade aj na jej
nezmyselnost. Na jednej strane s idedlnou
poziadavkou dplnej jednoznaénosti nafich
pojmov (ak je to nesplnitelné, potom je
to v neprospech vedeckého myslenia), na
druhej strane v désledku neuznavania nija-
kej entity, kiora by bola sama so sebou
absoliitne toto?ni s ndzorom o principial-
nej nemoznosti takejto idedlnej jednoznad-
nosti, najmi pokial ide o bsahova strinku
pojmov. Castou napliiou prac autorov, ktorf
sa zaoberajii dialektikou, stava sa kon-
frontovanie tjchto dvoch vychodisk.

Podobny postup si zvolil aj Josef Ci-

bulka v praci Spory o dialektiku.® Hned .

prvii kapitolu venuje otdzke formalizacie
poznania. I ked neskima problém v celej
jeho #irke, moZno povedaf, Ze vo vzfahu
k dialektike stavia tu niektoré podstatné
problémy. Za najdéleZitej$iu v tejto stvis-
losti mo?no pokladat otizku predpoklado-
vosti ndsho pozndvania. Autor celkom
opodstatnene vyuZiva slabtt stranku pozi-
tivistov, ich snahu zbavit sa akychkolvek
predpokladov pre svoju filozofiu, a uka-
zuje, Ze aj oni vychddzaja z uréitych
predpokladov, a teda #e aj tito filozofia
je taka metafyzickd, ako je v tomto ohlade

Filozofia XXIII, 5

metafyzicky dialektickj materializmus. Na
rozdiel od mnohych autorov, ktori, aj ked
sa hldsia k marxistickej filozofii, s jeho
metafyzickou strankou, teda s jej pred-
pokladanymi vychodiskami nechecd mat
vela do <¢inenia, Cibulka s touto meta-
fyzitnostou dialektiky vedome poéita a
z tejto pozicie ukazuje na jednostrannost,
pripadne neddslednost filozofie, ktord sa
chece tejto metafyziénosti vyhnif. Bolo
azda moiné efte dodat, ze hlavny argu-
ment pozitivizmu (aj empirizmu) proti
metafyzickim vychodiskdm marxistickej
filozofie je sam metalyzicky, pretoze aj
jeho poZiadavka verifikovatelnosti nagich
pojmov a vypovedi je z hladiska tej istej
poiiadavky mneverifikovatelna, teda meta-
fyzicka,

V tejto fasti prdce st zaujimavé a pod-
netné postrehy. Pri kladnom hodnoteni
formalizdcie vo vedeckom pozndvani uka-
zuje autor aj na jej hranice. Myiglienka,
#e heuristickd metéda sirikinej formaliza-
cie je velmi vhodnd predovietkim pre
oblasti, kioré u? pozndme, pripadne pre
cyklické stranky procesov, ale je neposta-
¢ujica v oblastiach doteraz neznamych, je
celkom opodstatnena. Je to zdvainy argu-
ment zdstancov dialektiky proti absoluti-
zacii jednoznaénosti pojmov a postupov
pozndvania pri ziskavani a urfovani no-
vych poznatkov. V tomto sa privrzenci
dialektiky zhodujit s niektorymi predsta-
vitelmi exakinych wvied. Ako je zndme,
tejto otizke venuje pozornost aj Heisen-
berg, ktor§ ukazuje, %e poZiadavka mo-

1 Josef Cibulka,
VPL, Bratislava 1968.
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derného pozitivizmu kazdej vypovedi strikt-
ne uréit vyznam a zmysel, poZiadavka
aplnej logickej jasnosti by pravdepodobne
vedu znemoZnila? Z tohto hladiska Ci-
bulka opodstatnene dochddza k zaveru, Ze

ten, kto redukuje metédu na algoritmizo-

vani metédu, prenechdva ozajstné pozna-
nie dosial nepoznanjch vzfahov intufcii
a faZisko vedy kladie do pitihej systema-
tizacie toho, o uz bolo poznané (str. 27).

Autor ukazuje na jednostrannost strikt-
nej poziadavky formalizacie procesov nas-
ho poznivania a sna?i sa dokazat, Ze
tento nedostatok a jednosirannost moZno
odstranit dialektikou. Prave tieto autorove
myslienky vzbudzuja pozornost ¢itatela a
vyvolavaji jeho zaujem o to, ako sa autor
v dalSej kapitole vyrovna s tymito nedo-
statkami formalizovanjch systémov. Zial
treba povedat, Ze druba kapitola, v ktorej
sa tieto otdzky maji riesit pozitivne, nie
je na trovni v rieSeni problémov nadhode-
nych v prvej kapitole, a Citatela =zaiste
sklame. Namiesto toho, aby tu autor kon-
krétne ukazal, ako moZno dialektikou pre-
konaf jednostrannost striktnej poZiadavky
formalizacie, ststredil sa predovietkjm na
interpreticiu jednotlivich pripadov z po-
litickej ekonémie a dejin. Problémy, ktoré
autor nadhodil v prvej kapitole, i slub,
Ze sa pokisi rozvinit ontologické chapanie
systému 2z hladiska marxistickej dialektiky
(str. 56), ostivaja celkom v pozadi. Do
popredia sa dostdva ilusirativny postup,
kde autor ukazuje, ako sa dialekticky prin-
cip prejavuje poéinajic prechodom od feu-
dalizmu ku kapitalizmu cez umenie narabat
v politike hlavnym ¢lankom az po nédzory
predstavitelov KSCS na konfigkdciu a par-
celovanie nemeckjch a madarskych velko-
statkov, pripadne ndzory talianskych komu-
nistickych predakov na tlohu komunistickej
strany v Taliansku. Pritom uvadza také
mnoZstvo materidlu, Ze pre zddvodnenie
myslienok, ktoré tu cheel vyjadrit, by
stadila aj Stvrtina z nich. Tiez spdsob,
akym interpretuje tento material, vzbudzuje
dojem, akoby tu neilo o filozofiu, ale
o sociolégiu, politolégiu, pripadne ind spo-
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logenskovednt disciplmu. Vidno to na pri-
klade, kde vysvetluje moznost jednotlivych
foriem socialistickej revolicie. Uvadza tu,
#e tou mierou, ako sa socialistickd svetova
stistava stiva hlavnou strankou protirede-
nia medzi obidvoma svetovymi ststavami,
méZe nendsilné formy rieSenia protireceni,
ktoré povodne vznikli a uplatiiovali sa iba
vnitri neantagonistickjch protirefeni so-
cialistickych spolofenskych vztahov, po-
stupne vnasat aj do jednotlivich konkrét-
nych oblasti sporov medzi oboma sveto-
vymi stistavami (str. 86). Nejde, pocho-
pitelne, o to, & sa to tak realizuje, alebo
¢i sa to tak realizovaf bude, ale o to, Ze
takyto postup vzbudzuje dojem, akoby na
zaklade dialektiky ako filozofickej tedrie
bolo mo#né rozhodntt konkrétny postup
revoltcie. Je to fakticky prave tak ne-
spravne, ako bola mnespravna Stalinova
snaha, ked chcel bezprostredne z dialek-
tiky vyvodzovat tlohy pre politiku. Este
zretelnejsie sa tento postup prejavuje v pod-
kapitole Zakonitost ako tendencia premeny
zvlagtneho na vieobecné, v ktorej autor
ukazuje, ako v systéme, kde hlavnou stran-
kou protirefenia je burZodzia, je vojna
nevyhnutnd a nanajvy§ moZno ju iba mo-
difikovaf, kfm vznikom socialistickej st-
stavy sa situdcia meni v prospech mieru,
alebo, ako hovori autor, zabrdnenie tej-
kicre] agresii stiva sa podstatnou tenden-
ciou, k§m tendencia svetového imperializ-
mu rozpitavat vojny stdva sa Coraz pod-
radnejiou tendenciou (str. 88). Je zrejmé,
fe autor tu podava skrateny vyklad urdi-
tej tedrie vojny. M4 prdvo povazovat ho
za pravdivy (8koda, Ze si autor v tejto
stvislosti, ked sa uz takou formou podujal
vykladaf dialektiku, voébec nevsimol po-
stoj terajiich &inskych vodeov k tomuto
problému, a najmi minulorotné konflikty
na sovietsko-ginskych hraniciach), ale zdé-
vodiiovat takto jednu zo stranok dialektiky
je problematické, najmé ak ide o odpoved
na otazky, ktoré nadhodil v prvej kapitole.

2 Werner Heisenberg, Fyzika a filoso-
fie, Praha 1966, 54.



Ak viak madm vyjadrit svoj nazor ma tito
problematiku, domnievam sa, Zze bezpro-
stredne na zéklade dialektiky nemoZno
dokazovaf, ¢i ma vojna v sucasnosti ten-
denciu podradnd, alebo prevlddajicu. Na-
pokon sotva moZno vyvratit, Ze v systéme
tych foriem socializmu, ktoré dnes pozna-
me, je uZ vojna vylGfena. Je to zdleZitost
konkrétneho skdmania a historickej praxe.

Uvadzat dalsie priklady je zbytoéné,
pretofe by to bolo také isté opakovanie,
ako sa to robi v knihe. Je to postup vo
velkej miere ovplyvneny tradiénjm ché-
panim dialektiky, ako sme sa s nim stre-
tavali najmi v sovietskych udebniciach,
ale aj v monografickjch pracach. Tam, kde
by sa mala zalat skimat podstata dialek-
tického spésobu myslenia, prichddza opis
alebo interpreticia uréitého spologenského
diania, a to sa povaiuje za dialektické.
Dialektike potom ostava ‘jedine wukazat,
ako je vSade obsiahnuti, ako je vietko
dialektické.

Pochybnost vyvoldva aj pouZivanie poj-
mov antagonistické a neantagonistické pro-
tireenie. Je to pojem, ktor§y mnohi mar-
xisticki filozofi beine pouZivaja, ale vy-
medzujit ho vdé§inou na prikladoch. O ur-
¢enie tohto pojmu sa snaZi aj Cibulka.
Podla nehe antagonistické protiredenia sa
také, pri ktorych vjvin progresivneho pélu
likviduje retardujtci pél (str. 96). (Pri-
klad: burZoazia-proletariat.) Neantagonis-
tické protireenia st tie protireéenia, pri
ktorych progresivna stranka pretvira stran-
ku zaostavajicu (str. 91). (Priklad: pre-
chod socialistického druZstevného vlast-
nictva k vieludovému vlastnictvu.) Ak
porovname obe urfenia protirefeni aj
s uvedenymi prikladmi, dochddzame k po-
znatku, Ze tie sa pohybuji iba v empi-
rickej rovine a bez uvedenia prikladov by
boli sotva odligitelné. Ide totiz o to, ze
ak uréujeme protirefenie ako jednotu pro-
tikladov, kde jeden protiklad je viazany
na iny protiklad (ked zanikd jeden proti-
klad a druhy zostiva, tak tento uZ nie je
tym pdvodnym protikladom, a teda zanika
aj on), potom z hladiska poZiadavky sa-
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mého protirefenia kaZda jednota protikla-
dov, teda kaZdé protiretenie veci alebo
javu sebanegiciou prechidza v iné proti-
retenie inej veci alebo javu. Tento proces,
ak ho, pochopitelne, chipeme z hladiska
protireenia, je netprosny, nech by uZ
konkrétna forma protiredenia bola akakol-
vek. Azda iba z hladiska niektorych vlast-
nosti spolofenskjch procesov mozno ozna-
¢it niektoré protirefenia za antagonistické
a iné za neantagonistické. Tieto pojmy
nim mézu vyjadrif uréitd odli¥nost proti-
refeni v spoloenskom diani, a teda mdiu
vystupovat ako pojmy sociolégie, pripadne
aj inej socidlnej vedy. Ak ich viak po-
ufivame vo filozofickej rovine, tu nimi
nemdzeme vyjadrit ni¢ hlbsie, ako vyjad-
rujeme pojmom protireCenie bez spomenu-
tych privlastkov. MoZno povedat, Ze pojem
antagonistické a neantagonistické protire-
denie sa nekriticky prevzal z parcidlnej
tedrie o spolofenskych javoch a povysil
sa mna filozofickd kategriu. Na zaver
druhej kapitoly moino teda konstatovat,
ze zémer, ktory autor nastolil v predoslej
kapitole, nerealizoval sa. V poslednej ka-
pitole sice hovori, Ze ontologickd koncepcia
historicity a sebanegécia systémov posky-
tuje gnozeoldgii a sémantike podnet za-
sadného vyznamu, no analyza tejto onto-
logickej koncepcie nie je primerana nad-
hodenym problémom. :
Dalia &ast knihy nie je prostym po-
kratovanim predoslych kapitol, ale tvori
samostatny celok. V prvej kapitole sa
stru¢ne zapodieva fenomenolégiou a exis-
tencializmom, druhd kapitola obsahuje nie-
ktoré dvahy o marxistickom chapani de-
terminizmu a slobody. V &asti o fenomeno-
légii autor kriticky poukazuje na jej od-
mietavé stanovisko k predpokladu ob-
jektivnej existencie reality a prijimaniu
predpokladu, Ze bytie je to isté, o pre-
zentovanie sa vo vedomi. V tomto Hus-
serlovom postupe vidi autor obohatenie
subjektivnoidealistického  vychodiska. Ak
vychddzame zo stanoviska marxistickej
gnozeoldgie, musime povedaf, Ze autorova
pozndmka o vnutornej antinémii idey bez-
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prostrednej istoty, ktora spofiva v tom,
o2e vo chvili, ked je méj vlastny zazitok
predmetom méjho poznania, nie je ui mo-
jim bezprostrednym zazitkom®, je celkom
opravnena. V tomto bode marxisticki gno-
zeoldgia je skutoéne viestrannejfia. Tato
¢ast je viak v systéme prdce dost osamo-
tena. Zaujimavé otazky vo vztahu k mar-
xistickej filozofii, najmi gnozeoldgii, zosté-
vajii iba nadhodené. Na tiito ¢ast &iastoéne
nadvdzuje staf o existencializme, a to
predovietkym pokial ide o otdzku slobody,
v ktorej struénom skamani sa pokraluje
v druhej kapitole. Poznamky o existencia-
lizme st velmi struéné a ilustruja ich
predovietkym myslienky zo Sartrovych
umeleckych diel. Tu mofno dodaf, Ze pri-
klady sa opakujii. Myslim si, Ze interpre-
ticia niektorjch myslienok z hry Muchy
je zbytoéna, pretofe tu ide o mySlienku
nezavislosti ludskej slobody od vonkajsej
determinovanosti, ktort atuor ilustroval
uz hrou Diabol a pdanboh.

V é&asti o slobode, ako sa chipe v mar-
xizme, sustreduje autor pozornost najmé
na kriticky pohlad zjednoduSovania tohto
chapania. Sprivne namieta, Ze chipanie
slobody ako poznania nevyhnutnosti je
mechanistické, tazko v3ak pochopif, preéo
z toho obvifiuje Plechanova a nie Engelsa,
ktory tato formulaciu v systéme marxizmu

PRESOVSKE FILOZOFICKE STUDIE

Siedmy roéntk Zbornika Filozofickej fa-
kulty UPJS v Presove je v neprili§ bohatej
historii filozofie na Slovensku nesporne
udalostou. Predstavuje sa nim mladé —
to do tradicii, ale aj v mnohom inom
ohlade — vysokogkolské pracoviske #peci-
alizované na filozofiu, jediné dne§né mimo-
bratislavské pracovisko tohto druhu. Bez
nadsiadzky moZno u# tvodom povedaf, Ze
prefovské Filozofické $tddie st nepochyb-
ne prislubom Zivotnosti a tvorivej schop-
nosti tohto nového ohniska filozofie na
Slovensku, Nie je to zdvorilostné konita-
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vyslovil skér ako Plechanov. Na druhej
strane toto urfenie slobody je nepochybne
mechanistické, ked ho berieme ako tplné.
Ked ho viak berieme iba ako vychodisko,
pritom nezabtidame, Ze u Engelsa nevyh-
nutnost jestvuje len v jednote s nahodi-
lostou, potom jeho mechanicizmus nie je
uz natolko zretelny. Vo filozofickom sys-
téme, v ktorom sa predpoklada, Ze jed-

notlivé veci a javy na seba navzdjom po-

sobia, a marxistickd filozofia je takou
filozofiou, poznanie vonkajsich procesov
musi byt imanentnou zlozkou v chidpani
slobody. Mechanistické pochopenie slobody,
ktoré sa v marxistickej literatire vysky-
tovalo a ktoré autor pravom kritizuje a
ukazuje na jeho paradoxnost, bolo désled-
kom celkového pomechaniétenia dialektiky,
a teda aj nevyhnutnosti a slobody. Mozno
iba sthlasit s myslienkou, Ze za kulisou
dialektiky, za kulisou vyzdvihovania akti-
vity ¢loveka sa skryvala idea mechanistic-

kej nevyhnutnosti, ktorou sa zddvodiiovala

cela politickd prax, ¢iZe zddvodioval sa,
aj ked sa to zd4 paradoxné, voluntariz-
mus.

Na zéver tejto Casti knihy moZno pove-
daf, Ze je adekvitnejSia rieSeniu vytjde-
ného problému ako prva dast.

Michal Suchy

tovanie uf aj preto, ¥e to nie je konsta-
tovanie bez vyhrad. Treba ho viak uz tu
vyslovit, lebo vyjadruje, aj ked v abstrakt-
nej forme, to zakladné, ¢o chce recenzent
povedat.

Pokial ide o celkovy rdz zvdzku, Ziada
sa upozornif na dve okolnosti: V zborniku
publikovali nielen pracovnici katedry, ale
aj ini autori, & uZ z preSovskej Filozo-
fickej fakulty alebo i =zahraniéni. Pri
tychto prispevkoch mala reakcia aspoil
struénou poznimkou predstavit autora a
uviesi dévody, pre ktoré publikuje jeho



