VZNIK CLOVEKA

Dnesnou témou zadiname v nafom seridli konzulticii novy tematicky okruh. Po
vysvetleni niektorjch zdkladnych kategérii marxistickej filozofie, zahriiovanych spra-
vidla do ramca tzv. dialektického materializmu, a po kratkom exkurze do oblasti teérie
poznania pristupujeme k rozsiahlej problematike filozofie dejin a &loveka, k problema-
tike, ktora sa v marxizme tradifne oznacuje terminom historicky materializmus.

Prvj problém, ktorému sa chceme venovat, je problém vzniku ¢&loveka, problém
slormovania sa jeho #pecificky ludskjch ¢&ft a vlastnosti, &ife problém hominizicie
predchoden ¢loveka. Pritom sa pokésime odpovedat i na to, aké faktory zohravali roz-
hodujtcu dlohu v tom, Ze sa zo Zzivoéisne] rife vyradil ¢lovek ako osobitna, pecificka
bytost.

Avsak predtym, ne? pristapime k vlastnej problematike, musime si viimndf, Ze uZ
takato formuldcia otazky zahriiuje uréity predpoklad, ktory nemusi byt pre kazdého
samozrejmy: Ze totiZz Elovek vziSiel z riSe zvierat tak ako ktorjkolvek iny Zzivotiiny
druh. Nazdavame sa, Ze bude uZitoéné pozastavit sa najprv pri samom tomto pred-
poklade. Dnes uz sice malokto méZe vazne brat biblicky vyklad o vzniku ¢&loveka, nazor
o jeho stvoreni ako vysledku akéhosi jednordzového zazratného aktu stvoritela, predsa
sa viak jemnocitnejiim duSiam mdZe prie¢it myglienka, Ze by priamym predkom ¢loveka
mala byt nejaka Zivofiina bytost — mnebodaj opica. V miektorjch americkjch Statoch
bolo doneddvna zakonom zakézané vyudovat na fkolach darvinovskil fedriu. Existenciu
takychto predsudkov alebo aspoil rozpakov musime aj v nafej Gvahe brat na vedomie.

Vo vedeckej tedrii o vzniku ¢loveka ako o dlhodobom a nesmierne zloZitom procese,
v ktorom sa uréity druh Zivofisnych bytosti postupne vydeloval zo Zivociinej rife a
nadobtidal nové, predtym neexistujiice vlastnosti a schopnosti, nie je ni¢ takého, co
by mohlo byt v rozpore s vedomim vlastnej hodnoty, déstojnosti a vjluénosti dneiného
¢loveka vo vziahu ku ktorémukolvek Zivoéisnemu druhu. Ba dalo by sa povedat, Ze je
tomu skér naopak. Preto naopak, Ze prave v konfronticii s tym, ¢im aj ¢lovek vlastne
prapovodne bol, v konfronticii s tou troviiou v rozvoji vlastnosti a schopnosti, v ktorej
ostali dodnes uviaznuté aj tie najvyspelejie ZivoliSne druhy, nesmierne markantne
a plasticky vynika osobitnost a vyluénost &loveka, a nielen osobitnost a vyluénost, ale
predovietkym jeho %asnd tvoriva invencia, s ktorou sa dokézal z nejakej predludskej
bytosti vypracovat na dneind civilizovant, vzdelanit a kultdrnu bytost.

Pravda, proti takémuto vykladu zdroja, z ktorého méa pramenit vedomie Iudskej
hodnoty a déstojnosti, by mohol nabofensky zaloZeny &lovek vyslovif uréitG namietku.
Ako je zndme, v ndboZenstve sa osobitnost, vylutnosi a déstojnost Cloveka odvodzuje
z existencie akejsi absoliitnej bytosti — boha. Ako sa vyrovnat s argumentom, ze ¢lovek
veriaci v takito absoliitnu bytost sa predsa len mé¥e citii byt viac ¢lovekom, pretoie
okrem toho prirodného je v ilom este niedo podstatne iné, niefo duchovného, bozského?

Cloveku, ktorému je cudzi spésob vedeckého uvaZovania a ktorj je o nieom fatilne
presvedéeny bez ohladu na to, & sa to dd alebo nedd dokizat, je isteze tazko vyvratit
taktito jeho vieru. V tejto sivislosti viak o to ani nejde, presnejsie povedané — ani
nie je ¢o vyvracaf. Vietko to, éo moZno v nédboZenskom zddraziiovani osobitnosti, hod-
noty a déstojnosti &loveka pokladat za pozitivne, obsahuje totiz aj filozofické chapanie
¢loveka. Rozdiel je len v tom, %e filozofia, opierajica sa o vedu, sa snaii vietky
atribity ¢loveka vysvetlif z ich prirodzenej genézy, v silade s neustile znovu overo-
vanymi vysledkami vedeckého vyskumu vzniku a vjvinu ¢loveka, jeho dejin a dejin
celej Iudskej spolognosti. Prirodzene, nie vietko sa dda bez zvysku vedecky vysvetlif.
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Da sa viak rozligif, & sa k nejakej téze, k nejakému zaveru dochddza na osnove
vieobecne prijatelného spésobu logického, vedeckého uvaZovania, & teda s danou tézou,
hoci nie je bez zvysku dokdzand, moZno rdtat ako s vedecky od6vodnenou hypotézou,
alebo ¢&i je uréita idea iba plodom uvolnenej fantizie a potom predmetom slepej viery.

Takto je to aj s vedeckym pristupom k otdzke vzniku a vjvinu é&loveka, ale tieZ
k hodnoteniu hoci tych najpodivuhodnejiich jeho vlasinosti a hodnét, teda tjch, o kto-
rych né&boZenstvo zvykne hovorif, ze sa akousi boZskou iskrou vznietenou v é&loveku.
Tato boZska iskra je v skutofnosti v najhlbsom zmysle slova ludskou iskrou. ZaZala
sa v &loveku v priebehu jeho prirodzeného vyvinu a nezazala ju nejaki nadprirodzena
bytost tfym, %e z nifoho ni¢ odrazu stvorila €loveka na svoj vlastny obraz.

Nazdavame sa, ze takyto pristup k zahade ¢loveka — pretoze &lovek je vidy, nech
by sa uZ akokolvek poznal, sim pre seba zdhadou — mi. i hlboky eticky akcent: ak je
totiz ¢&lovek produktom prirodzeného v§vinu a potom tieZ produkitom svojej vlastnej
aktivity a pretvarajacej praxe, ak mu jeho bytie nikto nedaroval, ale v interakeii
s prirodou a tieZ s vlastnym spolofenskym prostredim si ho vidy znovu vydobyja
a rozvija sdm, ak nie je od nikoho zdvisly, ale nema sa ani na koho vyhovarat a koho
sa dovolavat, ak je teda v plnom zmysle slova odkdzany iba sam na seba, na svoje
vlastné sily a odhodlanost, tak z toho vyplyva mimoriadne déleZit§ zaver: Ze je
v plnom zmysle slova a v plnom rozsahu i sdm za seba zodpovedny, Ze jeho dnesok
i jeho budtcnost je v plnom zmysle slova v jeho vlastnjch rukach. A tak teda za-
korenenost ¢loveka v prirode, jeho priredzeny pdvod ake posledného ohnivka v dlhom
vyvinovom rade Zivoéisnych druhov, jeho organickd zviazanost s vesmirnym celkom
nie je ani v najmenfom nieim takjm, &o by malo zmengovat jeho velkost a osobitnost,
jeho podstatnd odlinost od vietkého ostatného, jeho slavu ako koruny tvorstva. Prave
naopak: tito sldva je o to oprdvnenejiia, Ze mu ju nikto nedaroval, ale dospel k nej sam
svojim vlastnym pri¢inenim.

Vratme sa viak k poévodnej formuldcii nafej témy, k otdzke, ako sme ju poloZili na
zatiatku: aké faktory zohrali rozhodujtcu dlohu v tom, Ze sa Elovek wvydelil zo Zive-
¢isnej rife ako osobitnd, Zpecifickda bytosf?

Zial, v kratkej Givahe sa moZno len velmi letmo zmienif o niektorjch faktoch, ktoré
st v tomto ohfade délezité. Paleontolégovia a aniropolégovia nazhromaZdili obrovské
mnoZstvo tddajov a vypracovali vela teérii, na zdklade ktorych sa pokagaju rekon-
Struoval vyvinovd refaz ludského druhu a osobitne tie jednotlivé ohnivka tejto refaze.
Je to nesmierne tazka a zlozitd prica, pretoZe obraz ¢loveka a predéloveka na jednotli-
vych stupiioch jeho v§vinu sa méZe rekonitruovaf len z nepatrnjch stép a pozostatkov,
ktoré ndm prireda ¢udesnou hrou nahod zakonzervovala a dodnes uchmala a ktoré sa
tieZ len nahodne kde-tu podari objavif.

Vdaka trpezlivosti vedcov a modernym vedeckym metédam sa viak podarilo do-
siahnut, Ze aj tieto nepatrné stopy a pozostatky — tlomky kosti, zvytky ohniska alebo
primitivnych nastrojov — prehovorili zrozumitelnou refou a vydali si¢asnému ¢&loveku
svedectvo o pociatkoch a hlbokej minulosti jeho vlastného rodu. Je to svedectvo o ne-
smierne zdlhavom, ale stéasne nezadrZitelnom smerovani #Zivota na mnasej planéte
k vzniku toho zoologického druhu, ktory dnes nazjvame homo sapiens, a ktory prdve
tym, Ze sa stal schopnym reflektovai obklopujtci ho svet, zasahovat dofi a menii ho,
stiCasne prestal byt iba jednym zo zoologickjch druhov a stal sa tym, &m je —
¢lovekom,

Aké faktory tu zohrali rozhodujicu tlohu? Boli to na rozliénjch stuptioch vyjvinu
rozliéné faktory a tazko by ich tu bolo mo#né &o len vy&slit. Treba vidiet, Ze podla
najnoviich vyskumov sa doba, na zadiatku ktorej sa dajia =zistif prvé este nepatrné
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odlifnosti ludského prapredka od jeho zvieracich druhov, rata az na 20 miliénov rokov.
Je to obrovsky Casovy tsek. Pritom viak o skutofnom procese vydelovania sa éloveka
zo Zivoliinej rife, v ktorom uZ ¢lovek sdm sa zadal nepatrnymi zébleskami svojho
vedomia chdpat ako niefo osobiiného, moino hovorif az v poslednom miliéne rokov.
Predtym to bola iba hra prirody, v ktorej prapredkovia &loveka, prehominidy alebo
predludia boli iba trpnym predmetom réznych vonkajiich prirodnych vplyvov a iba
touto hrou nahod sa vytvéarali v nich také dispozicie, ktoré sa neskér stali vychodiskom
pre vznik sice primitivnych, ale uz Specificky ludskjch vlastnosti a schopnosti.

Uplatnili sa tu vplyvy podnebného rdzu, ale predpokladid sa, Ze tu mohol zohraf
viznamna tlohu aj zdsah uréitého druhu kezmického Ziarenia do génov Iudského pred-
chodeu, ktorj mohol priaznivo ovplyvnit vjvin dedi¢nosti v prospech niektorjch novyjch
vlastnosti, Pokial ide o podnebné zmeny, tie tieZ stimulovali v§vin takych vlastnosti,
ktoré sa v zmenenjch podmienkach ukazali byt Zivotne nevyhnutnymi pre zachovanie
drubu. Bola to hra na Zivet a na smrt, v ktorej nejeden vyhonok novovznikajaceho
druhu pravdepodobne i vyhynul. Zikon o dialektickom vztahu organizmu a prostredia
sa presadzoval s neldtostnou nevyhnutnosfou. Alebo sa organizmus dokazal prispdsobit
zmenenému  prostrediu  alebo zahynul. Predélovek ako zoologicky druh dokazal byt
schopnym udrZat sa pri Zivote a dale] sa rozvijat aj vtedy, ked jeho povodné prostredie
— les — ustdpil stepi a on bol niteny zliezf zo stromov na zem a naudit sa novym
sposobom zadovaZovat si potravu. Takjchto radikdlnych zmien podnebia a prostredia
bolo vela a kazdé z nich ovplyvnilo skladbu rastlinnej a Zivoéisnej rife a vlastnosti
a dediéné schopnosti jednotlivych druhov.

Nepochybne velmi vyznamnou okolnostou pre vznik hominidnjch dispozicii bol fakt,
Ze telesnad skladba predchodcu ¢loveka sa tak sformovala, Ze pri pohybe prestal byt
odkdzany na vietky Styri koncatiny a predné kondatiny sa mu uvolnili na iny druh
¢innosti — mnapr. na zbieranie plodov, na uchopenie konira alebo kametia, na boj
so svojou obefou alebo na sebaobranu a pod. Réznoroda ¢innost, ktord mohol vykonat
takto uvolnenjmi prednymi konéatinami, pdsobila spidtne na ich zdokonalovanie a kulti-
vovanie, a% sa z nich vyvinuli ruky ako dplne novy organ. Vznik rak nesmierne
znasobil moZznosti predéloveka, rozfiril kdlu jeho interakeie s obklopujacim ho pros-
tredim. Tieto bohatiie a diferencovanejiie kontakty s prirodnymi litkami a vicsia
sikovnost v boji a sebaobrane znasobovali aj skasenost predéloveka, dévali mu ne-
porovnatelne pestrejSie a intenzivnejie podnety, nez aké sa dostivali ostatnjm Zivo-
¢iSnym bytostiam. A to obohacovalo aj obsah jeho vedomia, prispievalo k vytvaraniu
uréitych uZitoénjch navykov a provokovalo pamiit. Paralelne s uvolilovanim a kultivo-
vanim ruky sa teda rozvijaju aj psychické schopnosti predludskej bytosti. Vznikd tzv.
~mozgoruka® bytost. Na tomto stupni vlastne u# dochiddza ku kvalitativhemu zlomu
vo vyvine Iudského druhu, k vzniku ¢loveka vo vlastnom zmysle slova.

Sme na zadiatku toho posledného miliéna rokov. Aviak predtym, ako by sme zazna-
menali vznik ¢loveka, treba upozornit este na intt vyznamnid okolnost. Pre sformo-
vanie sa ludského druhu a pre to, Ze sa tento druh tak ,utrhol® z radu ostatnych
Zivoéisnych druhov, ma podla niektorych antropolégov velky vyznam jeden fakt, ktory
sa na prvy pohlad méZe zdat byt prave uréitou nevyhodou. Je to okolnost, Ze mlada
predéloveka — podobne ako je to napokon aj u dneiného ¢loveka — potrebuje ne-
porovnatelne dlhii &as ne# ktorykolvek iny Zivodich — povedzme ai 15—20 rokov —
na to, aby tplne dospelo, aby sa stalo schopnjm dplne samostatne sa starat o svoju
obZivu, resp. o svoje potomstvo. Dospelych jedincov tito nesamostatnost potomkov
prirodzene velmi zataZovala, ale malo to i velmi pozitivne stranky: po prvé v tom,
%e mlady jedinec, odkizany %it dlhé roky v spolotnosti dospelych, mal moZnost dlhy
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¢as si osvojovaf ich navyky, skisenosti, poznatky. Nemusel vidy nanovo a osamotene
podstupovat riziko skusovania sveta, ale robil to pod zastitou dospeljch a pod vplyvom
ich prikladu. Aj ked zo zafiatku sa efte nedd hovorit o nejakom téelnom alebo dokonca
vedomom odovzdivani skiisenosti z generadcie na generaciu, predsa v tomto dlhotrva-
jicom nevyhnutnom spolofenstve dospelych a mladjch jedincov sa mohlo nazhro-
mazdavot a uchovavat viac elnych instinktov, navykov a potom aj poznatkov ako
u tjch druhov, kde sa mlida ovela rychlejsie vyvinie na dospelého a samostatného
jedinca. Druhy pozitivny moment tohto faktu je v tom, Ze v dlhodobom a pomerne
pofetnom spolofenstve dospeljch a mladjch jedincov vznikalo ovela viac prileZitosti
a potrieb vzajomne sa nejako dorozumiet, sprostredkovat si svoje zaZitky a skiisenosti,
davat si nejaké signily a napokon sa aj dohovirat. A tak sa dostivame k vzniku reéi
ako k dalsiemu ludskému elementu, ktory wvznikol a rozvijal sa paralelne a v tesnej
stvislosti s vyvinom ruky a mozgu.

Po celom rade muticii, ku ktorjm: dochddzalo viac-menej pod vplyvom meniacich sa
prirodnych podmienok a ktorych vjsledkom bolo jednak sformovanie sa tela Iudského
predchodcu do priblizne ludskej podoby, jednak vytvorenie 3pecificky Iudskjch dispo-
zicii, zafinaji v dalSom vyvine nadobudat prevahu ui tie faktory, ktoré svojou cin-
nosfou a pdsobenim plodi sam ¢Elovek, resp. spolodenstvo fudi. O zvierati plati, Ze sa
méZe udrzaf pri Zivote len vtedy, ked sa dokdZe prispdsobif prostrediu. Ak sa zmeni
prostredie, musi sa zmenit aj ono alebo zahynat. Takjto osud postihol mnohé Zivo-
¢isne druhy. Clovek sa stiva menej zavislym od prostredia. Séasti sa mu sice nadalej
musi prisposobovat — a preto aj v tomto uZ ludskom obdobi vyvinu ludského druhu
dochddza este k daliim muticiam, k dal§iemu zdokonalovaniu stavby jeho tela —
ale rozhodujiice zmeny nastavaji uz ako sprostredkovany, nepriamy vysledok jeho
vlastnej aktivity. Tyka sa to aj niektoryjch telesnjch zmien, napriklad, dalsej kultivdcie
rik, zmyslov, a najmid mozgu a jeho 3edej kéry, v kiorej si lokalizované centrd jeho
vzrastajlcej rozumovej &innosti.

Pokial ide o vztah ¢loveka a jeho prostredia, tento vzfah prestdva byt jednostranny.
Clovek sa u# prostrediu nielen prispdsobuje, ale zafina ho menit, prispdsobovat si
prostredie sebe samému: zadina sa odievat, upravovat si skrySe a neskor stavat obydlie,
uéi sa zakladat si a udrZiavat ohefi, a potom hodne neskér pestovat domace rastliny
a zvieratd. Na vietko to potrebuje uréité pracovné nastroje, ktoré umocfiuji jeho silu
a Sikovnosf. Dal§i rozvoj é&loveka sa uskutodiiuje na baze tejto pracovnej &innosti.
Stcasne sa rozdiruje kooperdcia v ramci existujucich Iudskjch spolofenstiev, rodiny,
rodu, kmeiia, prehlbuje sa spolofenskosi ¢loveka. Rozhodujtcimi faktormi sa odteraz
stavaji pradve pracovni ¢innost a spolofenskosf. Obidve tieto &rty pritom silne stimuluje
rozvoj reéi, teda schopnost sprostredkoval si navzdjom skiisenosti a poznatky a odovzda-
vat ich z generdcie na generdciu. Clovek uZ prestava byt odkdzany iba na svoj initinkt
vypestovany prirodou, vdaka re¢i a pamiti sa v flom akoby kondenzuje skasenost
vietkjch predoljch a sfasti aj stasne] genericie.

Tento vjvin neslobodno viak chipat ako nejaky priamotiary, bezvyhradne a vidy
progresivny postup. Za tychto priblizne milién rokov, odkedy uZ moZno hovorit o vstupe
hominidného, teda ¢&loveku podobného tvora do dejin prirody, dodlo i k mnchym
zvratom, v ktorjch mnohé vyhonky ludskéhe druhu beoli bud oslabené, alebo i vy-
hynuli. VydrZali a nanovo sa zadali rozvijat iba tie najZivotaschopnejsie. Tak napriklad
po pitenkantropovi, tvorovi spred 800—900 tisic rokov, ktorého kosti sa nasli na
viacerjch miestach Azie, Afriky a Eurépy, sa neskdr stracaja stopy a na scénu pri-
chadzajii iné vetvy ludského druhu. Ovela vyvinutejfie si neskorsie odnoZe, ktoré uZ
predstavuji §tadium praéloveka (na rozdiel od predoslého #tadia ludoopov): ¢lovek
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neandertalsky, rodézsky, svanscombesky a iné, Vyhynuli viak aj tie a pretrvala len t4,
z ktorej sa napokon zrodil skutoény homo: sapiens. Vyvin ludského druhu bol teda
velmi dramaticky a zlozity.

Nazor, ktorého sme sa uZ na zafiatku dotkli a ktory je znalne roziireny, ze totiz
clovek pochddza z opice, je podla mienky paleontolégov vonkoncom neopodstatneny.
Dnesna opica je relativne dozrety zoologicky druh a je vyldgené, aby sa vyvijala
smerom pribliZujicim sa €loveku. Ak je tu nejaka pribuznost, tak tdto pribuznost sa
méze tykat len dadvnych spolotnych predkov ako Zloveka, tak aj opice. Predpokladd sa,
ze takymto predkom mohol byt vymrety druh, ktorého zvyiky nagli roku 1947 v Kenii
a ktory nazvali prekonzul. Je moZné, Ze vyvin tohto druhu sa asi pred dvadsiatimi
miliénmi rokmi rozitiepil a Ze z jednej jeho odnoZe sa zafali formovat ludski, z druhej
opié¢i prapredkovia. To st viak len domnienky, ktoré si budd vyZadovat daliie ove-
renia.

Na zaver efte azda tolko, Ze podobne akeo nad minulostou é&loveka, ako druhu, resp.
Tudsiva ako osobitného fenoménu v dejinach nasej planéty by bolo zaujimavé za-
myslief sa aj nad jeho budiicimi v§vinovymi moZnosfami a osudmi. Nemam tu na
mysli jeho najbliz§iu histériu, ale dlhodobt vjvinova perspektivu, uréité globalne
alebo dokonca kozmické moZnosti, ktoré ludstvo pred sebou ma. Zaujimavy je napriklad
fakt, Ze tempo vyvinu Tudstva — a to tak ako druhu, ako aj jeho civilizacie a teraz
najmi tej vezrastd geometrickym, ba aZ exponencidlnym radom. Je fazké si predstavif
budice podoby ludskej civilizacie. Nech budd vSak akékolvek, kaidopidne Zivotne
vyznamnym sa stane problém reguldcie a ovladania vlastného osudu. Ludstvo prekroéile
urfity kriticky bod vo svojom vyvine. Ak v priebehu jeho minulého v{vinu ho ako druh
mohla ohrozovat len priroda, dnes ohrozuje samé seba. Obrovské energie, ktoré ludstvo
zafina ovladaf, méZu byt prave tak prislubom jeho budicej perspektivy, ako aj hrozbou
jeho zéniku. Ostiva len dafaf, Ze ludstvo bude voéi sebe aspon tak milostivé, ako
milostivd sa ukazala byt voéi nemu priroda, ktorda ho nielen ugetrila, ale vytvorila
mu vecelku priaznivé podmienky pre jeho doterajsi vyvin aZ k saéasnosti.

Jilius Strinka
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