PORADA CESKYCH A SLOVENSKYCH EISTORIKI? FILOSOFIE

JAROSLAVA PESKOVA

Ve dnech 17.—18. kvétna 1968 uskutetnilo se v Bratislavé roziifené zasedini komisi
déjin filosofie pii VKFS, kterého se zaéastnili popredni historici déjin filosofie Filoso-
fického dastavu CSAV, Filozofického tstavu SAV i pfizvani filosofiéti pracovnici z mi-
moakademickjch pracovit.

Na posledni bratislavské poradé, konané ve dnech 6.—8. Zervna 1962 bylo usneseno
pfipravit do konce bfezna 1963 k tisku druby dil Antologie z déjin deské a slovenské
filosofie a zhruba do péti let zpracovat monograficky nezpracované tiseky a pripravit
syntetické pojeti. Letosni konference méla po Sesti letech vydat poet z téchto tkold.

Jednani zah4jil akademik Ladislav Szantd, ktery ve jménu Filozofického dstava
SAV pfivital pfitomnych a v kratkém projevu rozvinul myélenku o Goethové a Schille-
rové Hassfreundschaft jako dileZitém piedpokladu redlného vzajemného porozuméni si
rozmanitjch sob& blizkjch individualit lidskjch i narodnich. Po kriatkém projevu dr.
Eleny Varossové, CSc., ujal se dr. Josel Zumr pfehledné zpriavy o stavu obou tkold,
usnesenych v r. 1962. Konstatoval, Ze ani jeden z nich nemohl byt dosud splnén
hlavné pro negativni vztah vedeni Filosofického dstavu CSAV a kolegia k prici na
déjinach filosofie. V Bratislavé zdsluhou loyalntho postoje Feditele dstavu akademika
Széntéa k dé&jindm filosofie, jak vyzdvihla dr. Elena Varossova, CSc., bylo moZno
alesponi v malém kolektivu relativng klidné pracovat. Av§ak vzhledem k tomu, Ze na
malém poétu pracovnikid z dé&jin filosofie leZela i zodpov&dnost za jiné price (napft.
antologie z déjin svétové filosofie, jeji v{bdr a vétsinou i pieklady, rozpracovani aktual-
nich otdzek ze soutasné zapadni filosofie atd.), nekoncentrovala se pozornost na do-
koeni tikolu z déjin slovenské filosofie.

Jaky je tedy nyni stav praci na prvnim dkolu — na druhém dilu antologie? Ma-
terialy jsou opsané, medailony i prvni verse tivodu hotové. Jen papir rukopisu ,v Supli-
ku* za léta zezloutl a koncepce do jisté miry zestirla.

Je tieba pfedn& doplnit osoby, které z rtiznych divodd nebyly v minulosti zafazeny
bud vibec nebo velmi nedplné, napf. Teige, Mukafovsky, Radl, Hromidka, Masaryk,
Jdavisté“, obdobi tzv. slovenského statu, kdy vznikla nejen ¥ada vyznamnych monografii
dnesnich piednich slovenskjch filosofdt (napf. dilo Igora HruSovského a dosud mailo
zhodnocené dilo Svitopluka Stara), ale phsobily i jiné filosofické smény (intuitivni
realismus, novotomismus atd.).

Druhou zévainou a obdirné diskutovanou otizkou byla metodologickd problematika:
maji se vykladat problémy ¢eské a slovenské filosofie soub&ing a diferencovat jen
podle smérii a proudit nebo zvlagt? Ma se postupovat podle nirodnich hledisek & ni-
koliv? Odli§i se néjak prvni a druhy svazek metodologicky, kdy% mezi nimi lezi tolik
let? Prvni dil vychazel konec konell z apriorni teze o marxistické filosofii jako v kaZdém
sméru nejvyssim stupni myéleni a k tomu se hledaly doklady v minulém vyvoji filosofie.
Dnes tieba pojmout kazdé obdobi jako tématizaci problémi, dialog nézorti. Po obsirné
diskusi, které se ztéastnili viichni pfitomni a vyjadFili shodné nazory, byly pfijaty tyto
zavéry: potatkem fijna uspofadat uzii redakéni poradu autorf, kteii rozhodnou o defini-
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tivnim zafazeni filosofti a na zdklad& hotovych textd znovu uvazi strukturu dila, v niz
bude zfejmé tieba zkloubit ngkolik metodologickych hledisek dohromady, jak to vy-
Zaduje sloZitost a rozmanitost materidlu.

*

Ani pokud jde o druhy tdkol — syntetické déjiny ceské a slovenské filosofie — nebylo
moZno pro negativni postoj nadfizenjch orgdnfi k této praci usneseni realisovat v celém
rozsahu. Zatim pokrotila price pfedevdim na nejstar§im obdobi &eskjch déjin. Byla
formovédna fundovand vychodiska pri analysu husitské ideologie, jeji souvislosti s dénim
mimo nasi zemi (Kalivoda, Molnar, edice prament), rozvinulo se komeniologické badani,
které poukdzalo na nemaly filosoficky pfinos, novE se objevuje problém pobélohorské
doby — pozdni scholastiky. Z filosofie 19. stoleti byla nové zpracovana nékterd témata
jednak v Pfehledé z déjin slovenské filosofie (Bratislava, 1965), jednak ve sborniku
Streit um Hegel, kde byla podrobné rozvinuta tématika hegelianismu v Cechich i na
Slovensku. Posledni price O. LouZilové, M. Machovce a L. Nového posunuly dile
masarykovské badani, pokroéilo studium Radla a Hroméadky (Nov§, Hejdének), vyily
nové price o positivismu (Cetl, Gabriel, Hlavoil, Kosek). Pokud jde o nejnovéj§i dobu,
vénovala se slovenska filosofie zejména obdobi meziviletnému, filosofii obdobi slo-
venského stitu (Uher) a problémém marxismu na Slovensku (Kopé&ok), obdobi huma-
nismu a baroka spracovivad dr. Teodor Miinz, CSc. V Cechich se objevily nové price
o Klimovi (Patotka, Zumr), déjiny &eského strukturalismu (Cerny, Chvatik, Kalivoda),
na vyssi stupefi se dostala biddani o nasi mezivaleéné avantgardé (Chvatik, Kalivoda).
Do tisku je pfipravena bibliografie feské marxistické filosofie mezi dvéma valkami
a na pieklad do némeckého jazyka Prehled z déjin slovenské filosofie (Varossova).

Zavérem formulovali dr. Elena Varossova, CSe. a dr. Josef Zumr, CSc., jako vedouci
tohoto tkolu nastin hlavnich ukeld:

Prohloubit studium humanismu a reformace, zintensivnit bolzanovské badini a vyuZit
praci kolektivi, které se touto problematikou po riiznych strankach jiz zabjvaji. Vyuzit
badatelsky TyrSovych rukopisi. Na Slovensku znovu prozkoumat filosofii dvacitého
stoleti a jeji vztahy k evropské filosofii té doby. Na svou analysu éeka protipositivisticka
oposice na pielomu stoleti a s tim souvisejici potfeba prohloubit studium Masaryka.
Zcela nezpracovano je dosud v Cechich i na Slovensku obdobi po r. 1945. V tomto
sméru je zatim piipravovano vydani dokumentd, které zasahovaly do filosofie zvenku,
i diskusi, které tato usneseni pomahaly realisovat.

*

Druhy den jednani zahdjila dr. Elena Varossovd, CSc., navrhem, aby konference
zaujala stanovisko k otdzkim, které by méli zdstupci komise pro d&jiny filosofie pro-
sazovat na spoleéném zasedani deského a slovenského kolegia pro filosofii v Liblicich.
K této otiazce formuloval doc. Novy jako pfedseda komise tvodem nékolik namétn,
knim# se pak rozvinula ob$irnd diskuse, z niz vyjimame nékolik hlavnich problému:

1. Technické predpoklady dalsi prace na déjindch filosofie. Zajem diskutujicich se
soustfedil pfedev§im k problematice tlohy védeckjch spoleénosti v novjch podminkich.
Zatimco na Slovensku se Filosoficka spole¢nost zdarné rozviji, bylo by tfeba v Cechach
rozvinout v Jednoté filosofické nékteré dal§i funkce. Pfedeviim ptjde o to ufinit z ni
védeckou spoleénost, ktera by méla moZnost spojit zdjmy oboru s daleko siriim rej-
stiikem, nez jak je to umoZnéno ve stitnich orgdnech réizného typu. Méla by disponovat
uréitym kapitalem, méla by mit ediéni pravo, vydat periodikum, byt partnerem mezi-
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narodnich organisaci a ziskat vlastni devisové konto. Na zdkladé této diskuse rozhodla
se konference doporuéit kolegiu a Filosofickému fistavu CSAV, aby zaplinoval takovouto
agendu védecké spoletnosti do finanéniho planu. Jednota takto pojatdi spojovala by
riizné nazorové skupiny a filosofické smény, byla by pravnim subjektem a disponovala
by aspoii miniméalnim apardtem jako jiné védecké spoleénosti toho typu u nis. Bez
ohledu na osudy kolegii v daldim vyvoji Akademie byla by prot&jskem profesiondlné
sluzebniho typu organisace, jim% kolegia dnes v podstaté jsou.

V dal§i diskusi vyslovil zejména dr. Jiff Cernj, CSec., 2 s nim fada dalsich podiv
nad tim, Ze v materidlech pro pfipravu kolegii mluvi se v superlativech o prici fady
tyma v Akademii, aviak o komisi pro d&jiny filosofie tam neni ani slova. Kdybychom
misto o komisi mluvili o tymu, bylo by prekvapenim, Ze tento tym prestoZe trpél najmé
v Cechach nejriizngj§i pitkoii, sméfujici a¥ k likvidaci dg&jin filosofie jako oboru, svou
praci si vydobyl respekt a uzndni. Soudasni konference v Brné o strukturalismu ukazala
vyznamné teoretické oZiveni a nezbytnost oteviit moZnosti pro viechny sméry a tendence
marxistické i nemarxistické filosofie. Je tfeba soustfedit k praci na déjinich novodobé
filosofie riiznd zdjmova i ndzorova seskupeni. Aktudlni je zejména potfeba vytvofit na
Filosofickém distavu skupinu pracovnikd, zabyvajicich se pfimo studiem teoretické
problematiky moderni theologie. V tomto sméru by bylo uZiteéné vyuiit podle moZnosti
pracovnikd, studujicich v soudasné dob& sociologické aspekty ,dialogu®.

Nezbytnou podminkou tispéiné price tymu a filosoft vibec je moZnost realisovat se.
Avsak moZnosti publikovat védecké prace v Akademii jsou téméf nulové (v posledni
dobé jen jedna filosofickd prace a jedna price s filosofickymi aspekty, jejimz autorem
je viak pravnik). Pfitom platové zafazeni pracovnika Akademie je regulovidno mnoZstvim
publikaci. V této souvislosti se objevil v diskusi poZadavek podpory ediéni é&innosti.
Bylo by uzitetné vydavat periodikum (rofenku), jehoZ pfedmétem by byly otiazky dé&jin
geské a slovenské filosofie. Toto periodikum vydavat spoleéné bud na Slovensku nebo
v Cechéch podle optimalnich tiskdrenskjch mo#nosti. Vzhledem k tomu, ze, jak upo-
zornil dr. Hlavoii z Brna, zlstala v pozistalostech dila, kterd by méla byt vyddna
(Blaha, dalsi svazek Novotného, Englis) a vzhledem k potiebé reedice nékterjch mezi-
vileénjch dél bylo by dcelné zavést v néjaké podobé fadu suplement tohoto periodika.
Konference se rozhodla také podpofit fsili o vydavani nového Easopisu pro teoretické
otazky marxismu a podporovat i dalsi edi¢ni podniky. Zejména bylo uvaZovano o spolu-
praci s kuratoriem Masarykova tfistavu a o moZnosti symposia o Masarykovi pod patro-
naci UNESCO. V rdmci naléhavych potfeb zejména vysokjch skol podporovat vydavani
piehledi, napsanjch jednim autorem, namisto kolektivnich praci, kteréd si vyZaduji
piili§ mnoho &asu anebo jsou spise sborniky.

2. Zdivéry k rozvoji prdce na déjindch filosofie. V diskusi byl dohodnut definitivni
¢asovy plan pro realisaci obou tkolii z r. 1962. Tento plan je obsaZen v usneseni.

3. Zhodnoceni konference o strukturalismu. Tym historikfi filosofie velmi positivné
zhodnotil tuto konferenci, zddraznil vyznam podobnjch setkdni, vyslovil pln§ souhlas
s ndmétem na mezindrodni (event. bilanteralni spolu s Francii) konferenci o struktura-
lismu a vyslovil plny souhlas se zavéry konference.

Na zavér vyslovili festi Gcéastnici konference srdeény a upfimny dik za pééi a po-
zornost, se kterou byl nasimi hostiteli pfipraven program pro tfastniky i mimo zasedani.
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