ROZHLADY

SPOR O GARAUDYHO CHAPANIE MARXIZMU

MILAN ZIGO

Pluralizmus marxistickej filozofie je faktom. Na jeho existencii nié nemeni, %e pre
niekoho je faktom prijemnym, lebo v flom vidi viraz rozvoja tejto filozofie, pre iného
zasa neprijemnym a? odstdeniahodnim, pretoze ho povaZuje za znak jej apadku. V de-
jindch rozpadu monolitnej stalinskej jednoty (ktord nikdy nebola tak monolitnou, akou
cheela byt a akou sa pri povrchnych retrospektivach aj dnes kdekomu vidi) bude
hrat bezvyznamnié tlchu dielo Rogera Garaudyho, komunistického filozofa, ktory ije
zaujimavy z mnohych ohladov. Jeho osobny wyvin v zakladnych é&rtich vyrazne ko-
re§ponduje s premenami marxistickej filozofie za poslednych 15—20 rokov, dalej je
filozofom strany, kiord nie je pri moci, &o samo osebe — videné z nasej perspektivy —
robi jeho stanoviskd zaujimavymi, vidy ndstojil na praktickopolitickom momente svojho
filozofického uvaZovania a podobne. Hoci jeho price, najmi tie v podogmatickom obdobi,
majt nevelmi systematicky, skér iba rapsodicky charakter, predsa predstavujn uréité
vyznamné iniciativy so znafnym odbornym i praktickim dosahom. Taki je i posledna
jeho -praca Marxismus 20, stoleti (Praha 1968, 181 stran. Francdzsky original:
Marxisme du XX°¢ siéele. Paris, La Palatine 1966, 233 strdn), ktord jednak zhriiuje,
ale i dopliiuje a precizuje filozofove myslienky z jeho predolych diel (najmid Perspek-
tivy cloveka, Realizmus bez brehov, Od kliatby k dialégu), predovietkym viak nastoluje
niektoré nové témy. Hlavnym zdmerom autora je nafrtniit takid koncepciu marxizmu,
¢i skér uréité zakladné pojmy a principy takejto koncepcie, ktord by bola na trovni
diia. A tu vystupuje na scénu pluralizmus v podobe otvorenjch i menej otvorenych
vyhrad a kritik. Najucelenejsie ich sformuloval prof. Jean Orcel v 135. &isle teorstickej
revie FKS La Pensée, a preto sme si jeho stal zvolili za z.ik]ad tohto informativneho
clanku o Garaudyho knihe a o reakcidch na nu.

Bez toho, Ze by sme cheeli autorov, ktorych namietky voéi Garaudymu tu spomenie-
me, zaradovaf medzi privrzencov ,tradicionalizmu“ v marxistickej filozofii (o dogma-
tizme ani nehovoriac), jednako len musime uviest -- vychddzajic z charakteru ich vj-
hrad —, Ze ich spdja ndzor, Ze tie ¢i oné stranky Garaudyho koncepcie marxizmu sa
privelmi a nie dost zdévodnene rozchiadzaji s niektorymi zakladnjmi principmi tohto
smeru a jeho klasikov. Konetne, uz taky epizedicky fakt, ako je Orcelova poznamka,
ze autor mal svoju knihu nazval Marxisme en 20¢ siécle, pretofe nejestvuje nejaky
marxizmus 20.stor. odlisny od marxizmu 19. storo¢ia, ale existuje a treba hovorit
jednoducho o marxizme v 20. storoli, dost vyrefne naznafuje podtext jeho namietok.
Ako sme povedali, plati to aj o daliich autoroch. Pravda, Garaudvho vivody sa museli
dotkniit aj inej skupiny francGzskych marxistov, Althusera a jeho privrzencov, voéi
ktorym tieZ formuluje explicite & implicite vyhrady zédsadnej povahy.

Preberme teraz hlavné body sporu podla tematickych okruhov, ako ich stanovil Orcel.
Prvy okruh tvoria problémy, tykajiice sa pojmu Struktdry a postoja k Strukturalizmu,
dalej je tu komplex problémov stvisiacich so vziahom pojmov a modelov a koneéne
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otazky protikladnosti pojmu a myjtu (s ktorymi tizko stvisia aj Garaudyho nizory na
niboZenstvo a umenie).

1. Struktiira a S$trukturalizmus. Tento problém je, pokial ide o teoretickd sféru,
najdolezitejiim predmetom sporu, pretoZe tu sa Garaudy usiluje zddvodnif potrebu inte-
gricie pojmu Struktiry a Strukturdlnej metédy do dialektického myslenia. Toto asilie je
diktované zdujmom dalSieho rozvoja dialektickomaterialistického myslenia. Podla Ga-
raudyho jednou z ¢ft moderného humanizmu je to, Ze v fiom mimoriadnu dlohu hra
pojem §truktdry. ,StGcasné aspechy ,3trukturalizmu® moino vysvetlif jednak tym, Ze je
to filozofia, ktora zodpoveda chdpaniu sveta, vyplyvajiceho v polovici 20. storodia
z celkového rozvoja prirodnjch a spolofenskych vied, a jednak tym, Ze z tohto sveto-
vého ndzoru vyplyva metéda badania, ktorej pouZitie sa v najroznejiich disciplinach
(ako mapr. v kybernetike) ukdzalo byt velmi plodnym. A vysledky tejto metédy si edte
lepsie, ak sa §trukturalizmus spija s kybernetikou v dialektickej perspektive. Pojem
struktdry v dneSnom zmysle tohto terminu je nositelom istej filozofie. Pokasme sa
vystihniit jej charakter: je to filozofia, ktorej zdkladnou kategériou uZ nie je kategéria
bytia, lez kategéria vzfahu. Stvis medzi touto orienticiou a ,operativnym® charakterom
poznania je dobre viditelny: KedZe realitu nemoino definovat mimo technickjch a
rozumovych operdcii, ktorymi ju chipeme a ovladame, nie je uZ velkym poslanim pozna-
nia rozjimat o prvotnjch elementoch, & najvySiich principoch, ktorymi 'kaZdy moment
nadobiida zmysel a redlnosi podla funkcie, akd zastdva vnftri totality. Z moderného,
operativneho chdpania rozumu vyplyva hlavnd myslienka strukturalizmu: primat vztahu
nad bytim a celku nad ¢astami. Nie je moZné povzniest sa k prvoinjm elementom
a hladiet v stvislosti s tym na vztah ako na reldciu, ktord je voéi tymto elementom
vonkajfia a podriadend. Treba naopak uznat, Ze to, Comu sa beZne vravi element, ma
zmysel a je redlne jedine ako uzol vztahov, z ktorjch sa sklada. Strukturalizmus vo
vietkjch disciplinach, nastupuje namiesto atomizmu.” (R. Garaudy, Marxismus 20. sto-
leti, 54—55). Tieto konitaticie (a dalsie, ktoré nafi nadvidzuji) sii nesporne filozoficky
mimoriadne zdvaZné.

Orcelova pozornost k tejto éasti Garaudyho vyvodov ma okrem teoretickjch aj jeden
zévainy prakticky dévod: Garaudyho kritik je vyznamnym odbornikom v oblasti mine-
ralégie (je ¢lenom Indtitdtu). UZ z jeho profesie teda vyplyva zvydend pozornost
k rediam o Struktare, trukturalizme, no a dodajme, ze aj spdsob, akym k tymto pojmom
pristupuje. Orcel predovietk§ym namieta, Ze nejestvuje nejaky jeden §trukturalizmus,
ale st Strukturalizmy, a najmi Ze na pojme &truktiry sa memoZno snaZif s dspechom
vybudovat filozofiu. Garaudy ako filozof vraj precefiuje pojem Struktary. Samozrejme,
precefiuje ho na tkor dialektiky. Pojem #truktiry ako vedecky pojem nie je primarnym
pojmom, ale predpoklada objekt, ako aj rézne druhy procesov. ,NemoZno teda vraviet,
ako to robi R. Garaudy, Ze pojem §truktdry dominuje filozofii, ktorej zakladnou kate-
goriou nebude uZ bytie lek wvztah., Ved predsa medzi ,bytiami*, ktoré tvoria §truktaru,
medzi celkom a castami jestvuja dialektické savislosti. A zdd sa mi nesprivne tvrdit,
ze vo vietkych disciplinach nastupuje namiesto atomizmu Strukturalizmus.” (J. Orcel,
A propos de Marxism du XX¢ siécle [Contre la confusion]. La Pensée 134, 69).
Odvoldvajic sa na krystalografiu, dokumentuje dalej autor, Ze predsa Strukttry aj na
atémovej frovni st urcitymi faktami determinované a dalej, Ze je tzky stvis medzi
Struktdrou a genézou, prifom proces tvorby novej Struktary je vidy procesom modifi-
kicie starej Struktary. (Tamtiez, 69—70.) Orcel rozvadza niektoré dalsie filozoficky
relevantné momenty prirodovedeckého pojmu §truktary, ktoré si viak — okrem konita-
tovania uréitych spoloénych &t chédpania Struktary v prirodngch a spolofenskjch vedach
— v nafom kontexte vedlajsie.
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Treba eite upozornit na jednu zévaind okolnost vieobecnejiieho rdzu, ktord do-
krestuje dovody, pre ktoré kritik tak naliehavo nastoji ma priorite pojmu bytia. Ide tu
totiZ o reakciu nielen na Garaudyho mydlienky o Struktdre, ale aj na (z filozofického
aspektu) zakladnti dimenziu knihy: pokus o nové a & prehlbené chdpanie marxisticke;
filozofie ako Tfilozofie aktivity, sprevadzany v marxisticke] filozofii zatial nevidanym
ocenenim fichteovského aktivizmu. Vo Fichtem vidi Garaudy zhodne s Guéroultom prvy
zdroj existencializmu, ale témy existencidlnej filozofie sa u tohto nemeckého myslitela
podla neho traktujd vraj vo vndtri racionalistickej filozofie. Fichteovsky ,existencia-
lizmus* mé dve dimenzie: dimenziu raciondlnu a dimenziu socidlnu, o ktoré je dnesny
existencializmus ochudobneny. Preto [lichteovské chapanie &inu je podla Garaudyho
pre marxizmus ovela podnetnejiie ako existencialistické. MéZe by{ odrazovim méstikom
pre vytvorenie nesubjektivisticke] teérie subjektivity, ktord je podla autora jednym
z hlavnjch poslani tejto filozofie. Tato teéria musi vychadzat z uznania toho, Ze ,sub-
jektivita je predovietkjm potvrdenim toho, %e vedomie sa nemdie vyrovnat sebe sa-
mému. Vedomie sa niekedy moZe vyrovnaf bytiu, preniknit ho, neméie sa ale vy-
rovnaf svojmu akiu, ktorého prosirednictvom sa nevyhnutne transcenduje a tvori.
Subjektivita teda nespada do okruhu bytia, le do okruhu ¢inu.® (R. Garaudy, c. d. 71).
A vdbee, marxizmus nie je filozofiou bytia, ale filozofiou &inu.

V tomto vyzdvihovani Fichteho wvidi Orcel prejav Garaudyho ,neblahého sklonu®
stavat vietko, & pochadza od &loveka, proti tomu, o pochidza z priredy. (Citatel,
ktory pozna Garaudyho rozhoréeny zdpas so Sartrom o dialektiku prirody, sa iste
prekvapi a pousmeje pri tejto viéitke.) Svojim chipanim marxizmu ake ,filozofie &nu®
podlicha vraj Garaudy zvodom voluntarizmu. ,Nech by zésluhy Fichteho boli v jeho
dobe akékolvek velké*, pise Orcel, ,prepiate zdérazfiovanie Eloveka-tvorcu’ zastiera
nerozluény vzfah, ktor§ zjednocuje €loveka s prirodou®. A podla ofakdvania eite po-
znameniva: ,Ostatne ostré, doktrinirske protipostavenie ,&inu“ a ,bytia® mi pripadd
dost metafyzické, lebo v skutotnosti je to bytie, ktcré éini, bytie prirodné a bytie
historické.” (J. Orcel, c. d., 68.)

Garaudy odpovedd svojmu kritikovi v tomto bode predovietkjm poukazom na to,
ze neporozumel jeho myslienke, Ze teda mieri v podstate (nie v jednotlivostiach) vedla.
Ved predsa viade tam, kde sa operuje pojmom S§truktira, nemusi isi edte o struktura-
lizmus. Treba rozliSoval prinajmensom tieto tri wveci: pojem Struktdry, strukturdlnu
metédu a Strukturalisticka filozofiu. To, éo Garaudy odporada integrovat do marxizmu,
je Strukturdlna metéda v chapani Lévi-Straussa. Tato metéda nevychddza z traditnej
definicie Struktiry, ktorti pouziva aj Orcel (§truktira = spdsob usporiadania, organi-
zécie prvkov hmoty). Tato metéda ,stavia otaznik prave k pojmu ,prvok®: odmieta,
ako napisal Lévi-Strauss. (v diele Strukiurdlna aniropolégia — pozn. M. Z.), chipat
terminy ako nezavislé entity, bertic naopak za zaklad svojich analyz wvzfahy medzi
terminami. A dalej, pokraduje Lévi-Strauss, zavadza pojem systému. A tak uZ mame dve
charakteristické Crty tejto metédy: kladie doraz na prvomost vazlahu voli prokom
a celku voéi dastiom. K tomu moZno pripojit dve daliie &rty Strukturdlnej metédy
v humanitnych vedach: socidlnu §trukidry si napriklad nemo#no pliest so spolodenskymi
vzfahmi, tieto sa totiZ vedomym javom, zatial o §truktira je ¢imsi nevedomim.”)
R. Garaudy, Note sur la structure, le modeéle et le concept. La Pensée 135, 120.) Ani
argumesnt s atomizmom, ktory pouZiva Orcel, neobstoji. Ved predsa teéria atému v mo-
dernej fyzike nie je uZ vébec ,atomisticka”.

Pravda, stretivame sa aj s Gsilim vybudovat, vychddzajtc zo Strukturilnej metddy,
strukturalisticka filozofiu, ktord by vlastne ani nebola filozofiou, pretoze Ifilozofiu
povazuje principidlne za nelegitimnu. ,Tato implicitnid filozofia vznikd z nesprdvnej
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a doktrindrskej extrapoldcie metédy. Ti, ¢o ched zo §trukturalnej metédy urobit nastroj
vedeckého badania, si davajia dobry pozor pred touto svojvolnou generalizdciou.” (Tam-
tiez, 121.) Spravne chépana strukturalna analjza sa nevylucuje s dialektickou metédou
(ako to zdéraznil aj Lévi-Strauss), ale povaZuje sa za jej doplnok.

Garaudyho diitancovanie sa od #trukturalizmu ako filozofie je celkom jednoznaéné:
. ...ked sa prechidza od legitimneho metodologického postuldtu vydelit z danej oblasti
skiimania Struktiru systému s tym, Ze sa predbefne abstrahuje od jeho histérie a od
aktivity subjektu k metafyzickému postulatu, podla ktorého §tadium Ftruktary’ (v pres-
nom vizname, kiory dostdva toto slovo v Strukturdlnej metéde) odkrfva totalitu pozna-
telného a principidlne vyluduje vietku histériu a akykolvek subjekt, dochddza sa k ne-
spravnej extrapolacii. Prechddza sa od Strukturalizmu ako vedeckej metédy k §truktura-
lizmu ako filozofii, ktora viak nechce priznat svoje meno, ktord vlastne pretenduje na
to nebyt filozofiou (ako volakedy pozitivizmmus). Je to  filozofia smrti éloveka’, zaklada-
jica sa na postulate, Ze ¢&lovek je dajaka babka, ktorG na scénu uvddzaja Struktary.”
(Tamtiez, 121—122.) )

Tato kritiku Strukturalistickej filozofie upresituje Garaudy v $tadii, ktora pred-
chadza citovanej odpovedi kritikovi. Tu polemizuje predovietkym s Foucaultom, voéi
kiorému ma jednak faktické a jednak principidlne namietky. Hoci aj tie prvé sa zauji-
mavé, obmedzime sa tu len na formuléciu jadra tjch druhjch. Spoéiva v tom, Ze Fou-
caultov §trukturalizmus, ktory dokdZe dobre nalrintGt stratifikdciu postupnych etap
poznania, nevie ni¢ povedat o prechode od jednej etapy k druhej. Otazka, ako dochadza
k prechodu od jednej strukitry k druhej, ostava bez odpovede. (Zaznamenajme, Ze pri
tejto ndmietke sa Garaudy explicite odvoldva na Sartrovu odpoved strukturalistom
v Casopise L'Arc!) (R. Garaudy, Structuralisme et ,mort de 'homme”. La Pensée 135,
117). Tato Garaudyho §tidia upresfiuje jeho predstavu o mieste §trukturdlnej metody
v marxistickej filozofii. Na rozdiel od Foucaulta i Althusera, ktorf tak & onak redukuja
¢loveka na komplex §truktdr, a preto hovoria o ,smrti ¢loveka“ (Foucault), alebo o mar-
xizme ako o ,teoretickom antihumanizme® (Althuser), é¢im neguji dlohu &loveka, ,Marx
drial v rukdch oba konce refaze: moment struktiry, Strukturovanie minulosfou, ale za-
rovefl aj moment tvorive] aktivity cloveka, kiory tieto Struktfiry vytvoril. A v tom je
k¢ k riefeniu problému.” (TamtieZ, 112.) Garaudyho koneéné slovo o Struktura-
listickej filozofii v tejto §tddil je jednoznafné — zodpovedd tomu, ¢o sme uz uviedli:
»Tato doktrina, ktord je neschopna zdévodnit nielen histériu, ale ani teoreticky osnovat
nevyhnutnost robotnickej strany, nevyhnutnosi aktivneho Zivota, vedie v mene nového
scientizmu & nového pozitivizmu k abstrakinému determinizmu §truktdr a k pojmu,
ktory eliminuje €loveka.” (Tamtiez, 119.)

Pritom ale aj v tejto §tdii ocefiuje Strukiurdalnu metédu (opdt majmid Léviho-
Straussa), pridom jej vyznam pre marxizmus uréuje takto: ,Strukturdlna metéda moze
ndm marxistom pomdet korigovat fizku a mechanistickG interpretdciu Marxovej metody
tjm, Ze pripomina, Ze vnftornd a Strukturalna analyza je prvou a nevythnutnou etapou
kazdého skamania." (Tamtiez, 115.) V tom istom ¢&isle Pensée viak formuluje iny
franciizsky marxisticky filozof, L. Séve, hoci skér len v narazkach, daliie vyhrady voéi
Garaudyho akceptovaniu #trukturalizmu i v tomto ohraniéenom, metodologickom zmysle.
Séve sa predovietkjm pjta: Ako méZe viluéne vedeckd metdda viest k éiste svojvolnym
ideologickym interpreticiam, pri¢om pod terminom ,ideologicky” ma na mysli to, ¢o
Garaudy oznaduje ako nedovolend filozofickd extrapolacia. (L. Séve, Méthode structu-
rale et méthode dialectiqgue. La Pensée 135, 64.) A dalej vyslovuje pochybnosti o moz-
nosti integrovania Strukturdlnej metddy do marxizmu, pochybnosti zisadnéhe cha-
rakteru: ,Poziadavka asimilovat Strukturdlnu metédu znamena pre marxistov  predo-
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vietkym celkom rigorézne urlit jej teoretické vyjadrenie prostrednictvom dialektickej
metddy. Pretoze ak Strukturdlnu metédu moZe marxizmus integrovat ako vedecki meté6-
du, musi sa tito dat vyjadrit takou nepochybne vedeckou metédou, akou je metéda
dialekticka. Cely problém spofiva v tom, vediet ako. KaZdé presveddenie, Ze by bolo
mozné asimilovat Strukturdlnu metédu tym, Ze sa obratne vyhneme temuto urfeniu jej
presného teoretického vyjadrenia dialektikou, by znamenalo zmen3ovat vedeckd asimi-
laciu s eklektickjm pripajanim, éi akysi verbdlny mimetizmus®. (Tamtiez, 65.) Po obgir-
nej analyze téinnosti §trukturalnej metédy prichadza Séve k zaveru, ktory je nesporne
nepriamou polemikou s Garaudym, o fo zivainejSou, e vychiddza sifasne s Garaudyho
odpovedou Orcelovi, v ktorej — ako sme uZ uviedli — distancujdc sa od struktura-
listickej filozofie, ocefiuje Strukturidlnu metédu. Séve pife: ,Strukturidlna metéda by sa
podla mfa mohla charakterizovat ako wvelmi rozvinutd nedialekticka logika wvnitro-
uzlovijch tdsekov dialektickyjch protikladov, chapanych tu zjednodufene ako invariantné
systémy. V tomto zmysle moZno bez akéhokolvek eklekticizmu pripustit, Ze marxista
méze uznavat platnost Strukturdlnej metédy povedla metédy dialektickej. Avsak prob-
lémy, ktoré nevyhnuine stavia prvd metdda, nachddzaji svoje riefenia iba v druhej.”
(Tamtiez, 89.) Vo vypoéte pozitiv §trukturdlnej metédy nenechiva Séve nikcho v ne-
istote, Ze svoje tvrdenie, Ze tito metéda dovoluje iba stavaf, ¢ jasnejsie formulovat
urdité problémy, a Ze aplikovatelni iba povedla dialektickej metédy (a je teda do tejto
neintegrovatelna), mysli celkom véaZne. To, pravda, mieri jasne proti Garaudyho snahe
integrovat S$trukturalnu metédu do dialektickej, ako metédu, ktord je okrem iného
wskvelym protijedom proti dogmatizmu® a tieZ proti rozlitnym pokuSeniam pozitivistic-
kého redukcionizmu. (R. Garaudy, Marxismus XX. stoleti, 56.)

Ak Garaudymu dobre rozumieme, jeho déraz na Strukturalizmus vyplyva z toho,
ze v Etrukturdlne] metdde vidi najvhodnejsiu metodu stcasne] vedy, ktord zaroven
plne umoZfiuje (ak nechceme povedat, Ze v konefnom désledku vlastne nuati) spijat
vedecky pristup k ¢&loveku, spolofnosti, svetu s akceptovanim é&innej stranky c¢loveka,
metédu, ktora umoZiiuje spejit vedeckost a humanizmus. A to sd pre Garaudyho dva
metodologické atriblity marxistickej filozofie. Ostaine, moZno sa o tom presved¢it aj
z niektorjch Garaudyho replik. V stvislosti s Orcelovou kritikou naznaduje, Ze vyhrady
tohto kritika st diktované nedostatoénym zmyslom pre ludsky, nazvime to antropolo-
gicky rozmer marxistickej filozofie. Naozaj, Orcel vyéita Garaudymu ,ne§tasiny sklon
stavat vietko, ¢o pochadza od ¢loveka proti vietkému tomu, o pochddza od prirody.”
(J. Orcel, c. d., 68) Garaudy namieta, Ze reipektovanie kontinuity medzi prirodou
a ¢lovekom v marxizme nielen nevyluuje, ale naopak predpoklad4d stéasné uznanie
ich diskontinuity.

Orcelova kritika je v mnohom poplatnd zle skrytému antifilozofizmu mnohjch pri-
rodovedcov, ¢i naturalistickému chapaniu dialektického materializmu (8o oboje tak
velmi pripomina stary pozitivizmus), ktoré proti neoprdvnenym narokom filozofie na
prilisnt samostatnost vzhladom k vedam stavali nemenej Skodlivii predstavu o filozofii
ako volajakom apendixe vied. Nazdiavame sa, Ze nasledujice Orcelove riadky tdto
tendenciu dostatoéne preukazuji: ,Vedec na zdklade danosti vedy, v ktorej pracuje, na
zdklade vlastnej ¢innosti musi sam prehlboval dialekticky materializmus a prispievat
k jeho obohateniu. Musi viak dzko spolupracovat s filozofom, lebo dialekticky materia-
lizmus neoddeluje oblast prirodnych vied od sféry humanitmych disciplin. SnaZi sa
o jednotu koncepcie sveta z hladiska jeho premien. Ak ,filozofi* a ',vedei” buda pésobit
vidy s hlbokym vedomim tychto principov, nepotknii sa napriklad na pojme hmoty
tym, Ze oddelia vedecky pojem od filozofického. Pochopia, %Ze ide o dva momenty, dve
vyvinové etapy vo vypraciivani pojmu hmoty s dialektickym pohybom od konkrétneho
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k abstrakinému, od zvlad§tneho ku vieobecnému, Ze ,vedecké” skiimanie nekoneéne
rozmanitych strdnok ,hmoty“ obohacuje tento pojem &o do obsahu i rozsahu, a ze takto
ziskavame bez prestania sa zdokonalujicu predstavu totality, ktortt i so vietkymi dia-
lektickymi interakciami jej ¢asti tento pojem vyjadruje.” (Tamtiez, 77.) Netreba hidam
obiirnych komentirov na to, aby sme videli nakolko zjednoduiujica je tato predstava
o vztahu filozofie a vied, o spolupraci vedcov a filozofov. Nech uz méme na Garaudyho
chapanie subjektivity, ¢innej stranky c¢loveka atd. akjkolvek nizor, samé postavenie
tejto dlohy mad zodi-voli takymto ,prirodovedeckim® predstavim o filozofii pozitivny
vyznam.

Avsak Garaudy bojuje aj na druhom fronte: proti Strukturalistickému scientizmu,
a to tak mimo marxizmu ako aj v marxizme samom. V mene svojho chdpania marxizmu
ako humanizmu (ktor§ nie moZny bez uznania ludskej subjektivity) pife v citovanej
knihe na adresu Strukturalistickych filozofov, ale predovietkym na adresu Althusera
a jeho privriencov: ,Najhor§im omylom by bolo, keby sme uverili, Ze pre marxizmus
neexistuje €lovek, ale iba sthrn spolofenskych wvztahov, Ze Tudia, nie st subjektami
dejin, ale iba d¢inkami a nositelmi spolofenskych vztahov, Ze u Marxa nejestvuje
centrum v podobe subjektov wvytvarajacich zmysel, niet ludi, ktori robia dejiny. Toto
poniatie po dlhy ¢as §irili nepriatelia marxizmu a dnes ho v novej podobe (na ziklade
uréitej interpretacie §trukturdlnej lingvistiky a freudizmu) preberajd niektori ideolégovia,
¢o sa hlisia k marxizmu." (R. Garaudy, Marxismus 20. stoleti, 126—127.)

Zaverom tejto Casti (ktorej sme prive pre jej zakladny vyznam venovali tolko miesta)
pripomenime, ze Garaudyho snahou je obhajenie a rozvinutie marxistickej filozofie
nielen ako filozofie humanistickej, ale aj ako filozolie v modernom zmysle univerza-
listickej. ,Zmierme proste dve tézy: tézu, podla ktorej je hmota na vietkych drovniach
nevylerpatelnd a tézu, podla ktorej sa v podobe prdce vynorila celkom nova forma
materidlneho bytia, v ktore] budicnost hra (prostrednictvom vytyteného ciela a projek-
tu) aktivnu dlohu a vytvdra donekoneéna stale nové moZnosti.” (Tamtiez, 128 —129.)
Garaudyho boj za integraciu §trukturdlnej metédy do marxistického myslenia vypljva
z presvedéenia, Ze tdto metdda je jednym z nevyhnuinjch predpokladov prive takéhoto
chipania sveta, éloveka a ich pomeru, jeho boj proti — ako on vravi — doktrinar-
skemu Strukturalizmu wypljva z presvedéenia, Ze posledne menovana koncepcia toto
chapanie znemoZiiuje, pretoZe ,zabija €loveka®.

Viimnime si teraz aspoil strufne dalSie dve skupiny namietok.

2, Pojmy a modely. Cielom vedy, podla Orcela, je dospiet k inteligibilite reality a bez
pojmu niet inteligibility. Preto ho prekvapuje, Ze Garaudy privelmi nadsadzuje vyznam
modelu na tdkor pojmu. Prostriedkom explikicie je predsa pojem a nie model, ktory ma
konieckoncov vyznam iba prostrednictvom pojmu. ... #pecifickou értou Iudského
myslenia je prdve to, Ze je kKonceptudlne. A model je urfitou kon$trukciou ducha, ktorad
sa postupne tou mierou ako progreduje veda, vytvira na pomoc €oraz bohatiim pojmom.”
Takze ,medzi modelom a pojmami, kioré ho utvdraja, jestvuje dialekticky vzfah a tieto
st vo vzfahu k modelu prvotné.* (J. Orcel, c. d., 72.)

Problém vziahu pojmu a modelu vznikd w Garaudyho v stvislosti s pokusom désledne
domysliet ,¢inné“ chdpanie marxistickej filozofie aj v oblasti gnozeolégie. Ustaviéne si
uvedomuje, Ze marxistickd filozofia nie je predkritickou filozofiou, a preto mneméze
podliehat jej ildzidm, a Ze zdrovedl je to filozofia, v centre ktorej je predstava &inného
cloveka, éo sa nemdZfe nepremietnuf aj do jej gnozeolégie. Tito nemoZno postavif na
pojme odrazu, ¢i presnejiie tento pojem mnie je pre fiu dostatoénym zikladom a pri
povrchnom, alebo dogmatickom pristupe vedie k. nedialektickému chapaniu poznania.
A tu v snahe vyvarovat sa tomuto nebezpedenstvu objavuje sa u Garaudyho pojem
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modelu. ,Ostdva teda pravdou, Ze poznanie je svojou povahou ,odrazom” v tom zmysle,
Ze je poznavanim reality, ktord nie je naSim vytvorom, a Ze svojou metédou je zaroven
Lkonstrukciou”. Pojem ,modelu” nam umeozfiuje zachovat oba podstatné momenty mar-
xistickej teérie poznania: materialistickj moment odrazu (zakazuje niam idealisticky,
heglovsky omyl — zmeSovanie pojmovej rekonStrukcie reality s jej konStrukciou, vy-
tvaranim) a moment aklivny, moment kondtrukcie (zakazuje ndm dogmaticky klam,
pri ktorom sa tento dofasny model zamiefia za absoliinu a doviend pravdu).” (R.
Garaudy, Marxismus 20. stoleti, 36.) Alebo z iného aspektu, z aspektu procesualnosti
poznania, historickosti vedy: ,Poznanie je v skutofnosti zéroveii odrazom (ako uZ
hotova veda) i projekiom (ako prave sa utvarajiica veda).” (Tamtiez, 43.)

Déraz, ktory sa v uvedenych Orcelovjch formuldcidch kladie na subordiniciu modelu
pojmu, ma tvorit vichodisko pre argumenticiu proti Garaudyho nedocefiovaniu odrazu
a nespravnemu chépaniu vzfahu odrazu a pojmu. Vravime ,méd", pretofe v tomto
bode je Orcelova kritika mélo priebojnd. Obmedzuje sa vlastne na dokazanie toho,
proti fomu by zrejme ni¢ nenamietal ani Garaudy, Ze totiZ pojem je vyznamnym
prvkom teoretického myslenia, a Ze sa buduje na zdklade empirického materidlu. Pojem
odrazu sa v tejto ¢asti Orcelovho ¢lanku nijako novo neformuluje, ani nespecifikuje.
Nazdévame sa, e nedorozumenia st tu plodom neujasneného ¢i jednostranného chdpania
pojmov (odraz, model) na jednej i na druhej strane. Garaudy uvaZuje pojem odrazu
iba v jeho metafyzickomaterialistickom chépani, Orcel zasa berie iba beiné prirodo-
vedecké potiatie modelu a prehliada, ¥e Garaudy ddva tomuto terminu v gnozeologickjch
stvislostiach i Ciastoéne novy obsah.

Z privodovedeckych pozicii (teda bez prihliadnutia k §pecifiku Garaudyho pouZivania
pojmu model) prigiel Orcelovi nepriamo na pomoc aj znamy francazsky prirodovedec
— astroném P. Laberenne, ktory sa niramne ¢uduje tdajnému Garaudyho precefiovaniu
pojmu model a na dvahach o uréitych strankach modelov v dneSnej astronémii dokazuje
opravnenost tohto svojho tdiva. Vysledkom jeho fivah je konitatovanie, Ze ,pouzivanie
modelov ako sa velmi &asto praktizuje v tejto oblasti (t. j. v astronémii — pozn. M. Z.),
obracia sa chrbtom k dialektickému materializmu a nakoniec smeruje do statického
formalizmu, kiory sa &asto skryte alebo aj otvorene dru?i k idealizmu.” (P. Laberenne,
Quelques remarques sur-la valeur des modéles dans les théories cosmologiques, La Pensée
136, 92.) Bez toho, aby sme sa pasfali do diskusie o ulohe modelov v astronémii,
poznamenajme, %e¢ Laberennove nazory sa nam vidia extrémne (¢o aj sam vari citi, ked
vzapiti vravi, Ze jeho pozndmky sa nesmu chépat ako zdkaz pouZivania modelov v koz-
molégii), a e — pokial nimi mieri aj proti Garaudymu — idd v podstate mimo
diskutovaného problému.

Vratme sa viak ku Garaudymu, k jeho odpovedi Orcelovi. NepovaZzuje za potrebné
ni¢ menif na svojom chdpani modelu a tie Orcelove vjvody, kioré nie st prostym obvi-
novanim, ale v ktorych sa na prikladoch z vied analyzuje vzfah modelu a pojmu, &
modelu a odrazu, povafuje nie za kritiku, ale za zaujimavy pokus o upresnenie dialek-
tického vzfahu medzi pojmom a modelom. K tomu chee, ako vravi, prispiet niektorymi
vlastnymi my§lienkami: Pojem m4d vlastne dve ,Zasti". Jednu tvori to, ¢o sa uZ do-
siahlo, druht predstavuje hypotéza. Pojem je teda sGfasne bilanciou i planom skamania.
Hypotetickda ¢ast, program obsiahnuty v pojme je prave to, éo sa nazyva modelom.
+Ked vravim ,atém', myslim tym to, ¢o veda uZz vie, napriklad Bohrov model, ale tieZ
to, s &im prichadzaja stéasni fyzici a ¢o eite nie je definitivne. AvSak tym sa pojem
modelu nevyderpava. Pojem reprezentuje samii vec a model je, povedané s Couffignalom,
,systém, ktory predstavuje isté analégie ku skdmanému systému a dovoluje odhalit
v fiom daliie’. Napriklad prvi z tych fyzikov, ¢o si atém predstavovali ako slne¢ni
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stistavu, dobre vedeli, Ze atém fiou nie je. Ale mysleli si, Ze pribliZenie dvoch ,pojmov’
povedie k ich vzdjomnému upresneniu a stane sa podnetom plodnych vyskumov. Model
nie je zahrnuty v pojme sktimaného objektu ... V pojme je idea prindlefitosti, v ,modeli’
idea analdogie. V limitnom pripade je viak pojem azda aj modelom objektu, uréitym
druhom slovného a & intelektudlneho modelu.” (R. Garaudy, Note..., 123—124.)
Tieto a dal§ie myilienky povaZuje Garaudy za pracovné hypotézy a pre nds sii zauji-
mavé ako pokrafovanie a uréité sprecizovanie toho, fo na danad tému povedal vo svojej
knihe.

3. Pojem a mijtus. V tomto bode je Orcelova kritika najstruénejsia, hoci problematika,
ktorej sa dotjka, je, aspoii ndm to tak z Garaudyho knihy vyplyva, naozaj =zloZitd
i kosata. Ved s pojmom mytu operuje Garaudy tak v oblasti gnozeologickej, ako aj pri
uvahich etickych, estetickych, alebo pri diskusii o nabozenstve a o dialégu s nim.
Prave tato rozvetvenost aplikdcie pojmu mytus nds nGti driat sa tu skdr kritika ako
kritizovaného a strutne zreferoval o jeho priamych a sfasti i nepriamych vyhradach.
Vyhrady sa tykaja prave kapitoly o nibozenstve, Podla Orcela Garaudy v tejto kapitole
+podcefiuje pojem v prospech mytu®. To, Ze vychidza z existencie fantastickej reflexie
mimoprirodnych sil, typickej pre ludské vedomie na dsvite Tudstva nevyvolava nijaké
namietky. Opodstatnené je aj odvolavanie sa na Leninov vyrok o moZnosti transformécie
abstrakiného pojmu na fantastickii predstavu. ,Aviak je nespravne napisat, ako to robi
Garaudy, Ze ,ritus je prvou technikou, tak ake mytus je prvou wvedou". A tito
ambiguita medzi vedou a ndboZenskym myslenim, medzi raciondlnym pojmom a mjtom
sa u neho objavuje aj tam, kde pripomina uréité Einsteinove idealistické stanoviskad
v diele Ako vidim svet, kde sa tvrdi, Ze v ludskom mysleni jestvuje uréita ,kozmicka
religiozita, ktord je najmocnejfou a najuilachtilejiou pakou vedeckého badania®. ..
Nech si o tom R. Garaudy mysli fokolvek, takjto postup znamend, Ze sa vede podklada
mysticky zaklad, Ze sa racionalny pojem znehodnocuje v prospech mytu.” (J. Orcel,
c.d, 75—76.)

V odpovedi na tento bod kritiky, ostaine v odpovedi velmi struénej, zdéraziiuje
Garaudy, Ze s problémom mytu prichidza do styku pri premgslani o genéze raciona-
lity, Ze teda niet dévodu chdpat tieto jeho Gvahy ako snahu o podriadenie sveta vedy
svetu mytu. Medzi tymito sveimi viak existuje, ako napisal H. Wallon, nesporny vzfah
i funkénd podobnost. Jedno i druhé, dodajme, je pre Garaudyho pokus o naért vlastného
chapania marxistickej filozofie a pre ujasnenie je] pomeru k nabozenstvu délezité.
Kazdy iny viklad je nedorozumenim. Garaudy vlastne ani tak neargumentuje v prospech
seba, ako na obranu H. Wallona, od ktorého gerpal myslienky o vizname myjtu pre vyvin
raciondlneho myslenia. ,Ked sa tento velky racionalista 20. storodia“, pife Garaudy
o Wallonovi, ,naozaj celym svojim dielom, ktoré kladie déraz na aktivny moment
poznania, zasadil o to, aby v genéze rozumu mal svoje miesto aj moment mytu, ne-
znamenalo to stotoffiovanie mytu a rozumu, znifovanie rozumu na Groveil mytu, ale
islo tu o ¢o najlepiie zvjyraznenie problému podobnosti ich funkeii... a zakladnej
cdlisnosti ich §truktdry.” (R. Garaudy, Note..., 122—123.)

O tom, ze Garaudy nenadraduje mjtus pojmu, a 7e pojem mftu mé svoju pcmerne
jasnt funkciu v jeho filozofii ,¢innej sirdnky® sveddl a nakoniec aj tieto formulécie
z kritizovanej knihy: ,Mytus nie je ani zakotvenim v posvitnom, ani zakotvenim
v pévodnej prirode. Ak je jazykom transcendencie, nemé¥e ist o transcendenciu chapana
ako volato vonkajsie, alebo naopak &osi pritomné: nejde o transcendenciu zhora (4.
transcendenciu boha), ani zdola (transcendenciu danej, celkom hotovej prirody). Mytus
nie je Gfasfou, je tvorbou. Mytus u Marxa nie je (ako u Freuda) virazom — hoci
aj sublimovanym — Ziadosti, ale je momentom prdce. A to je zasadny rozdiel, pretoze
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Ziadost je pokrafovanim prirody, zatial €o prdea prirodu transcenduje.” (R. Garaudy,
Marxismus 20. stoleti, 140—141.)

Hoci hovorit o podtexte nie je obzvlast vedecké a je vidy dost riskaniné, predsa len
tu vynimoéne zoberieme na seba toto riziko a vyslovime domnienku, Ze Orcelove
vyhrady v tomto paragrafe sdvisia s uréitou nedéverou k nicktorym Garaudyho myslien-
kam o dialégu komunistov a krestanov. Na podporu tejto domnienky uvadzame, ze vi-
hrady, podobné vyhradim Orcelovym, odzneli ui ddvno pred vyjdenim tu citovanej
knihy (na zasadnuti UV FKS predvlani na jar) najmid v spojitosti s Garaudyho
brozirou o dialégu. ,Som prekvapeny“, povedal vtedy L. Séve, ,Ked vidim ako nas
siidruh zmieruje najmi protiklad medzi vedou a mytom, vyhlasuje, #e ,veda sa nedo-
tjka toho zdkladného”, bez naozaj pozorného preskiiania zavadza do marxistickej teérie
poznania pojmy ako ,projeki“ a ,model* a to vietko v mene akejsi romantickej
koncepcie tvorivého aktu, ktory charakterizuje ¢loveka, pricom sa zd4, 7e marxistu,
ktory by s tym nesthlasil, povaZuje uZ vopred za bezduchého dogmatika.” (L. Séve,
Pour un développement créateur du marxizme. Cahiers du communisme 5—6, roé.
1966, 97.) Trochu z injch, praktickejiich pozicii sa pri tejto otizke zastavil aj G.
Besse, ked —uzndvajic, podobne ako Séve, viaceré pozitivne strainky Garaudyho
pristupu ku krestanstvu — povedal: ,R. Garaudy odmieta scientizmus. Odvoliva sa
na Wallonove prace, ktoré poukazujd na plodnt dlohu mytu v dejinach ludstva. Avsak
to nds neopriaviiuje povedat, ako to robi on, Ze veda si musi klast tlohu ,odpovedat' na
,otazky" veriacich ludi. Lebo to, ¢o robi vedu vedou je prave okolnost, Ze stavia otazky
indé, Ze ruii a odstrafiuje chybné otdzky ... veda neodpovedd na otizky o nadprirodze-
nom. A prave preto jednou z dloh historického materializmu ako vedeckej teérie
spoloénosti je brat naboZenstvo nie také ako sa samo poddva, ale osvetlit jeho objektivne
korene analyzou protirefeni, ktoré plodia nidboZenskd potrebu. Vidi sa mi, Ze Roger sa
na niektorjch miestach ocitd na pozicidch Feuerbacha, teda mimo Marxa." (G. Besse,
Communisme, culiure el dialogue. Cahiers du communisme 5—6, ro&. 1966, 189—190.)

*

Napriek vietkym kritickym vyhradiam, uvedenym i neuvedenym, voci poslednej Ga-
raudyho knihe povaZujeme otdzky, ktoré postavil a vo vidtiine pripadov i jeho pristup
k nim za podnetné v pravom zmysle toho slova. To ostatne v tej ¢ onej miere
uvadzaja aj ti kritici, ktorjch sme tu spominali. Tato Garudyho kniha, tak ako ui
viaceré pred fiou, je okrem iného vedomou polemikou s niektorymi noviimi, ale najmi
star§imi chdpaniami dialektického materializmu a svojskym projektom, pripustme, Ze
dost hmlistjm, nového chipania tejto filozofie. Uz aj preto k nej musi naozaj vnimavy
¢itatel pristupovat kriticky. Tu ndm neglo o nié iné, iba o to, aby sme rekapituldciou
nicktorjch momentov sporu okeolo Garaudyho myslienok tomuto kritickému aviak nie
neziclivému rozvazovaniu nad nimi aspofi trochu napomohli.
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