PROBLEM A PRIORI V POZNANI

JAN KOCKA

Problém a priori je jednym z najvyznamnej§ich vo filozofii a je kltdovym
problémom tedrie poznania. Hoci svojou podstatou pairi do tebrie poznania, ma
blizky vziah aj k ontolégii, lebo poskytuje argument pre existenciu raciondlno-
duchovnej substancie. Expliciine je rozpracovany predovsetkjym v Kantovej filo-
zofii, ale nachiddzame ho v rdéznych obmendch v kaZdej etape dejin filozofie
od najstar§ich ¢ias. Prirodzene, ani dnes nestrdca svoju aktudlnost.

Problém a priori je zloZity a dotyka sa takmer vietkjch zdkladnych kategorii
teérie poznania a &iastoéne aj ontolégie. Postoj k jeho riefeniu je delidlom dvoch
protikladnych gnozeoldgii, a to racionalizmu a empirizmu. T4to Givaha je pokusom
prispiet k riefeniu odvekého sporu, a to tym, Ze poukazuje na predpoklady
formuldcie problému a analyzuje jeho jednotlivé aspekty.

Jednoduch4 otdzka ,Jestvuje alebo nejestvuje apriérna zlozka poznania?“
stvisi s mnohymi podriadenymi otdzkami. Prvé miesto zaujima sémantickd ana-
Iyza terminu ,a priori®, jeho definicia. Je to vébec prvy predpoklad a pod-
mienka vieobecnej zrozumitelnosti. Je totiZ moiné pouZivat sice tie isté slova,
ale s odlisnym vyznamom. To sa vo filozofickych polemikich stdva velmi Zasto.
Na vysledok sémantickej analjzy nadvizuje otdzka, v akom zmysle a do akej
miery moZzeme hovorit o apriérnych zlozkach v poznani a akej povahy tito apriér-
nost je. Dalfia otdzka sa tfka moZnosti aplikdcie a verifikdcie apriérneho po-
znania a koneéne, v akom vziahu je a priori — a posteriori k vredenosti a ziska-
nosti.

Hoci problém a priori m4 viaceré aspekty, jeho gnozeologickd podstatu mézeme
struéne formulovat takto: Existuji nejaké obsahové alebo formalne zlozky
v naom poznani, ktoré nie st zavislé od zmyslového vnimania? Je naSe poznanie
odvoditelné Gplne zo skasenosti alebo méa aj iné ¢&sté raciondlne zdroje?

Pojem a priori nerozlugne sivisi s dejinami racionalizmu. Osvetlovat jeho
dejiny znameni vlasine vykladat dejiny racionalizmu. Naproti tomu empiristi
boli odporcami tézy o apriérnom poznani, takie v antinémii a priori — a posteriori
st skoncentrované celé dejiny sporov racionalizmu a empirizmu.

"

Historické pozndmky

Zistenie rozdielu medzi zmyslovym a raciondlnym poznanim je elementirny
objav filozofie. Dualizmus zmyslov a rozumu je vedtcou ideou antickej gréckej
filozofie. Presvedéenie, Ze zmysly ndm sprostredkuji iba povrchova stranku veci,
kym rozum prenikd k podstate, nachddzame tak u idealistov, ako aj u materia-
listov. Nachadzame sice viaceré empirické tézy u materialistov a stoikov, ale
z nich sa nevytvoril gnozeologicky systém meratelny s platénskym idealizmom.
Vseobecne sa uzniavalo dualistické chidpanie cloveka ako spojenia duSe a tela.

492



Kym zmyslové vnimanie sa hodnotilo ako telesnd &innosf, teda niedo niZsie
a menej hodnotné, duSevné racionilne poznanie sa povazovalo za dokonalé jasné
uchopenie podstaty veci. Nie je ndhoda, #e Gréci maji to isté slovo na oznadenie
svetove]j zakonitosti a fudského rozumu, stelesneného v slove jedno a to isté slovo
,logos“. Chapanie a hodnotenie zmyslov siivisi s hodnotenim telesnej a duievnej
prace, v kone¢nych désledkoch s triednou Struktirou antickej spolo¢nosti. V gréc-
kej kultire jasne vidiet averziu vodi praxi a vysoké hodnotenie teérie, duchov-
nej aktivity.

Rozhodujiicu tlohu vo filozofickom konitituovani idealizmu zohral Platén,
ktory predchadzajiice gnozeologické a ontologické argumenty zhromazdil do mo-
numentilnej syntézy. Kardinilnym pojmom platénskej filozofie je ,idea“ ako
dokonalé bytie, nie subjektivny pojem, ale objektivna vefnd forma veci. Rozum
ju objavuje v sebe ponimanim, z ¢oho vyplyva, Ze tato idea musi existovat pred
poznanim a je nezavisla od skdsenosti. Korene platénskeho idealizmu st zrejme
v hypostazovani pojmovej abstrakcie a v jej prendfani do objektivnej sféry.
Désledkom tohto je postulovanie nadprirodzengho, dokonalého sveta povedla oby-
¢ajného a materidlneho.

Aristoteles kritizoval mystické konzekvencie Platéna a poprel existenciu
idei ako samostatného bytia. Hoci Aristoteles vystupoval ako realista a odporca
platénskeho idealizmu, predsa mé4 pre dejiny racionalizmu rozhodujici vyznam.
Jeho logika a metodolégia posilnila presvedéenie o autonémnosti formélnych
raciondlnych opericii. Deduktivne, logicky odévodnené poznanie nemalo uZ sice
charakter mystickej intuicie, bola to vSak duchovnid &nnost, zdsadne rozdielna
od zmyslového vnimania. Platénska a aristotelovska filozofia pésobila v dejinach
filozofie ako najsilnej§i ideovy faktor, vdaka svojej systematiénosti. Kresfanska
scholasticka filozofia nezaila dalej ako k ich parafriaze a teologickému vy-
uzitiu.

Pre scholastickia teériu poznania hlavnou noetickou funkciou bola viera,
mystickd intuicia, v ktorej ¢lovek poznava boha a jeho vélu. Ak sa aj vyskytlo
vy§§ie ocenenie zmyslového poznania, jeho tidelom bolo dokdzanie primatu viery,
dogmatiky. Dogmy krestanského svetondzoru a zékladné tézy antickej vedy boli
vychodiskami scholastickej vedy a filozofie. Negativny vplyv aristotelovskej logiky
a metodolégie, zado pochopitelne Aristoteles nenesie zZiadnu vinu, ukdzal sa v pre-
ferovani apriérnej deduktivnej metédy. V zmysle jej zdsad bolo moZné nové
pravdy odvodzovat &iste rozumove apriérne. Pad tejto ilizie je rozhodujtcou
udalostou eurépskych kulttrnych dejin. Zistenie, ze objektivne vedecké poznanie
mozno rozvijat iba na zaklade pozorovania, teda aposteriérne, znamend zrod
empirickej teérie poznania a modernej vedy. Tato duchovna revolicia je procesom,
ktorj zadina talianskou renesanciou a {isty explicitny vyraz nasla v baconovskom
empirizme. PoZiadavka pozorovania, pokusu sa stala samozrejmym predpokladom
vedy a vdaka tymto metodologickim postulitom veda sa zacala rozvijat ne-
vidanym tempom. :

Ale racionalizmus nebol porazeny, aj on preZival svoju renesanciu. Zatial &o
oporou empirizmu boli empirické vedy, prekvapujtci rozmach matematiky a me-
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chaniky bol stimulom pre racionalizmus. Je zaujimavé, Ze prdve v Case vifazstva
empirickej metodolégie upevnili sa pozicie racionalizmu filozofiou Descarta, Spi-
nozu a Leibniza. Descartes obnovil zdkladné racionalistické kategérie, dusu,
evidenciu, vrodené principy, zdsady racionilnej apriérnej metédy. Spinoza
prevzal jeho gnozeologické principy a vylozil ich aj prakticky ake ,geometricka®
metédu vo svojej Etike. Leibniz si bol vedomy zranitelnosti vrodenych idei,
iste pod dojmom Lockovej kritiky, a pript§tal, ze vrodeny je iba rozum so svojimi
dispoziciami, ¢o vlastne znamena posunutie vrodenosti do inej roviny.

Na tlohu vyvratit principy racionalizmu, hlavne vrodené idey, sa odhodlal
Locke v Rozprave o ludskom rozume, ktorou zalozil novoveki empirickit
gnozeoldgiu tézou, Ze ni¢ nie je v nafom rozume, ¢o by nepreslo prv zmyslami
a teda vietok chsah vedomia pochddza zo skisenosti a je aposteriérny. Lockova
tedria poznania je vlastne vykladom, ako poznanie wzniki .zo zmyslovych ele-
mentov a zaoberi sa prevaine tymto materidlom. Sto rokov neskorSie vznikol
novy systém, Kantov transcendentdlny idealizmus, ktory rozpracoval druhdg,
raciondlnu stranku poznania. Je mo#né povaiovat Kanta za racionalistu? Tito
otdzku nemoino celkom jednoznaéne kladne zodpovedat, pretoze jeho analjza
rozumu mé nové &rty. Ale hlavnym tGmyslom jeho filozofie je odhalenie cistého
rozumu a dokazovanie jeho primarnej formativnej tlohy. Kant postavil problém
a priori na nové zéklady a zbavil ho prachu tradiénej metafyziky. Pod pojmom
a priori Kant rozumel: 1. kategoridlne predpoklady skasenostného poznania,
gisté nézory (Anschauungen), as a priestor, charakteristické érty rozumu a kate-
gorie ako podmienky skdsenosti vébec; 2. moiznosti pojmovej analjzy a jej vy-
sledky. Napadnou értou Kantovej teérie poznanie je jej nehistoricnost. Kant chdpe
&loveka a jeho poznivacie schopnosti v statickom priereze. Préve z tejto ahisto-
ri¢nosti je mozné dedukovaf racionalistické désledky. Ak Kant tvrdi, Ze principy
tistého rozumu st na skdsenosti nezavislé, spontdnne sa vyndra otazka, odkial
potom st a akej st povahy. Ked sa neda Ziadna odpoved, ostiva jedine priznat,
Je st rozumu imanentné a teda vrodené. Ni¢ nie je tak napadnutelné ako aprior-
nost kategérii ¢asu a priestoru, ktoré zo stanoviska genetickej psycholégie st
pojmami eminentne aposteriérnymi. MéZe sa viak namietnuf, Ze Kantovi neslo
o geneticky aspekt, ale iba logicky, noeticky. Pri vysvetlovani nie je vSak moZné
oba tieto aspekty odlucovat. Nezaéiname pozndvat osvojenim si axiém a kategdrii
a nafe poznanie nie je iba aplikdciou kategérif na skiisenost. PravdaZe, tato
situdcia vyzerd inak v akte reflexie dospelého Eloveka, ktory je schopny analy-
zovat svoj obsah vedomia, objavovat v sebe apriérne formalne predpoklady.
Ak si polozime otdzku, & Kant viac poslaZil racionalizmu a ¢ empirizmu,
musime konstatovat, Ze racionalizmu, ¢o je vzhladom na nemecké pomery pocho-
pitelné. Ni¢ nemé%e na tom zmenit skutonost, Ze Kant citelne otriasol poziciami
tradiénej teolégie a metafyziky.

Problém a priori vo filozofii nasledujicich storoéi zostdva, aj ked nie v expli-
citnej podobe. Postoj k nemu je vyjadreny v metodologickych postojoch, ktoré
gravituji bud k racionalizmu, alebo empirizmu. Tieto dva typy filozolii sa
zachovavaji dodnes. Empiristicky, pozitivistickj prid nepopiera sice existenciu
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racionalnej sféry, ale interpretuje ju geneticky, psychologicky a historicky. Logiku
zatlefiuje do socidlneho kontextu ako instrumentalnobiologicky faktor. Raciona-
listické pridy naproti tomu proklamujii existenciu samostatnej racionalnej sféry,
uznavajii nemateridlne formalne entity, vzfahy, pravdy osebe, vety osebe atd.

Prikladom moderného postoja k racionalnym operdcidm je novopozitivizmus,
logicky pozitivizmus, ktory na jednej strane vytvéra grandidzne systémy formaélnej
analyzy, na druhej usiluje sa zotrvdvat na empirickej platforme.

Sémantickd analjza terminu ,a priori”

A priori a a posteriori s poldrne pojmy. Su to vztahové pojmy a maja zmysel
s ohladom na nejak§ orientaény bod. Dalej st to ¢ a s o v é vztahy, takZe apriérny
znamend ¢asove predchddzajci a aposteriérny nasledujaci. Hoci tento casovy
vziah je sdm osebe zrozumitelny, problémovym zostiva prave orientaény bod,
z ktorého hladiska niefo posudzujeme ako pred alebo po.

Ak racionalisti za apriérne povaZujii to poznanie, ktoré je pred skiisenostou
a empiristi za aposteridrne to, o pochadza zo skisenocsti, to znamend, Ze oba
smery za orientaény bod povazuju zatiatok prvej skisenosti. Racionalizmus tvrdi,
ze ui pred touto skiisenostou sa vo vedomi nachddzajt urdité principy a kategérie.
Pre empirizmus je tento stav ,tabula rasa“, vikuum, ktoré sa vyplila skisenostou.
Odveky spor medzi racionalizmom a empirizmom spofiva na niektorjch meta-
fyzickych predpokladoch, ktoré st sémanticky hmlisté a diskutabilné. Na prvom
mieste je to otdzka orientaéného bodu. Kam ho méime umiestnit? Do rdmeca
individudlneho Zivota alebo do rdmca fylogenézy? Kedy é&lovek ziskava prvé
skiisenosti, ie to v prvych diioch, mesiacoch a & rokoch Zivota? Zial, na toto
nedala odpoved ani filozofia ani fyziolégia. Racionalizmus mé ckrem toho daliiu
nevihodu, a to je nemoznost dokdzania existencie predempirickych obsahov.
Pokiisme sa zistift u malych deti ich raciondlnu vyzbroj vo forme kategérii
a principov. PravdaZe, je to iba reénicka vyzva, pretoze takyto pokus je uz dopredu
negativny. Tento metafyzicky predpoklad kritizoval uz Locke, ked uviedol prave
deti ako dékaz neexistencie predempirického poznania.

Z dejin racionalizmu vysvita, Ze bol spravidla gnozeoldgiou objektivneho idea-
lizmu, kym empirizmus sa hlasil k materializmu a naturalizmu. Treba zdéraznit
slovo spravidla, pretoze z principov racionalizmu eSte nevyplyva idealisticka
ontolégia, a to isté plati o empirizme a materializme.

Racionalizmus zdérazituje vrodenost uréitych principov, a v tom zmysle st
terminy apriérny a vrodeny totoiné. Co viak znamend byt vrodeny? Stru¢ne by
sme mohli za vrodené povaZovat tie vlastnosti a schopnosti, ktoré sa nerozvijaji,
neziskavaji, ktoré jednoducho existujd. Tento termin je oprdvneny na oznalenie
fyziologickych schopnosti, dispozicii, nadania, ale v Ziadnom pripade nie na
oznacenie hotovych poznatkov a pojmov. Vrodenost je staticky pojem; to, ¢o je
vrodené, nevznikd. Z toho vyplyva, Ze vrodené principy musia existovat pred
poznanim. Locke poukdzal na nekonzistentnost pojmu vrodenosti hned v prvych
kapitolach svojej Rozpravy.
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Cloveka mézeme viak chépat aj v historicko-fylogenetickom vyvine. Zo stano-
viska ludského rodu je jednotlivec iba epizédou, momentom. Aj v tychto dimen-
ziach moézeme hovorit o vzniku ¢loveka, a to bud v zmysle kreacionalistickom
alebo evolucionistickom. Idea vrodenosti je priamo odvoditelna od predstavy
stvorenia. Vrodenost je pripad individudlneho stvorenia z nidoho. Aviak tento
pojem ni¢ nevysvetluje, ale iba kongtatuje. Postulat vysvetlovania vyzaduje pred-
poklad niec¢oho predchadzajiceho, z ¢oho je dana vec vysvetlitelna.

Skasme si zvolit iny orienta¢tny bod pre posidenie apriérnosti a aposteriérnosti,
a to psychologicku pritomnost. Tato ma vyhodu, Ze je redlna a verifikovatelna.
Zo stanoviska psychologickej pritomnosti rozozndvame pritomnost, minulost a
budtenost ako zékladné éasové orientdcie. Z tohto hladiska m4 a priori dva
vyznamy. 1. Apriérne je to, o v sebe nachiddzame ako bazu pre pritomné alebo
budiice poznanie. 2. Apriérne je to pritomné poznanie, kioré sa vztahuje na
buddticnost ako predpoved, pripadne sa vztahuje na vietky mozné objekty.

Casto hovorime o nositelovi vnitornej duchovnej ¢innosti, ktorého nazjvame
rozumom. Hoci toto slovo patri medzi najpouzivanej§ie tak na trovni kazdoden-
ného, ako aj teoretického Zivota, ned4 sa povedaf, Ze by sme mali o flom uspo-
kojujticu predstavu a definiciu. Mohli by sme sa sice dohodnit na tom, Ze rozum
je sthrn logickych opericii, tvorby tisudkov, tried atd. Aké st to viak operacie
a kolko ich je, je ina otdzka, ale z {ilozofického hladiska je to vedlaj§ia otdzka.
Podstatné je, ¢i rozum povazujeme za nositela alebo iba za sthrn logického
myslenia a tdéelného konania. Toto je aj pre chépanie a priori rozhodujtce.
V prvom pripade postulujeme rozum ako nieto dané s vlasitnymi $pecifickymi
vlastnostami, ktoré st od ¢innosti zmyslov nezdvislé. Ak vsak ho chipeme ako
komplex myglienkovej &innosti, a to na uréitom stupni fyziologického a duchov-
ného vyvinu, zastivame genetick(, funkcionalnu koncepciu. Rozum existuje iba
potial, pokial sa prejavuje. Rozum ako spdsob myslenia a konania je podmieneny
spologenskou komunikdciou. Pretoie sa nachodime stdle v Iudskej spolotnosti,
pozerdme na normy hovorenia a konania ako na univerzalne. KedZe sa navzdjom
rozumieme, predpokladdme vieobecné principy dorozumenia, ktoré st pre kazdého
zavizné, Ale rozumenie ako zdkladn4 funkcia rozumu je velmi réznorod4d funkcia.
Rozumieme veciam, reéi, tmyslu atd. Rozumiet znamenid prekonat problémovi
situdciu po splneni viacerjch podmienok, ktoré si v momente porozumenia ani
neuvedomujeme. Tu prichddzame k novym pojmom, ktoré st pre interpreticiu
a priori vyznamné, a to si evidenci,q a infuicia.

Evidencia je bezproblémovy stav natho vedomia a ako jasnost a istota je
gnozeologickou medznou hodnotou. Evidentnd istotu mozeme sice ziskat aj po-
mocou refaze argumentov, ale pre racionalistické chapanie a priori ma zakladny
vyznam momentdlna evidencia, intuicia. Intuicia je bezlasové intelektudlne po-
chopenie nejakého obsahu. Toto je pre racionalizmus argument pre existenciu
uréitich pravd, ktoré nepotrebuji odvedenie, ale st jasné osebe. Prikladom st
podobné. Tieto axiémy sa vieobecne povaZuji za zdklad ndSho myslenia. Prave
tu viak mozeme polozit zakladnt otdzku: Je evidencia a intuicia niefo univer-
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zdlne a u vSetkych lud{ rovnaké, do akej miery je Iudsky rozum uniformny?
Existuje iba jed en rozum?

Evidencia je hraniény pripad, najvy3si stupeii istoly. Tento stav sa nevztahuje
iba na kognitivne sidy a poznatky, ale aj na rozmanité data, etické, estetické
hodnoty. Evidencia ako bezproblémovy stav je podmieneny tym, ako vieme dany
prvok zaclenit do svojho svetondzoru alebo teoretického systému niz8ieho radu,
¢ize ako ho vieme vysvetlit a pochopii. Ked ndjdeme dostatoéné dévody, argu-
menty, dany jav, alebo platnost sadu je ndm zrejma, ak tieto chybaji, prezivame
pocit neistoty a neporozumenia.

Aby sme mohli niefo rozumiet a byt si isti, si potrebné dve veci, jedna je
problémovy jav a druhd je teoretickd platforma. Treba zdéraznif, Ze istota a
evidencia st atribity nasho wvedomia. Hovorime sice, Ze vec je jasnd, ¢o viak je
v skutofnosti jasnym, sme my sami. Veci, vyroky jednoducho existuja a ¢&i st
problematické, alebo nie, to zavisi od nas. Toto je vSak praviy opak toho, ¢o
tvrdia racionalisti, Ze pravda je imanenina vlastnost sidov alebo veci, a preto
ich kazdy rozum musi rovnako pochopit.

Relativnost etického a estetického hodnotenia je oéividna. Jeden a ten isty éin
maze byt hrdinstvom alebo zloinom, podla hladiska, z ktorého ho hodnotime.
Ta istd vec moéZe byt pre niekoho pritazlivd, pre iného odpudzujiica. Vziahuje sa
tato relativnost aj na nase kognitivne prvky vedomia? Tu sme ochotni relativnost
popriet a mézeme uviest priklady univerzdlnych pravd matematiky, logiky. Ale
ani tu nie je situdcia jednoduchd. Aby sme mohli logické a matematické axiémy
chapat ako evidentné, treba splnii rad predpokladov a podmienock, predoviet-
kym pouiivanie rovnakych vyjadrovacich prostriedkov, dosiahnuf urdity stupeii
abstrakénych schopnosti, dosiahnut sémantickd dohodu v terminoch i syntaktic-
kych pravidlich a podobne. Tieto podmienky nie sti viade, a nie vidy splnend.
Locke uviedol priklad, Ze diefatu méZe byf jasny sicet dva a dva, ale problema-
tickym je prefi suma sedemndst a osemnast.

Pojem intuicie sa vztahuje na éasovy priebeh nasho poznania. Je to momen-
talne, okamZité spoznanie, a tu sa vyndra podobni otazka: Je intuicia niedim
rovnakjym u kazdého ¢loveka? Vztahuje sa iba na axiémy a abstrakiné pravdy,
alebo aj na zmyslovy materidl? Je faktom, %e s momentilnym poznanim sa
stretdivame na kaZidom kroku. Ked vidim napriklad uréitc osobu, méZem —
samozrejme za urfitych okolnosti — ju okamdZite identifikovat ako svojho priatela,
pribuzného. Intuicia spoéiva v tom, Ze v momente vnimania nizorny obsah
a suvislosti sa vybavuju okamiZite, a nie st potrebné vysvetlovania a argumenty.
LenZe potreba sprostredkujacich argumentov je relativna, zdvisi od problémovej
situdcie, poziadaviek i teoretickej trovne vnimajiiceho a mysliaceho subjektu.
Intuicia a evidencia st pre problém a priori velmi vyznamné. V dejindch sa
prave ony uvadzali ako dékaz aktivity rozumu a &innosti dufe. V urditom zmysle
apriérny a intuitivny vyznamove spljvaji.

Délezitou strankou problému a priori nie je ani tak definicia, pretoZe stano-
visko, Ze apriérne zloiky v poznani existujii, moie sa ako pracovna hypotéza
pripustif. Zakladna gnozeologickd otdzka’ viak zneje: Na &o sa vztahuje apriérne

Filozofia XXIII, § 497



poznanie, ¢o je jeho objekt-denotat a aka platnost ma? Ak cely obsah kognitiv-
neho vedomia rozdelime do dvoch kategérii, zmyslové data a logické objekty,
materidl a vysledok apriérneho poznania méze byt tieZ len tohto charakteru.
Predpokladdme pritom, Ze apriérne poznanie znamend sGcasne poznanie dopredu.
V prvom pripade hovorime o predvidani, predpovedi, v druhom o logickej analyze.
V tejto stivislosti sa vyskytuji ndzvy ,analyticky” a ,synteticky“ poznatok, sad.
Rozlidenie analytickych a syntetickjch siadov je klucovou otazkou kantovskej
a novoporzitivistickej filozofie. Kant a novopozitivisti sG zajedno v tom, Ze analy-
tické vyroky a ich logické désledky neobsahuja ni¢ viac, iba to, o je uZ obsiah-
nuté v jednotlivych pojmoch. Syntetické stidy obsahujii zmyslové prvky, ktoré
nie sa ziskatelné analyticky. Zo skutofnosti, Ze syntetické sady st nielen
moiné, ale aj maja velka praktickh hodnotu, vznikd jeden z centrilnych prob-
lémov teérie poznania, ktory uZ formuloval Kant: Ako a na akom ziklade
st syntetické stdy a priori mozné? Hoci Kantova a novopozitivisticka filozofia
st veelku diametrdlne rozdielne, predsa méZeme konstatovat niektoré spolotné
érty, a to na prvom mieste ddsledné rozlifovanie logicko-analytickej a empiricko-
syntetickej siéry. Obaja tvrdia, Ze medzi oboma sférami je neprekroditelni prie-
past, Ze empirick sféru nemézeme Ziadnymi logickymi operdciami rozmnoZit.
Toto je stlasne novovekd odpoved na scholastickG predstavu, Ze svet moZno
apriérne raciondlne poznavat. Ako sa vSak chovaji k sebe tieto siéry? Ako je
znadme, Kant zdéraznil funkcionilnu, kon§titutivhu prioritu rozumu a dokazoval,
Ze syntetické stdy a priori sti moZné iba preto, Ze zdkladné kategérie uréovania
skiisenosti st apriérne. Novopozitivizmus tvrdi o analytickych wvetich, Ze tieto
nevypovedaji o skutoénosti ni¢, a preto nemézu byt ani pravdivé ani nepravdivé.
Tu sa sacasne poukizalo na zdsadny rozdiel medzi logickou spravnosfou a noe-
tickou pravdivostou, ktoré sa velmi ¢asto zamiefaja.

Logické a priori

Do sféry logického a priori patria vSetky zdklady dokazovania, vysvetlovania,
kategérie i syntaktické normy logickych operdcii. Struéne by sme mohli logické
a priori definoval ako komplex vietkych logickych predpokladov. Apriérnym je
kazdy predpoklad, ktory slazi ako zéklad, dévod sudu, tGsudku, argumentacie,
Je charakteristickou znamkou logického myslenia, Ze je zdévodnené, alebo sa
o zdovodnenie usiluje. Ak predpokladame, Ze kazdy vyrok, sid ma takyto zaklad,
st dve mo#nosti: bud pripustit nekoneént retaz, alebo sa pri niektorych axiémach
zastavif a povaZzovat ich za zadiatok. Toto ostaine aj zodpoveda predstave axiémy.
Ak by totiz axiéma bola logicky zdévodnitelnd, nemohla by byt axiémou. To
viak neznamend, Ze o axiémach nemoZno ni¢ hovorif. MoZno ich dekonca odvodit,
vysvetlif, no tym sa uZ prekracuje rdmec logickej analjzy. Ulohou logiky je
skiimanie logickych savislosti, platnosti a aplikovatelnosti logickych noriem a
tvorba logickych désledkov. Teda do rdmca logického a priori patria formalne
a formativne pravidld (zdkony myslenia) a obsahové axiomy, definicia. Skamat
ich pozndvaciu hodnotu a funkciu je dlohou vfeobecnej tedrie poznania. Obe,
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logickd a gnozeologickd analyza tvoria skepticky destruktivny prvek vo vedeckom
a filozofickom mysleni, ale maji nesmierny pozitivny vyznam, pretoZe, povedané
Kantovymi slovami, ruia dogmatické driemoty filozofie a poznania.

Logické normy a postuldty sa fasto nazjvaji zdkonmi. St to zdkony, ale iba
v normativnom zmysle. Na rozdiel od prirodnych zdkonov, ktoré opisuji objek-
tivne procesy, nie si to ni¢ iné ako predpisy pre skladbu nasich mys§lienok.
QOsvetlenie podstaty logickych zdkonov je velmi déleZité aj pre pochopenie pojmu
a priori. Extrémni realisti by ich totiz mohli povaZovat za odraz nejakej univer-
zalnej zakonitosti.

Kolko je logickych zakonov a noriem, je otvoreni otizka. Iste ich je viac ako
uddvajt tradiéné uéebnice logiky. Z hladiska chépania ich podstaty je vedlajsie,
& st §tyri, alebo §tyridsaf. Prirucky logiky uvadzaja Styri zakladné: zdkon
identity, sporu, vyladenia treticho a dostatoéného dévodu. Niekolko poznamok
k nim ma za ciel poukdzaf na to, Ze s to skutofne iba metodické normy, a nie
objektivne, nevyhnutné zikony. Zikon identity znie: Vsetko, o je, je alebo
symbolicky A=A. Ak tento zdkon interpretujeme ontologicky, déjdeme bud
k tautologickej identite subjektu a jeho predikitu, alebo k popretiu dynamického
charakteru skuto¢nosti. Tento zdkon je viak plne cdévodneny z hladiska poznania
ako predpis, aby sme dany my&lienkovy obsah pouZivali vidy v tom istom
vyzname, pravda, v stvislosti s jeho ustilenym ndzvom. Ak sa toto nereipektuje,
vznikd alogickd situdcia. Princip sporu: A neméze byt stiéasne B a ne-B je
vlastne negativne znenie prvého zakona. Tento zdkon je zrejme normou myslenia,
pretoZe o obsahu ni¢ nehovori. Postuluje iba jednu platnost z dvoch protiredivich
sidov, a to za predpokladu, Ze existuji ozaj iba dve moZnosti. Takmer to isté
hovori treti zakon o vyligeni tretieho: A je alebo B, alebo ne-B. Vietky tieto tri
zékony by bolo mo#né zjednotif do vieobecnejiej formulacie. Stvrty zakon je viak
inej povahy, a nie je redukovatelny na predchadzajtce. Leibniz ho vo svojej
Monadolégii formuloval takto: Ziadnu skuto¢nost nmemozno uznat za redlnu a
ziaden sad za pravdivy bez dostatoéného dévodu, preco tak, a nie inak; vietko, &o
existuje, alebo je pravdivé, musi mat dévod, predo vec, alebo sud je taky, aky je.
Hned na prvy pohlad je zrejmé, Ze Leibniz tu pospijal dve rozliéné veci, a to
objektivne veci s ich pridinami a siidy s ich dévodmi, a teda §tvrty zdkon ma
najmenej dva zmysly, o ktorych je moZné osobitne diskutovaf. Schopenhauer
hovori podrobne o $§tyrech zmysloch. Dévod v ontologickom vyzname je vlastne
pri¢ina a ¢ kazdd vec ma svoju pridinu, je problematické, Co sa tyka druhej
stranky 3tvrtého zédkona, Ze vietky sidy majt svoje dévody, to treba rozumiet tak,
ze by ich mali mat. Je to postulat, ktory sa nie vidy podari splnit.

Logické zdkony st teda normativne postulaty logi¢nosti, zrozumitelnosti. Pod-
miefiuji myslenie nie v kauzalnom ohlade, ale uréuja, za akych podmienok je
myslenie spravne. Mozno ich teda povaZovatl za akiisi gramatiku myslenia. Predo
platia prave tieto, a nie iné, to uZ nie je odvoditelné z nagho rozumu, ale z inych
okolnosti, z celkového zmyslu a téelu myslenia.
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Definicia

Hobbes vyslovil vo svojom diele De corpore zaujimavi myslienku, e definicia
je pri¢inou (causa) myslenia. Samozrejme, nejde o pri¢inu v kauzilnom zmysle,
ale o pociatok. Kazdy sad, dsudok predpoklada definicie svojich stiéasti. Obsah
pojmov je urteny definiciou a tato zastupuje termin pojmu. Ked pifeme alebo
hovorime, automaticky operujeme obsahom, ktory je definitoricky vyjadritelny.

Definicie pojmov a kategérii st apriérne a predchddzaji logické formy a komu-
nikaciu vébec. Axidmy, analytické vety nie st ni¢ iné ako transformované defi-
nicie. Napriklad platnost axiémy: Celok je vi&si ako &ast, vyplyva priamo
z definicie celku a &asti. Cast méZe len tak existovaf, ak je &astou celku a na-
chiddza sa v nietom od seba vicfom. Ak to tak nie je, nie je to ¢ast. Celok
a cast s okrem toho dialektické pojmy, ktoré sa navzdjom podmiefiujii. Nemoze
existovat samostatnd ¢ast. Iny priklad z geometrie. Apodiktickd platnosi axiémy:
Dvoma bodmi moZno viest iba jednu priamku, vyplyva z definicie priamosti
ako mnajkratSej vzdialenosti medzi dvoma bodmi. PretoZe najkratSia vzdialenost
moze byt iba jedna, v opa¢nom pripade by nebola najkratiou, je to teda priamka.

Gnozeologické a priori

A priori v gnozeologickom zmysle sa vztahuje na vietky predpoklady, pod-
mienky a prifiny, ktoré ovplyviluji vznik poznania. Tato velkd syntéza zahfiia
fyziologické podmienky, teoretickti bazu a vietky predchddzajiice poznatky a v ne-
poslednom rade objektivne podnety, predmety ako vonkajiie pri¢iny. Prave tu je
styény bod ontolégie a gnozeolégie. Od pochopenia pomeru objektivneho bytia
a vedomia zdvisi najvSecbecnej§i postoj, a to bud realisticky, lebo fenomena-
listicko-pozitivisticky. Z uZiieho gnozeologického hladiska nds tu zaujima len
poznavaci materidl, ktory moZno povaZovat za apridrny. Poznanie méze byt
apriérne vo dvoch zmysloch: 1. poznanie minulé, vytvarajice teoreticka plat-
formu pre chipanie daného javu; 2. poznanie vztahujice na budicnost, jej
anticipdcia.

Je zrejmé, Ze v aktudlnom vnimani sa uplatiiuje nielen C&isty fenon;enélny
obsah, ale aj predchadzajlice poznanie. Toto predchadzajice poznanie sa synte-
tizuje v celkovom postoji. Postoj je teda vzhladom na aktuilne vnimanie apriér-
nym a obsahuje nielen kognitivne prvky, zle aj dost faiko delinovatelné city.
Tieto spravidla povaZzujeme za subjektivne a vyludujeme ich ako nezlugitelné
s idedlom objektivneho poznania. Méze viak existovat aktudlne poznanie bez
nejakého postoja, bez teoretickej platformy? Aby sme mohli niefo spoznaf, iden-
tifikovat ho ako niedo, musime to zaradit do nejakej klasifikatnej schémy. Ak ju
nemame, nevieme uréit dany jav. Kant ma aplnd pravdu, ked kategérie povazuje
za regulativneho é&initela.

Zistenie, Ze apriérne postoje st stale pritomné v nasom pozndvani a si nielen
teoreticky, ale aj prakticky regulativne (naSe dmyselné konanie je realizovanim
apriérneho postoja), ma vplyv na chédpanie poznania a vedomia. Vedomie v rdmci
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psychologickej pritomnosti je vyslednicou, funkciou minulych $tidii. Je to feno-
mén, ktory svojou genézou a afpirdciami presahuje ramec sebauvedomenia.
Je javom dynamickym, kde sa apriérne aktualizuje a aktudlne apriorizuje. Je to
stav, ale je to aj proces. Co a ako poznivame, je silne zavislé od minulého
poznania, a to tak v rdmci individua, ako aj socidlnej histori¢nosti. Preto musi
kritika ¢&istého rozumu a noetickd analyza prechddzat do genetickjch rozborov
a do kultarnej histérie. Vieobecné poznanie je stfasne historicky konkrétnym
poznanim.

Druhy vjznam terminu a priori je anticipicia a ak sa vztahuje na objektivnu
skutoénost nazjva sa predpoved. Moznost anticipicie je najcennejfou strankou
poznania a mozno povedat, Ze na nej spoéiva nafa civilizdcia a nage vynimoctné
postavenie v rdmci biosféry. Problematika vedeckej predpovede patri do metodo-
logie, ale ma niektoré filozofické aspekty. Charakteristickou értou predpovede je
rozny stupeii pravdepodobnosti s hodnotami medzi dplnou istotou a minimélnou
pravdepodobnostou, ktord viak neméze byt nulovou, lebo by to bola istota
neexistencie predvidaného javu. Istota predpovede je priamo fimernd pociu pozna-
nych podmiefiujacich faktorov. MéZeme napriklad predpovedat s istotou zatmenie
Slnka alebo Mesiaca, vdaka okolnosti, Ze tri relevaniné telesi Zem, Slnko a
Mesiac uvedieme ako abstrakcie do formalnych wvziahov, z ktorjch je moizné
vypoéitat vzdjomni polohu a teda aj konjunkciu. Toto je moiné za predpokladu
rovnomerného alebo pravidelne cyklického pohybu a stability planetdrneho systé-
mu. LenZe odkial vieme, Ze tieto podmienky budd stile platif, pripadne ¢ sem
nezasahujii aj iné determinanty? Predpoklady sii zdévodfiované inymi predpo-
kladmi. Najvys§ie predpoklady maja svetondzorovy charakter. To, Ze zajtra vyjde
Slnko, alebo Ze v wuréity &as nastane zatmenie Mesiaca, moéZfeme zddovodiiovat
napriklad aj teologicky bozou prozretelnostou a poedobne. Volba vrcholngch
doévodov prechidza do svetonazorovej problematiky a rozhodujiicou je miera racio-
nalnosti a konzistentnosti s vedeckym poznanim. Najvygim predpokladom plat-
nosti naSich predpovedi z hladiska materializmu je uznanie zdkonitosti sveta
a jeho poznatelnosti.

Gnoezologicky rezultat z tychto Gvah je ten, Ze absclaina istota sa méZe vzta-
hovat iba na analytické vyroky. V zdsade kaZdé predvidanie empirickych dat
'je iba pravdepodobnostou, pretoZe nie sme schopni poznat vietky pdsobiace priciny
a okolnosti. Vedeckd predpoved je apriérnym poznanim iba éiastoéne, a to vzhla-
dom na budicnost. Zistovanie podmienok, ich opis, meranie je aposteriérne, takie
ide o kombindciu empirického a analytického poznania.

Vrodenost a ziskanost

Apriérny a vrodeny a aposteriérny a ziskany nie st celkom totoiné. Poukézali
sme na to, Ze logickd a gnozeologickd apridrnost méZe byt ziskand. Vrodenost
a ziskanost sa terminy skor biologické, fyziologické a aj tu plati relativnost. Co je
vo vztahu k jednotlivecovi vrodenym, to vzhladom na rod ziskanym. Ze existuje
prenddanie vlastnosti, telesnej podobnosti, charakteru z rodi¢ov na deti je nepo-
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pierateInou skutoénosfou, na zaklade ktorej sa rozvija genetika, sktimajica zdko-
nitosti tohto prena§ania. Ci viak dedime aj psychické elementy, pojmy a principy,
je problematické, pretoze neméme moznosti ich dokazat. Psychické, logické prejavy
sa objavuji sice na fyziologickej bdze, ale ich vztahy sii také zloZité, ze z fyzio-
logickej bazy nevieme rekonstruovat psychicky obsah. Poéiatky logického myslenia
sa kryja so zaciatkami hovorenia. Logicky mysliet znamend i logicky hovorit
a naopak. Elementirna gramatika je stidasne elementidrnou logikou. Logické
myslenie, ako ho pozndme z udebnic logiky a ktoré povaZuje za vieobecné a teda
typické pre ¢loveka, je abstrakinou logikou dospelého abstraktného ¢loveka. Uni-
verzilne logi¢no, rozum, je extrapolaciou schopnosti ¢loveka ,ako takého®.

Logickd argumenticia a cielavedomé acelné konanie, vytvérajice podstatu
yrozumu” je vlastnost, ktora je ontogeneticky a fylogeneticky ziskand, a to v per-
manentnom konani, praxi, ktord je dominantou nasej existencie a tvori jej objek-
tivny zaklad.

TTPOBJIEMA ATIPHMOPH" B TEOPHUM TIO3HAHWA

Ax Komxa

Tlpo6nema anpmopu ABIAETCA ONHOH M3 CaMBIX BaKHBX npofmem ¢uiocofum u Kacaercs
TIOYTH BCEX OCHOBHEIX KATErOpuil TEOPHMH IIOSHAHMNA M OTYACTH Takme oHTonoruu. HauGosee
nogpofHo 9Ta npofieMa paspafiorana B ¢unocodmm Kamra, HO B pasuoif fopMe ¢ Helt BeTpe-
gaeMcA Ha KAMIOM STAle MCTOPMM MEBIILICHNA, HAUMHAS ¢ apesHeiimux spemex. Csoe axryamsHOe
smauerme 9Ta mnpofremMa He moTepAaza mo cxx mop. OTHomrenme K pemenwo 3TOH mpobmeMsr
ABNAETCA paspendiomuM daxropoM B ofractd THoceosorux. OHo  pasmendeT paHOHAIMAM
M SMOMPH3M M [elaeT 33 HHUX IBe aHTATOMHCTHYECKHMe THOCeoNoruM. B cropax 91dx nByx
THOCEOJOTHH COCPENOTOUEHA BCA HMCTOPHMA MPOGIEMEl anpHOpH.

B macrosmedl cratbe aBTOp aHANMSMPYET OTHENBHBIE CTOPOHHI H HPENNOCLLIKM QOpMYIHPOBKE
npofaeMbr M yKaskiBaeT Ha 0oJee UNHMpPOKHe MHPOBOSPEHYECKO-OHTOJNOTHYECKHE CBASHM, B KOTOPHIX
palHoHANKaM, KaK NPABHIO, BHICTYNAN B KAUECTBE TEOPKHM IOSHAHUA OOBEKTHBHOTO MIEAaNH3MA.
CemanTHuecKHi aHAANS TOHATHA anpHOPHM BCKPHIBACT HECKOABKD METAQUSHYECKUX IMIPEITIOCHLIOK,
Ha OCHOBaHMH KOTOPHIX CTPOMJIMCH palMOHANNCTHYecKHe Komuenouu. Ilpofnema ampuopm HMeeT
OIHO SHAYeHHe B JOTHKe, IPyroe B TeOPUM NOSHAHHA. B ofiacTh JIOTMYECKOTO ANPHOPH BXOIAT
BCE OCHOBEI IOKAGATENBCTE TOJNKOBAHH, KATETODMM COJEDMKANMA U CHHTAKCHYECKHE HOPMEL JIOTH-
YEeCKHX OIEpaldii, HO, B MNEPBYI0 OYEpelb, PMeMEHTApPHEE MOSHAHHA, T. H. aKCHOMBL ANpHopH
B THOCEOJOTHYECKOM CMBICIE OTHOCHTCA K BCEM IIPENNOCELAKAM, YCIOBHAM M IpPHYHHAM, OKaski-
BaOUIHM BAMAHHE Ha (OPMY H COIEp:KaHHMe IO3HAHHL.

Anpuop B 06NacTH MOSHAHMA HAXONHT CBOE IPHUMEeHeHHe Kak B QopMe TOUKM SPEHHH, C KO-
TOpPO# CMOTPHM Ha NaHHOE ABJIEHHE, TAK B aHTHOMNANWK Oynyiged neicTemTensHocTH. Kaxk pas
3Ta MOCIEIHAA HMMEET OCHOBHOE NPAKTHUECKOE SHAUEHHE, Tak Kak OT Hee SaBHCHT yclex 4ejoBe-
HECKOH NEeATeNLHOCTH.

Jlornueckaa apryMeHTAUMA M [eJeHANPABJEHHAA [PAKTHUECKAA MEATeNBHOCT, CO3AIDIIHE
CYIIHOCTE ,,pasyMa’’, IpeicTaBasfioT cofoi CBOMCTBO, ¢ TOYKM SPEHMA OHTOTeHesa M QuiorexHesza
npuofpeTenHoe (3HAUUT, He BPOMIEHHOE) B HENPEDEIBHON IEATENLHOCTH, NPaKTHKEe, KaK B O0BEK-
THBHOH OCHOBE HAINETO CYIIECTBOBAHHMA.
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THE PROBLEM OF A PRIORI IN KNOWLEDGE

Jan Kocka

The problem of a priori is one of the most important problems in philosophy and cencerns
almost all basic categories of the theory of knowledge and, partly, also ontology. It is explicitly
elaborated mainly in Kant's philosophy but can be found, in different modifications, on each
siage of the history of thought since long ago. It has not lost iis actualness even today. The
attitude towards its solution devides two antagonistic gnoseologies, i. e., rationalism and
empiricism. The history of the problem of a priori is concentrated in their controversies.

In the present paper, the individual aspects as well as presuppositions of the formulation
of the problem are analysed and wider conmections concerning world outlook and ontology are
pointed out in which rationalism acted, as a rule, as the theory of knowledge of objective
idealism. Semantic analysis of the concept of a priori reveals several metaphysical presuppositions,
on the basis of which rationalistic conceptions were constructed.

The problem of a priori has a different meaning in logic and a different one in the theory
of knowledge. The sphere of logical a priori includes all principles of proving, explaining,
categories of content as well as the syntactical norms of logical operations, but first of all the
elementary knowledge, the so-called axioms. A priori in its gnoseological meaning refers to all
the presuppositions, conditions and causes which influence the form and content of knowledge.

A priori manifests itself in knowledge both in the form of atfitude from which we understand
the given phenomenon, and as the anticipation of future reality. Particularly the latter is of
basic practical significance, since the success of human activity depends on it.

The logical argumentation and purposeful adequate activities which form the essence of
Jreason”, represent a quality which is ontogenetically and phylogenetically gained, i. e., not
innate, in permanent activity, practice as in the objective basis of our existence.
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