PROBLEM CLOVEKA V SUCASNE]J TEOLOGII

BOHUMIR KVASNICKA

Ak odhliadneme od mytologického balastu, vierouénych rozdielov alebo &aso-
vich ninosov, kazd4 vys§ia forma nédboZenstva je pokus o riefenie ,veénych"”
problémov ¢loveka. Specifickym spésobom ich formulicie a zodpovedania je
tradi¢nd krestanskd antropologickd koncepcia, podla oficidlnej teolégie vieludsky
zivizna a veéna. No ako vietky iné duchovné hodnoty podrobuje moderni doba
previerke aj krestanské chipanie ¢loveka, éoho dékazom sii sebareflexivne a seba-
kritické tendencie v samom kresfanstve, Preto mézZe i svetskd kritika znovu po-
lozit otazku charakteru a funkénosti krestanského chépania ¢loveka, ¢o znamena
charakterizovat zdkladné érty krestanskej antropolégie a skiimat jej ¢asové inter-
pretaéné, resp. aj obsahové zmeny.

Krestanstvo rozvijalo problém ludskej osobnosti po staro¢ia v linii sv.
Augustina-Pascala az po moderny krestansky personalizmus a existencializmus,
¢im vyznamne ovplyvnilo celd svetovi filozofiu. Na rozdiel od antiky Au-
gustin a Pascal vyzdvihli vyznam subjektu, spirituality, vnatorného Zivota
¢loveka, problém odcudzenia, citu, lasky. Krestanstvo nepochopilo osud é&lo-
veka ako bezvychodiskovy kolobeh; drdha Iudského Zivota smeruje k bohu,
utrpenie ma svoj pozitivny zmysel, jestvuje vykdpenie, moZno prekroéit vlastna
existenciu, dosiahnut nesmrtelnost. Svojim posolsivom nadeje odstranil evan-
jeliovy Kristus surovost starych mnaboZenskych mytov a zmiernil prikrost
antropolégie Starého zikona: univerzalistick§y humanizmus a najmi myslienka
individualnej spasy st velmi pritazlivé i pre mnohych dnesnych ludi. Zd-
kladom krestanskej antropolégie je vSak biblickd legenda o stvoreni prvych
Iudi a o ich vyhnani z raja. Velny, nezmenitelny, nekoneény, vSemohici
a vievedici boh stvoril Adama a Evu a oslobodil ich od smrti, bolesti, namahy
a nevedomosti. Clovek sa stal diefatom a obrazom' boZim. Podmienkou jeho
blaZenosti bol akt posluinosti a dévery; Adam a Eva vSak zlyhali a stratili pre
seba i svoje potomstvo vSetky prirodzené i nadprirodzené dary a prava (dediény
hriech). Tradi¢né krestanské chdpanie ¢loveka spofiva teda na racionalistickej
ontolégii, podla ktorej je ,redlnou, autentickou skutoénostou iba Idea, Podstata,
Boh... Clovek... je odvodenou, neautentickou zlozkou reality“.! Popri ne-
autenti¢nosti charakterizuje toto chdpanie téza o ludskej slabosti, hriesnosti
a skazenosti. Clovek v tazbe po poznani a dokonalosti siahne po ,zakdzanom
ovoci“; je nemilosrdne potrestany a hriesnost, slabost a ttrapy sa stivaji jeho
veénym tdelom, pramefiom jeho zdvislosti od boha. Tradiéné krestanstvo pre-
hliadlo hlbsi zmysel biblickej legendy o vyhnani z raja — $pecificky ludsky akt
vzbury, prejav tizby ¢loveka po emancipécii (,stat sa bohom®) a zaloZilo na
nej zazndvanie rozumu, telesnosti, aktivilty, samostatnosti a odvahy Iludskej

17 Bodnar, Clovek, ko si? Bratislava 1965, 73.
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bytosti — zndmu generaliziciu: clovek ako nositel hriechu, zla a skazy.® Hoci
teolégovia pochopili, Ze jednostranny pesimizmus neméze byt Zivotnym krédom
a programom, zisadne nezdéraziiovali iné stranky ludskej prirodzenosti a po-
zitivne prejavy ludského rozumu, véle a citov. Zoschematizovany pohlad na ¢lo-
veka im slazil len ako vychodisko k upevneniu viazanosti ludi k bohu.?

Ako ukédzal ui F. Engels, pocit hrieSnosti a viny sa stal zdkladnym pred-
pokladom neobycajného roz§irenia a Zivotaschopnosti krestanstva, jeho spasi-
telskej funkcie. Vedecko-technicky a spolo¢ensky pokrok zdevalvoval hodnotu
komplexu abohosti; z niekdajSej ,silnej” stranky krestanstva sa vyvinula jedna
z jeho najvicsich slabin.* Najrozhladenejii krestania sa preto dnes usiluja pre-
konavaf tradiént jednostrannost. Moderny krestan ma mat tvir bez pasivnej
kontemplacie a trpitelskych éft — ¢lovek reality a &inorodého humanizmu so
zmyslom pre krasu a bohatost Zivota. Krestanstvu ide o to, obnovif svoje prin-
cipy v aplikécii na situdciu a pocity stéasnych ludi, vytvorit dalsiu alternativu
proti nendboZenskym antropologickym priidom v kapitalistickom i socialistickom
svete. Popri tradiénej biblickej latke cerpa z viaceryjch dalsich zdrojov: protes-
tanti z dialektickej teolégie a personalistov, katolicizmus z vlastného persona-
lizmu, existencializmu a modernizmu. SirSim zdzemim tejto aktivity je Saint-
Simon, Renan, Loisy, Berdjajev a ini.’ Vyznamnym prameriom podnetov st pre

* Homo de se nil habet nisi peccatum® — Clovek sém zo seba nemi nei hriech (vjrok II.
‘oranzského koncilu). ,Pismo ukazuje, #e élovek je nielen nedokonaly a slaby, ale ze je hlboke
porudeny hriechom, ktorého najzakladnejimi prejavmi st samolibe sebectvo a osudny sklon
k modlarstvu, zboZfujhcemu Giastoéné a pominutelné ludské vytvory a programy a vedice
do priepasti® (J. B. Souéek, Vira a svét, Praha 1948, 139), ,Clovek je teda nespolahlivy,
nemozno na Hom budovaf, nemoino sa o jeho sily oprief; a to nielen preto, Ze je nepatrny
a slaby, ale naviac preto, Ze je Istivy a prevriteny" (tamZe, 93—94). ,Velkos{, vzneSenost,
sldva urdenia €loveka — 4no, ale do tohto chvalospevu disharmonicky vpadajd iné tény biblicke,
ktoré sndd osobitne mocne vyjadruji slova Jeremiasa: ,Zlorefeny ten muZ, kiory dafa v élo-
veka'l" (tamze, 93).

3 ,...celkom pesimistick§y ndzor o ¢&loveku nemd opodstatnenie. Neprepadam sebaklamu
optimizmu, Viem, aky élovek je. Ale ¢lovek nie je sim a nie je ponechany iba sim na seba.
Je boh a jeho milost a pomoc. Neverim slepo v éloveka. Verim v hofieho &loveka. Dévera
v tloveka rastie z ddvery v boha. Keby som neveril v boha, zdfal by som nad élovekom*
(P. Zilka, Nafe kfestanstvi, Praha 1946, 262). ,...byl odkdzan} sdm na seba? Teda veéne
sa ruvat s problémami, byt si jednostajne jedinym kritériom. My, sebe kritériom? Po tolkjch
omyloch?* (S. Braito, Zdklady, Olomouc 1947, 25).

4 V praci Unbehagen in der Kultur obvinil S. Freud naboZenstvo ,z nésilného fixovania
psychického infantilizmu® (e, d., Wien 1930, 38—39). V zborniku Kirche und Zukunit (Wien
1963) reprezentant rakiiskeho lavicového katolicizmu F. Heer tvrdi, Ze ateista povaZuje
dne$ného krestana za ,infantilného, pubertdlneho, zajatého v pradavnych, archaickjch, stredo-
vekych strachoch, nadejach a zboinjch Zelaniach — ako nerzreléd, nikdy nedospievajiice ostarlé
diefa" (str. 45). Podla Heera ,lipni kresfania regresivne na infantilnej, egocentrickej, do svojho
ja' zaliibenej mentalite a pokdsaji sa uviest Tudi, ktorf s ui dospeli, z wvydiicho stavu
uvedomenia spidt na nizdi, rovnako pubertilny a infantilng® (str. 55). Bez toho, Ze by sme sa
plne stotoziiovali s formuldciou Heerovych ndzorov, nevyhnutine ich musime povaZovat za prejav
snahy prebudit krestanov, vyzvat ich ku konfronticii s dneinym svetom.

5 ,Nové krestanstvo” Saint-Simona, nabozenstvo ako ¢isty humanizmus a na mravni hodnotu
povyseny ludsky Zivot u Renana, perspektiva ,ludského roziirenia ndboZenstva® u Loisyho,
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novatorov napokon rézne smery a prvky iracionalistickych filozofii, aviak tiez
nédzory S. Freuda, L. Feuerbacha, ba i samého K. Marxa.® Vztahy medzi tradi¢-
nou krestanskou antropolégiou a novitorskymi pokusmi, ako aj rozli¢nost zdrojov
modernizdcie naznacuji nielen zaujimavost, ale predovSetkym niroénost tlohy,
ktord sa dnes vyndra pred krestanskou teolégiou.

#*

Problematika c¢loveka md vyznamné miesto v aktivite pdpezov Jana XXIII.,
Pavla VI. a v materidloch II. vatikinskeho koncilu, najmi v pastoralnej kongti-
tacii Gaudium et spes (1965). Centralnym bodom rozhovoru cirkvi so svetom
je clovek; jeho postavenie v protikladoch doby je &asto problematické, Rastiica
emancipacia, ,smid po plnom a slobodnom Zivote” ho vedie k poziadavke na-
stolit Tudsky déstojny poriadck. Zaklad jeho problémov je viak v jeho srdci.
Hoci je clovek bozim obrazom, stredom a vrcholom vietkého, & je na zemi,
od poéiatku sa staval proti bohu a tdzil ,dosiahnut svoj ciel mimo boha®. Je
nakloneny zlu a sam v sebe rozpolteny. Nie je dovolené pohtdat telesnym zi-
votom, ¢Elovek je viak vy$3i nei telesné veci, ,svojou vniitornou podstatou wvy-
botuje z hranic sveta“. Jeho déstojnost spodiva v samostatnom, vedomom a slo-
bodnom rozhodovani. Ma slobodne hladai svojho tvorcu a dospiet k plnej a
blazenej dokonalosti. Zmysel [udskej désiojnosti je v spolofenstve s bohom.
Z tohto hladiska kritizuje dokument tzv. systematicky ateizmus: ,...tGZba po
Tudskej autonomii ide tak daleko... Ze ¢lovek (sa staiva — B. K.) sdm sebe
cielom a jedinym strojcom a najvy$§im sudcom svojej vlastnej historie”.

Podla konstitacie cirkev ,neméZe nez s bolesfou a so vietkou rozhodnostou
odsudit . ..ony zhubné ufenia a ¢iny, kioré odporujt rozumu i obecnej ludske;
skdsenosti ‘a pozbavujta ¢loveka vrodenej mu velkosti“, Uznanie boha neodporuje
dostojnosti ¢loveka, eschatologickd nadej nezmen3uje vyznam pozemskych po-
vinnosti. Zdsadnou pri¢inou porich v spolofenskom poriadku je egoizmus a pycha
Tudi, moZnost népravy je v obnove mysli a rozsiahlej zmene spolo¢nosti. Zmysel
a hodnota ludskej ¢innosti je v rozvijani diela stvoritela; rozumovy tvor nie je
siperom boha, ,vifazstvd ludského pokolenia st znamenim velkosti boha®“.
Ludska é&innost smeruje k ¢loveku. Svojou &innostou é&lovek tiez postupuje mimo
seba a nad seba. Jeho autonémia nie je prekdzkou spojenia s naboZzenstvom,
»nakolko veci svetské i veci viery odvodzuji svoj poévod od toho istého boha“.
Konstitacia uzatvara: ,Ak sa viak slovami ,autonémia &asnych veci' rozumie,
ze stvorené veci nezdvisia od boha a Ze ich ¢lovek méZe uZivat bez ohladu na
stvoritela, citi kaZdy, kto uzniva boha, ako velmi klamné st také udenia, lebo

hlisanie integraénej funkeie néboZenstva v spolofenskom Zivote (V. S. Soloviev), poZiadavka
yudomdcnit tvorivého éloveka® v krestanstve (N, A. Berdjajev).

% Znamy zapadonemecky politolég I. Fetscher komentuje vplyv feuerbachovskich a marxov-
skych argumentov na sfasnG teolégiu o. i. takto: ,Kritickd sonda marxovsko-feuerbachovskej
kritiky ndboZenstva sa tak méie zmenif v prostriedok k zlepieniu a korektdre. teologickych
vypovedi® (doslov k medzindrodnému zborniku Marxistisches und christliches Weltverstindnis,
Wien-Freiburg 1966, 161).
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tvor bez tvorcu mizne, zabudnutie na boha zahaluje kaidého tvora temnotou”
(podé. B. K.). :

Podla encykliky Pavla VI. Populorum progressio je tizbou dnesného ¢loveka
,viac konaf, viac poznaf, viac vlastnit (i po stranke duchovnej — B. K.), aby
bol nie¢im viac“. Bozi plin vyzjva kazdého &loveka, aby sa vyvijal; &lovek je
za svoj pokrok prave tak zodpovedny ako za svoju spdsu, ,...je kovddom svojho
§tastia, pricinou svojho zlyhania ... svojim duchovnym a vélovym fsilim méze
kazdy rast, byt viac hodny, byt viac“. Znakom ludskosti je uznanie poslednych
hodnét a uznanie boha, ,je to predovietkym wviera, dar bozi“. Clovek musi
spolupracovat so stvoritelom na dovfSeni stvorenia. KaZzdy, kto pracuje, je
tvorivo ¢inny a v spoloénom diele objavujt ludia, Ze st bratmi. Clovek je len
potial pravym ¢lovekom, ak je panom svojho konania, sudcom jeho hodnét
a sam pracuje na svojom pokroku. ,MoéZe vytvarat zem bez boha, ale bez boha
ju méze formovat nakoniec len proti ¢loveku, lebo do seba uzavrety humanizmus
je neludskym humanizmom. Clovek nie je na Ziaden spdsob poslednou normou
hodnét, a je len natolko é&lovekom, ked — podla slov Pascala — ¢&loveka ne-
koneé¢ne presahuje” (podé. B. K.). Vzhladom na radikilnej$ie pohyby v stcasnom
katolicizme Pavol VI. viackrat ,uprestioval® oficidlnu mienku cirkvi. Napriklad
vo vianotnom posclstve v roku 1966 ostro kritizoval ,zle chidpany humanizmus,
ktory je celkom egocentricky... Je naplneny vnitornou neistotou a vedie
k padu ... popiera sa zékladny vztah (élovek — boh; B. K.). Miesto neho
nastupuje femné tajomsivo ¢loveka, kiory sa pova¥uje za boha. Toto temné
tajomstvo sa stdva drdmou, ktord nds ohrozuje a skrjva v sebe nekoneiny
ipadok” (podé. B. K.).

Gaudium et spes vcelku vystizne ukazuje protiklady doby i protiretivé pod-
mienky ludskej existencie. Jasne si uvedomuje veéni tdzbu ludi po samostatnosti,
,vzburu proti bohu“. Novou é&rtou je pozitivne chépanie telesnosti ¢&loveka,
dérazne sa podéiarkuje zmysel pozemského Zzitia a jeho zlutitelnost s eschato-
l6giou. Populorum progressio prizvukuje ludskid aktivitu, zodpovednost, slobodnii
moZnost (a povinnost) rastu ¢loveka, vysoko hodnoti pracu ako tvorivi ¢innost.
Pozitivne stanoviska st viak stcasne obmedzované tradiénou schémou o ,nédkaze
zlom*®, absolutiziciou ,egoizmu a pychy ‘. Aktivita &loveka sa relativizuje my§-
lienkou spoluprdce s bohom na rozvijani stvorenia. Zavermi kontiticie a cito-
vanymi ,korektirami“ Pavla VI. oficidlny katolicizmus potvrdzuje iluzérnost
autonémie veriacecho kresfana. Projekt, ktory sice méze zohraf pozitivnu tlohu
v rozvijani aktivity krestanov, je iba okliesnenou a oneskorenou parafrizou vy-
dobytkov novovekého myslenia, upravenou reprodukciou klasickej nabozenskej
schémy.

Duch pontifikatu Jana XXIII. a zrejme i prax cirkvi v socialistickych krajinach
podnietila viacerych zépadnych teolégov k pokusom prekonat tradiént koncepciu
¢loveka. V porovnani s oficidlnou liniou tito teolégovia otvorenejsie prizndvaji
nésledky sekularizacie i podiel viny cirkvi na novovekej krize krestanstva. V ich
nazoroch hra vyznamnti dlohu- kritika Iudského profilu krestana a jeho konfron-
{dcia s modernym ateistom, ktorého, pravda, neraz prili§ idealizuja. Medzi
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jednotlivymi reprezentantmi novatorstva st uréité rozdiely. Tak A. M. Knoll,
vynikajaci kritik katolicke] socidlnej doktriny, chépe slobodu &loveka len ako
,vnitorné hnutie“; podla sv. Pavla mozno byt slobodnym i so sptitanymi rukami.
W. Daim uz v duchu mojZifovského a elidSovského odboja Ziada ,redukciu
ideolégie poslu$nosti, ,prebudenie kritiky, samostatnosti a produktivnej ini-
ciativy “. Prednosti a zapory lavicovej orienticie najlepSie ukazuji nazory F.
Heera,” ktory konfrontuje zotrvacnost a pasivitu beZného kresfana s aktivitou,
tvorivostou a zodpovednosfou uvedomelych ateistov, ostro kritizuje zastarany
spésob myslenia krestanov, namysleny egocentrizmus a preZité naboZenské prak-
tiky. Heer pozaduje ozdravenie a aktivizdciu krestanstva podéiarknutim v§znamu
osobnosti a konkrétnych humanistickjch snazeni. Cielom jeho tsilia je novy
typ veriaceho — ¢inorodého humanistu, pripraveného na dialég a na tcast
v boji o pokrok. Ako krestan méZe sa Heer pohybovat len v rimeci naboZenského
videnia sveta a ¢loveka; novatorsky chépany zdpas o budficnost a humanizmus
sa znova podriaduje nadprirodzenu. Koncepcia dospieva k nepriamej vizve k vae-
Siemu re§pektu vodi humanizovanému boZstvi a k viéSej horlivosti pri dokazo-
vani jeho existencie. I radikdlne novatorstvo odvddza teda danl rozpornosti
a ohranicenosti traditnej kresfanskej antropologickej schémy, ani ono nie je
schopné vytvorit projekt skutoéne slobodnej a zodpovednej osobnosti. Z hladiska
dialégu je okrem toho velmi problematickid snaha novatorov o apriérnu hege-
méniu ich antropolégie a odmietanie nenaboZenskej koncepcie ¢&loveka.

*

Vzhladom na §pecifikd historického vyvinu a cdli§ny charakier ufenia ma
protestantska teolégia podstatne ulahéeny proces modernizacie. V tomto procese
zaujima vyznamné miesto eskobratsky teolég prof. J. L. Hrom 4 d k a, ktorého -
dielo stoji v kontexte s najprogresivnej§imi silami svetového protestantizmu
a v socidlnopolitickjch aspektoch ho aj ovela presahuje. Hromidkovo chapanie
¢loveka prehladne poddva zbornik niektorych vybranych stati s nazvom Pole je
tento svét (Praha 1964). Odvoldvajiic sa na Kalvina, autor zdéraziuje, Ze ,pred
bohom . ., sa strica akékolvek Iudska déstojnost a hodnota“ (c. d., 26). Ludska
bytost je poruSend a boh je ,staly std nad ¢lovekom, stala kritika i najlepsich
jeho sndh“ (tamZe). Protestantizmus neuzndva indeterministickii slobodu véle ani
mravnd autonémiu ¢loveka. Teolégia odhaluje prazdnotu ludskych ilazii a bezcen-
nost Iudskych hodnét. ,Jej sloboda cslobodzuje éloveka od neho samého, z jeho
sebectva, z jeho siistredenosti na seba samého. Najvidiim nepriatelom é&loveka je
on sdm. Z ¢&oho predovietkym mam byt vyslobodeny, to je moje vlastné ja“. (str.
50). Zmena spolotenskych podmienok nerusi predpoklady pre ludsky hriech
a vinu; v samom c¢loveku st zdrodky jeho negativnych vlastnosti a prejavov.
Krestan vsak nepodliecha nedévere a beznideji; podstupuje neprestajny zapas
o cloveka ,v samej hibke jeho ludskosti® (str. 104). ,Biblickd zvest je sice
triezvym pohladom na &loveka v jeho skutofnom porufeni... ale zdroved je to

? Blizgie pozri B. Kvasniéka, Zbytoénd obef schéme? Filozofia €. 1/1967.
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nidejny i radostny vyhlad na premenu ¢&loveka“ (str. 99). Pochopenie ¢loveka
musi byt komplexné a krestanskd starostlivost musi byt kaZdodennou starostli-
vosfou o konkrétneho &loveka. Krestanovi je Zivot naliehavou prileZitostou, ,ktora
sa nevrati a v ktorej v hlbke svojej bytosti postihuje bezpodmiene¢nti nalieha-
vost svojich konkrétnych aloh a svojich zavizkov voéi druhému ¢lovekovi prave
v pritomnom okamihu® (str. 100).

J. L. Hroméadka patri medzi myslienkove najpriebojnejsich zdstancov nova-
torského krestanstva; nielen ako teolég, ale s celou vahou svojej osobnosti ako
krestan i obéan. V pomere k problému éloveka vychddza z teologickjch téz
o jeho neautonémnosti a porusenosti, upozoriiuje na negativne érty Iudského ,ja*
(sebectvo). Odmieta vSak jednostranny pesimizmus a totdlnu neddveru vocéi moi-
nosti premeny é&loveka, neochvejne veri v perspektivy a zmysel zdpasu o ¢loveka,
zdéraziiuje jeho konkrétnost a aktudlny altruizmus. Realizmus syntézy a hlboky
humanizmus st nesporne silnymi strankami Hromadkovych tuvah, v ktorych
zaujima stanovisko i k marxistickej koncepcii ¢loveka. Konstatuje, ze marxistickym
ateistom ,ide o !udskd osobnost v jej plnosti®, o &loveka ,ako takého vo vietkych
jeho rozmeroch®. Stuéasne viak tvrdi, Ze marxisticky ateizmus je iba ,sprie-
vodnjm znakom radikilneho humanizmu® a odmieta mo#nost tGspechu ne-
nébozenskej koncepcie ¢loveka. Dévodom je zrejme zaZené chapanie moderného
ateizmu len ako produkiu é&innosti oficidlnych cirkvi v triednych spoloénostiach.
Sekularizicia vsak, ako je zname, je zakonitym spolofenskym javom s ovela
§ir§imi a hlb¥fmi stvislostami a je integrilnou siidastou novodobého Zivotného
§tylu a myslenia. Prirodzene, nie je vidy len pozitivnym javom. No z tohto hla-
diska iba wvzrastd funkcia nendboZenského filozofického projektu ¢loveka ako
kuvalitativne nového riefenia, ktoré je v trende vyvinu modernej spolotnosti. Mar-
xisticky ateizmus, tzko spdty s komunistickym humanizmom, nie je potom
ndhodnym a dodasnym odbodenim od nébozenstva, ale podstatnou a rozvijajacou
sa strdnkou tohto projektu. Spomedzi novatorskjch koncepcii poskytuje Hro-
madkova orientdcia ako celok — mnaprick niektorym vyhraddim — pomerne
najdir§i priestor pre dialég a vela cennych podnetov pre rozpractvanie problémov
éloveka.

Nepochybne najorigindlnejou formou novétorského krestanstva je ateistickd
teolégia ¢i odndbozenitené krestanstvo, ktoré propaguji niektori protestantski
teolégovia a laici. Duchovnymi otcami tohto smeru st K. Barth a D. Bonhoeffer;
na ich ndzory nadviazali P. Tillich a najmi autor uceleného naértu tejto teolo-
gickej orientécie, anglikansky biskup J. A. T. Robinson.® Robinson problematizuje
nadprirodzenost, mytologi¢nost a naboZenskost krestanskej viery. Vyuziva Hux-
leyovu kritiku tradiéného krestanstva a propaguje nendboZenskd interpretdciu
jeho zakladnjch pojmov v stlade s ,dospelosfou” sveta a ¢&loveka. Ak mé

8 Znama kniha Honest to God, v nem. vyd. Gott ist anders, Miinchen 1964. Tuto teologickd
orienticiu rozvija tiez W. Dantine, zbornikovad #tadia Der Tod Gotles und das Bekenntnis
zum Schipfer, Wien-Freiburg 1966; u nds L. Hejdanek, Atheismus a otdzky nové infer-
pretace, Kiestanskd revue 3 a 4, 1966, Marxistickd krvitika dialektické teologie, Filozofia 5, 1966.
Blizsie pozri B. Kvasnitka, K problematike ,ateistickej teoldgie”, Filozofia 4, 1967.
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kresfanstvo preZif, ak m4 znovu ziskat sekularizovaného cloveka, musi oslebodit
vieru od ,teistickej“ teolégie a vytvoril chapanie boha nezavisle od zvycajnej
projekcie; ide predovietekym o to, zabranit, aby viera zanikla spolu so zastaranymi
obrazmi sveta.

OdndboZenstenie krestanstva je objektivne prejavom dsilia zdéraznit ludskd
podstatu  krestanstva (maboZenstva) a oddelit pozitivny obsah krestanstva od
,Cisto® nabozenskych a teologickych prvkov. Aviak uz klasikovia marxizmu pre-
konali pozicie ;ateistickej teolégie” tym, Ze doviedli oddelovanie Iudskjch a na-
bozensko-mytologickych prvkov do logickych, t. j. jednoznaéne ateistickych za-
verov. Na rozdiel od toho ,ateistickd” teolégia nespélila za sebou mosty k teizmu,
a prejavuje sa ako neddsledny teologicky racionalizmus, ktory neiiplne a skreslene
reaguje na moderny svet, ako §pekulativny pseudoateizmus. Tym sa nelikviduje
Lilozoficky spor medzi kresfanstvom a marxizmom, lebo sa v skutofnosti nerudi
teisticky princip videnia ¢loveka. ,Ateisticka teolégia®“ je dalej radikilnym pokusom
o odhalenie aktuélnej funkcie krestanstva ako univerzalistického humanizmu
a ludskych hodnét biblie. No objektivine aj tu len sleduje vyvin modernej filozofie
a humanizmu, oneskorene regisiruje zmeny vo vyvine spoloénosti a myslenia.
V rdmci kresfanstva je tito teoldgia nesporne zaujimavym pokusom pozitivne sa
vyrovnat s tzv. konStantinovskou epochou a problémami krestana v modernej
spolo¢nosti. Z hladiska celkového vyvinu filozofického myslenia vSak iba repro-
dukuje bez podstatnej ujmy na tradi¢nom teistickom obsahu problémy, nastolené
a riefené v mimoteologickej oblasti. Nedovi§enym antropocentrizmom, pseudo-
emancipiciou ¢loveka-krestana a v podstate e§te teistickjm projektom humanizmu
neprekraduje ani ,ateistickd teolégia“ tradiéné ndboZenské neautonémne ché-
panie ¢loveka.

*

Z4sluhou mnohych zdvainych protiredeni modernej civilizicie je dnes problém
tloveka predovietkym zdlezitostou praktického zapasu o existenciu a budacnost
Iudského rodu. Krestanstvo a marxizmus sa v flom stretivaji nie ako superi,
lez ako partneri.? Myglienka spoloénych akcii komunistov a kresfanov nie je
nova. Novatorské pohyby v kresfanstve efte zvy3ujia nalichavost diferen-
cideie medzi réznymi momentami krestanskej ideolégie. Viac ako kedykolvek
predtym treba spolocensky uplatnit pozitivne energie naboZenskej (ako svojho
druhu humanistickej) viery. Ideové vyhrady marxistov preto nemajd zniZovat
moralnu hodnotu ponuky krestanskych novitorov, vyradit ich z praktickej roviny
dialégu svetondzorov. Vo svojej teoretickej, filozofickej rovine zahriluje vsak
tento dialég aj hladanie vecnej pravdivosti ako zdkladu intelektualnej a mravnej
sily a vyvaZenosti ¢loveka. Tato stridnka problému je vecou ,profesionilneho”

¥ V tomto zmysle vyznievaji vietky stretnutia krestanov a marxistov. Na velkom kolokviu
Paulus-Gesellschaft a Sociologického dstavu CSAV v Maridnskych Lézfiach roku 1967 sa
kongtatovalo okrem iného, Ze napriek stilemu rozporu v ontolégii uskutodiiujé sa v diskusidch
krestanov a marxistov kontakty humanizmov, Diskutéri z oboch taborov zdéraziiovali- ,moinost
spoluprace na ludskjch problémoch® (Girardi), ,spolupricu v spolotnej zéme koincidencii®
(Azcarate).
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zdujmu a povinnosti marxistickej filozofie. Ak vo vz{ahu ku kresfanstvu marxisti
preukdzatelne prekondvaji jednostranny megativizmus, prihliadajt na jeho ve-
Tudské hodnoty a ocefiuji jeho prinos k problematike ¢loveka a humanizmu,
nemézu sifasne zanedbatl problematické ¢rty krestanskej antropolégie; na rozdiel
od prvej zostiva druhd rovina dialégu obidvoch velkych ideolégii principidlne
spornou a diskusnou.

Ako vypljva z of1c1alnych dokumentov a zo §tadii poprednjch novétorskych
teolégov, moderniza¢né tendencie v zasade obsahove neprekonavaji ohranicenost
a jednostrannost tradiénej koncepcie ¢loveka, jeho slobody, aktivity a zodpo-
vednosti. Formélne postvaji hranice podriadenosti ¢loveka bohu, volnejsie, pruz-
nejiie a atraktivnejiie vyjadrujt stary obsah. Pravda, i to je vyvin. Kedze viak
vyvin naboZenstva prebieha v rdmei jeho vlastného deformovaného obrazu reality,
je i modernizované kresfanstvo neadekvitnym, mystifikovanym obrazom a vy-
kladom sveta. Jeho projekt ¢loveka len v inej forme reprodukuje princip na-
bozenskej neautonémnosti ludskej bytosti, nachadza jej urcenie a velkosf v pod-
riadenosti bohu, redukuje jej aktivitu a zodpovednost na spolupricu s boiskym
tvorcom. Krestanské novitorstvo je tak v podstate nadalej zajatcom tradi¢ného
pseudoantropocentrizmu, zaostdva za vyvinom novovekého filozofického myslenia,
humanizmu a spolofenskej reality. Tento zaver neznamend popretie moZznosti
uplatnenia krestanstva a jeho daldich perspektiv. Hoci novitorstvo vlastne len
stupfiuje tendenciu reformicie — ,oslobodenia od vonkajej ndboZenskosti” a
+poroby z presvedéenia®, ktortit Marx kritizoval u Luthera, zmenguja nové inter-
pretacie zaroveil vzdialenost medzi krestanstvom a duchovnjm svetom dneinych
ludi a umoZiiuja vadSiu Gfinnost nabozenske] mystifikdcie skutoénosti. Idea
boha, nezranitelného ludskymi hladiskami, rozpracovana teéria transcendentna
a vysSiecho urdenia ¢€loveka, snaha prehlbif naboZensky zaZitok, heslo slazit
¢loveku, blizkost viednému driiu i veénym hodnotdm Zivota, pritazlivost majesta-
tom jednoduchosti, zrozumitelnost naboZenskych praktik — to vietko sa musi
odrazit viade tam, kde ma kresfanstvo tisicrotné tradicie a vplyv.

Na druhej strane pridve modernizdcia obnaZuje slabiny teistického videnia
¢loveka. Krestanstvo existovalo vidy v podmienkach napétia medzi dogmou
teistického pseudoantropocentrizmu a faktom emancipainého procesu ludstva.
Noviatorskymi snahami seba spritomnif, urobit redlnejiim, ,svetskej$im“, ,lud-
skej¥im“, narufuje kresfanstvo zdkladny princip odstupu voti tomuto svetu,
zasadu odvodenosti a zdvislosti ¢loveka od boha a stav napitia vyostruje do
skutoénej dilemy. Dékazom toho st predovietkym tendencie synkretizmu, eklekti-
cizmu a ,ateizacie”, charakteristické pre protestantski teoldgiu, ktoré moZno chapat
aj ako sprievodny znak zosvet§fovania a samonegicie nabozenstva a ako pripadny
mostik k ateizmu. Vnatrocirkevné boje o novii orientdciu, proti ktorej by teo-
reticky nemalo byt ndmietok, ukazuji, Ze &asf teolégov spravne hodnoti vyznam
protiinititucionalnych, protiautoritativnych, pre nibozenstve neautentickjch, lebo
pozitivne ludskych prvkov v navrhovanjch reformach. Z novovekého vyvinu
krestanstva ostatne vyplyva velmi zaujimavj zdver: Protestantizmus ako otvore-
nej§ia forma krestanstva smeruje do popretia traditného teizmu, do antropoldgie
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a humanizmu typu Feuerbacha a do socidlnych teérii, pripominajtcich Saint-
Simona — historicky posledného stupiia pred vedeckou teériou spoloénosti K.
Marxa. Od racionalistickej kritiky biblie cez bauerovské hegelidnstvo dospel
protestantizmus k dialektickej a od nej a%z k tzv. ateistickej teolégii — v pod-
state znova k poslednému stupiin predmarxovskej (feuerbachovskej) antropolégie.
Je to iba ndhoda? A je iba nahoda, Ze sa katolicizmus instituciondlne i chdpanim
viery ,existencializuje“ a oneskorene ,protestantizuje?”“ Bude sa dalej vyvijat
podobnym smerom? Ak by to tak bolo, znamenalo by to, Ze krestanstvo skutoéne
vyderpalo moZnosti imanentného vyvinu a Ze moderny krestan bude stat vlastne
pred volbou medzi dvoma variantami svetondzorovej orienticie: teologizovanou
feuerbachovskou a marxistickou — so vSetkymi rozdielmi v ich myslienkovej
aurovni a hodnote.

Pri analyze uvedenjch procesov a javov si marxisti predovietkym znovu uve-
domujd, Ze nédboZenstvo je sice skreslenym, nie' viak nezmyselnym obrazom
skutoénosti. Kresfanskd antropolégia, vychidzajuc z redlnej prirodnej, biolo-
gickej a socidlnej ohranidenocsti ¢loveka a z redlne jestvujtcich negativnych sira-
nok ludskej prirodzenosti, do uréitej miery spravne postihuje skutoénd situdciu
a prejav &loveka, éo vyjadruje ndboZenskou ifrou o podriadenosti €loveka bohu
a o ludskej slabosti a skazenosti, Z tohto hladiska méze tisicroéni skasenost
krestanstva zohravat tlohu regulativa extrémne optimistickjch predstdv, spajanych
s vedeckotechnickim pokrokom a socidlnymi revolaciami. Podobne ako radikal-
nemu osvietenskému racionalizmu a niekdaj$im utépidm sa neraz i soclalizmu
vypomstil zjednoduSujtci entuziazmus v chdpani ¢loveka. Treba preto pripustit,
%e skepsa kresfanskej antropolégie ma svoju pozitivnu funkciu, pokial by
skutoéne pomahala cdstrafiovat ildzie v nendboZenskjch koncepcidch ¢loveka
a medziludskych vziahov. Pravda, na druhej strane treba namietat proti princi-
pidlnemu negativizmu tejto antropolégie a problematizovai nevyhnuinost spo-
menutej Sifry pre myslenie a praktické postoje moderného ¢loveka. Marxisti si
zdroveii uvedomujil, Ze jedinou cestou tispeinej konfronticie s kresfanstvom je
vlastné pozitivne riefenie problému &loveka, chdpané ako proces otvoreny do bu-
ducnosti, ktorého zakladom je neustdly rozvoj materialnych a kultdrnych pod-
mienck emancipacie a duchovnej premeny ¢loveka, ]eho sebauvedomovania, auto-
nomnej etiky a humanizmu,

V tejto stvislosti sa domnievame, Ze napriek nedokonalej a Casto deformovanej
praxi socializmu, sa postupne rodi — v porovnani s burfodznym a ndboZenskym
— novy historicky typ osobnosti, so $pecifickym myslenim, citenim, hodnotami
i idealmi. Vzhladom na objektivne podmienky je jeho formovanie poznadené
zjednoduSovanym, jednostrannym determinizmom a kolektivizmom, precefiovanim
vplyvu socidlnych podmienck na vyvin jedinca, tendenciou manipulovat a uni-
formovat, nedostatoénym citom pre individudlne zvla§tnosti a potreby. To vietko
sa prejavilo na doterajSom, najmi propagandistickom vyjadreni marxistického
ateizmu, ktoré sa preto stretivalo s nezdujmom ¢i odporom religiéznych Iudi
a s kritikou zo strany teolégie.!? Prekonanie tohto stavu je jednou z tloh sicasnej

10 Pater Girardi v diskusii na spominanom kolokviu zdéraznil, Ze je rozfarovany porovnanim
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marxistickej teérie. NemoZnost ndzorove] uniformity a zdsady dialégu pritom
vyzaduji, aby marxizmus nevystupoval s apriérnym ndrokom na hegeméniu
a zavidznost, leZ s neprestajne prehlbovanou alternativou, s originalnym rie§enim
problému motivacie a zmyslu ludskej aktivity, angazovanosti, zodpovednosti, ale
aj transcendencie ako nenaboZzenského sebaprekracovania é&loveka, jeho idedlu
a vy§Siecho uréenia v ludskijch a historickjch dimenziich.!! Po#iadavka alternativ-
nosti ma stcasne akcentovaf skutoény ziaklad a zmysel dialégu o filozofickom
probléme ¢&loveka, ktory z hladiska marxizmu nespofiva — ako sa ¢asto mylne
usudzuje — v popierani moZnosti a funkénosti krestanského riefenia, ale v se-
ridznej diskusii o poznévace] a mravne] hodnote oboch koncepcii ako néstroji
vzijomného porozumenia a praktickych kontaktov.

IIPOBJIEMA YEJOBEKA B COBPEMEHHOM TEOJOIMH

Borymup KsacuHumuxka

B ocHOBe TpamMUMOHHOrO XPUCTHAHCKOTO NOHHMAHHA YeN0OBEKAa JEKAT 6GHOnmickuit mMud
O TEPBHIX JIONAX H BHITEKAIOMHI M3 HErO0 TE3HC 0 HeayTeHTHYHOCTH, cHaboCTH M MCIOPYeHHOCTH
uenosexa. llon BAMAHHEM HAYUHO-TEXHHYECKOTO M OfM[ECTBEHHOID IIPOrpecta COBPEMEHHAA TeoJo-
THS NETAETCA IIPEONOJETh HETATHBHEIH Xapaxiep 9TOH KOHIENDHM ¥ COSIATE MONENB BEDYIOU[ETO
C TONOMUTENALHEIM OTHOMIEHHEM K JEHCTBHTENBHOCTH, AKTHBHOTO TYMaHMCTA M BOOOIE aKTHBHOTO
M OTBETCTBEHHOTO uejoBexka. B craThe yKasniBaercs Ha HEKOTOPHIe IPOSBIEHHS 9T0H TeH-
meHnEM, HabOmomaHmecs KaK B OQUUHANEHOM, TaK M B JEBOM KATOJHI[HAME, BO BSTIAJAX
n4elcko-Gpartexoro’” Teonora upod. I'poManki m B T. H, ATEHCTHYECKOH TEONOTHH COBDEMEHHOTOD
nporecrantiama. Ilo MHEHHID aBTOpa COBpPEMEHHEBIE TEHISHIMH MONEPHHSHPOBATE XDPHCTHAHCTRO
TO CONepRAHMI0 B TPHHIHIE He TIPEONOJEBAldT OrpaHHYeCHHOCTH H ONHOCTOPOHHOCTH TpamH-
UHOHHOH KOHIENHIT HHIMBHIYYMAa, €ro CcBOBOOR], AKTHBHOCTH H OTBETCTBEHHOCTH, sztcnraﬁcxoe
HOBATOPCTBO MPOJOJKAaeT GHTE B IAEHY ICEBISAHTPONOLEHTPH3MA, OTCTHET OT pAasBHTHA COBpe-
MeHHOH ¢uiocodcKoi MBICHH, TyMaHH3Ma M oburecTBeHHOH meficTBuTentHocTH. IIpaBna, HM3MeHeHHsA
B TOJKOBAHHMM XPHUCTHAHCKOH AHTPONOMOIMH MOMOTAlOT pPelHrHio Gojee NPUMEHHMONH nix o6-
mecrea. C  TEOPETHUECKOH TOYKH 8PEHUA CHENTHOMAM XPHCTHAHCKOM aHTPOIOJOTHH MOMeT
UrpaTe pOJNE PETYJAATOPA SKCTPEMHOIO PAlMOHANH3MA M ONTHMH3MA HEDeNHTHOSHEIX KOHIENIIHH.
Kpyr stux mpofaeM sapbaercs ynoSHON nodsoif mjs guMaiora ¢ XpucruaHaMu. EcHoBHoe peurenwe
mpobieMaTHKH YeJoBeKa ABTOP BHIUT B PA3BUTHH OOBEKTHBHEIX YCJIOBHH SMaHUUANUM M H3Me-
HEHMi MHIMBUIYYMa W B TEOPETHUECKOH pa3pafoTRe HEPENTHTHOSHOH TONOMHTENBHOH KOHIIETHTHU
JUYHOCTH B YEJOBEYECKMX M HCTOPHUYECKHX M3MEpeHHAX.

Marxa so socialistickou praxou. Iny diskutér kritizoval komunistov za také chépanie, podla
ktorého je ,¢lovek iba rastlina, kitord potrebuje len dost miesta a svetla". Vyznamny teoldg
Moltmann sa postavil proti tendencii ,ob#tastiiovania ludi zhora®.

1 Pravda, tu treba realne rataf s wyhranenymi protikladmi ndboZenskjch a marxistickjch
stanovisk. Kresfania v Marianskych Lédzflach napriklad tvrdili, Ze =zabsolutizovanim &loveka
(.€lovek siam sebe cielom a zmyslom") nemdiu marxisti zodpovedat otizku zmyslu Zivota.
Ateizmus vraj berie ¢loveku zmysel Zivota; nedostatoénosf jeho riefenia sa prejavuje v existen-
cidlnych situdcidch — len malo ludi vie zomriet agnosticky. Svojou uzavretosfou voéi hodnotim
transcendencie sa ateisticky humanizmus vraj nakoniec obracia proti ¢lovekovi, ¥
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THE PROBLEM OF MAN IN CONTEMPORARY THEOLOGY

Eohumir Kvasniéka

The basis of the traditional Christian conception of man is the biblical legend about the
first men and the thesis, Iollowing from the legend, about nonauthenticity, weakness and
depravity of man, Under the influence of scientific, technological and social progress, contem-
porary theology endeavors to overcome the negativism of this conception, to create a model of
the believer with a positive relation towards reality, with an active humanism and responsibility.
The present paper shows some manifestations of this tendencies in the official as well as leftist
Catholicism, in the views of the theologian of the Unity of Brethren, prof. J. L. Hromadka,
and in the so-called atheistic theology within contemporary Protestantism. According to the
present author, the Christian modernizing tendencies do not essentially overcome the restriction
and onesidedness of the traditional conception of individual, his freedom, activity and
responsiblity. The Christian innovative activities persisit in being under the influence of pseudo-
anthropocentrism, lag behind the development of modern philosophical thought, humanism and
social reality, However, the interpretational changes of the Christian anthropology facilitate the
sceial usability of religion. From the theorethical point of view, skepticism of the Christian
anthropolegy may play the role of a regulative factor of the extreme rationalism and optimism
of nonreligional conceptions. The area of these problems represents a suitable ground for a
dialogue with the Christians. The author sees the basis of the solution of the problems of man
in the development of the objective conditions of emancipation and transformation of individual
and in the theoretical elaboration of a nonreligional positive conception of personality in human
and historical dimensions. i
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