VYZNAM OTAZKY LUDSKEHO ZIVOTA

MILAN KANGRGA

Ked hovorime o zmysle Zivota a o vyzname tejto otdzky, treba vopred zdo-
raznif nieéo, éo na prvy pohlad vyzerd velmi bandlne: a to skutotnost, ze ide
o ¢loveka a jeho Zivot. AvSak bolo by velmi dobré, keby sme vSetci mali tato
banalitu ustaviéne pred oami a keby sme si ju tak intenzivne uvedomovali,
citili a preZivali ju, aZ by sa nam stala podstatnym spésobom nasho Zivota. Lebo
ak sa trocha zamyslime, obzrieme sa okolo seba a uvedomime si sposob a formu
natho Zivota, uvidime, ako sa tdto banalna Zivotna téza obchadza na ka?dom
kroku a skoro vidy a viade. Opyjtajme sa napriklad len tak znenazdajky hoci-
ktorého tzv. priemerného &loveka, v dom vidi zmysel Zivota! Najskér si vds ne-
déveréivo premeria, & azda neZartujete, €o je samo osebe sympatické, potom vidm
vyrata prostriedky, predmety a veci a ich vlastnenie vyhlasi za zmysel Zivota,
¢o sa nakoniec redukuje na vlastnictvo dostatocného mnozstva pefiazi. My vlastne
Zijeme vo svete, v ktorom sa peniaze stali jedinym médiom, jedinym sprostredko-
vatelom medzi ¢lovekom a jeho svetom, medzi ¢lovekom a spoloénostou, medzi
¢lovekom a ¢lovekom, jedinym sprostredkovatelom medzi €lovekom a zmyslom
jeho zivota. Tym nedochddza k nitomu inému nez k tomu, Ze sa prostriedok
vyhlasuje za qcel, ciel, teda prave za zmysel. Zmyslom Zivota je prave tento
idel, tento ciel, ktory si v Zivote divame a snaZime sa o jeho realizdciu. Ked sa
holé vec stane cielom alebo zmyslom zivota, potom, samozrejme, uz nejde v prvom
rade o ¢loveka a jeho Zivot, nejde o jeho vztahy k svetu, nie je ¢lovek na prvom
mieste, ale reé je o niefom inom, o je v tejto prevritenosti oddelené od ¢loveka
a ma vlastny zmysel samo osebe. Zda sa teda, Ze sa ¢lovek méZe dostat k zmyslu
zivota a realizovat ho tak, Ze vyjde z veci, a nie zo seba. A tak sa to skutoéne
aj odohrdva v nafom kaZdodennom Zivote v podmienkach a v rdmci jeho odcudze-
nia a zvecnenia. Jednoducho povedané: len vec dava cloveku moZny zmysel
Zivota, a nie on sam. Za tohto predpokladu — kedZe je otdzka o zmysle Zivota
najbezprosirednejiie spojend s otdzkou o podstate &loveka — nie sme daleko
od predstavy, Ze sa podstata cloveka, jeho Iudska priroda aj nachddza v podstate
veci a fou sa vyderpava, ¢o opdf znadi, Ze sa sdm ¢lovek chipe ako vec medzi
vecami, pretoze vec ho robi tym, &ém je. A predsa vieme, Ze clovek nie je vec
a %e to nie je jeho ludska prircdzenosi. Co potom je, v fom vlastne spoéiva
otazka?

Vsimnime si predovietkym, ako sme skoro nepozorovane tesne spojili tieto
pojmy: clovek, zmysel Zivota, ciel, tdel, podstata ¢loveka, Iudskd prirodzenost.
To. samozrejme, nie je ndhodal Aviak tito myglienkova vidzba by sa mala ne-
jakim spOsobom aj opodstatnit. PretoZe ide o zmysel zivota ¢loveka a o vyznam
tejtc otazky, sktisme za twéelom riefenia né¥ho problému pouZif jeden obraz,
ktorého pomocou by sme sa azda dostali aspoil k negativnej odpovedi na nafu
otazku, ktord by potom bola vychediskovym bodom nasej tivahy.
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Urdite ste pozorovali mravcov, ich pracovna kolénu, onen kruhovy a presne
uréeny sled ich pohybu. Kady nieco nesie, tahd, trapi sa, padd so svojim bre-
menom, polom ho znova uchopi, na ceste nardZza na injch mravcov a navzdjom
sa odmeriavaji, spoznavaji, a potom koléna ide opdt dalej sem a tam, a tak
nepretrzite. To je to, o by sme mohli nazvat pravym svetom price, ktorj bez-
chybne funguje a kde sa vietko hybe podla zabehaného a presne stanoveného
poriadku. Je to teda organizacia, ktord by mohla slazit ako vzor v kaZdej ludskej
spoloénosti a ktora sa uZ odddvna stala idedlom nasho stcasného sveta, idedlom,
ktory sa stile viac a neodvratne meni na skutocnost, ¢o vyplyva aj zo samej
podstaty tohto stéasného sveta, ktory prave predstavuje pracu.

Predstavme si, #e by teraz jeden z tychto mravcov vysiel z kolény, postavil
sa bokom a pozoroval, éo sa to tu deje, a zvolal: ,Hej, chlapci, ¢ to robime
a naéo vlastne, o ¢o tu ide a fo to vietko dohromady znamend, postojte chvilu,
nech sa o tom aspoii trocha pozhovarame!® — teda keby sa to stalo, potom by
ten mravec nebol tym, &m bezpochyby je, a stal by sa, povezdme — ¢lovekom.
Teraz sa nebudeme pastat do tvah, aky osud by mohol postihniif tohto mravea
— ¢loveka, lebo je moZné, Ze by ho mravce vylaéili zo svojej mravendej pospo-
litosti a vyhnali, mozno by ho potrestali, znemoZnili, izolovali, zni¢ili atd. Ale
isté je, Ze tento mravec po prvy raz nastolil otdzku o zmysle (samozreime: mrav-
¢ieho) Zivota.

Vieme, ¥e nijaky mravec to nerobi ani nikdy neurobi, lenZe to robi, alebo to
moZe urobit kazdy tlovek. Aviak ide o to — a to je podstatnd otizka — &o je
vietko zahrnuté v moZnosti podobného postoja, ktorj sme obrazne zndzornili
vysttipenim onoho mravca z kolény? To prvé uz sme povedali: mravee tak sub-
jektivne, ako aj objektivne nie je len tym, &im uZz je. A sice na jednej strane
prestal byt tym, ¢m on je, a na druhej strane aj tym, ¢im tento mravéi kolo-
beh je. Po druhé, cela tdto dobre zabehand mravéia organizdcia a spdsob Zivota
sa mu stdva predmetom, lebo mé vlasiny vztah k nej.

Po tretie, mravec sa pyta na moznost nieéoho iného, ako je to, ¢o uz je.

Po $tvrté, on aj chce byf inym nez to, ¢o ui tu je.

Po piate, uZ tym je slobodny jednak od svojho mravéieho Zivota, aky uZ ma,
jednak je slobodny pre iny moiny Zzivot.

Po gieste, prdve tym, Ze postavil otdzku o zmysle tohto Zivota, teda o jeho
ucele a cieli, zmenil sa éo do svojej podstaty.

A po siedme, len toto jestvujiice sa mu javi asponi ako problematické, ak nie aj
nezmyselné.

A tak dalej.

Prirodzene, my uz nehovorime o mravcoch, ale o é&loveku, alebo lepdie po-
vedané: o podstatnjch predpokladoch, aby ¢&lovek bol &lovekom. Vietky tieto
momenty aj rad inych veci maji v sebe to, ¢o sa odohrdva v zaklade ich sveta
a Zivota, pridom kaZd4 otdazka o zmysle Zivota musi preniknai do tohto zdkladu,
ak sa nemd zastavii na povrchu, uviaznut vo fakticite udalosti, rozplynat sa
a zabladitf v holej empiriénosti kaZdodenného Zivota, o ndm méZe poskytnif len
obraz zvecneného a odcudzeného éloveka, ktory Zije a pésobi v stlade s existu-
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jucim stavom. Ak si viimneme posledny (siedmy) zo spomenutych bodov, uvidi-
me, Ze vieobecny predpoklad samej moZnosti otdzky o zmysle Zivota, teda samo
vychodisko tejto otdzky je faktickd nezmyselnost Zivota, a to tak v jeho celku, ako
aj v niektorych jeho podstatnjch momentoch. Inak by sama otizka o zmysle
Zivota bola aj nezmyselnd, aj zbytotna, aj nemoina, aj nepotrebni. Keby totiz
zivot uz sam osebe mal zmysel, potom by nebolo moZné poloZit otdzku o jeho
zmysle. Chybalo by dokonca vymedzenie pojmom, ako aj samo slovo pre jeho
oznacenie.

Ked stadialto vyjderne, moézeme hned urobit e§te krok dalej, lebo uz je tu to
dané. V tom je fotiz obsiahnuté, Ze zmysel Zivota nie je a nemdze byt bez-
prostredne danjj, pretoZe by to znamenalo, Ze to jestvujice ako dané méd uZ
samo osebe zmysel, Ze urc¢itd danost Zivota sa zhoduje s pojmom zmyslu, na-
sledkom ¢oho, ako sme povedali, by odpadla akakolvek otidzka o zmysle Zivota.
Ukazuje sa, teda Ze sa pojem zmyslu #ivota nedd hladat v dimenzii toho, éo uz
tu nejak je, ale v otvorenom horizonte toho, ¢o eSte nie je, lenZe moéze a ma byf.
Aby to potom bolo mozné, pre to je nevyhnutny jeden podstatny predpoklad.
Z prikladu s mravcom sme videli, Ze otdzka o zmysle Zivota méze vzniknit a po-
lozit sa len viedy, ked sa jestvujiice neztotoZiiuje s nevyhnuinosfou. Lebo zo sa-
mého pojmu nevyhnutnosti vypljva, Ze je nevyhnutné vsetko to, ¢o je, a také,
aké je, a Ze nemdze byt indd. Aviak vietko, ¢o je, nie je zdroveri nevyhnutné,
pretoze fo, ¢o je, muselo sa samo zrodit z urditej moZnosti, aby vobec bolo.

Na tomto mieste treba povedatf, Ze existuji aj také nevyhnutnosti, ako si1
napriklad smrf, Zivelné pohromy, zemetrasenie atd., ktoré nemocino odvratif.
Pokial ide o smrt, o tej neskor§ie ete niefo povieme, pretoZe prave smrt alebo
strach pred smrfou zapadaji do skiimania otazky zmyslu Zivota. Co sa tyka
ostatného, je zndme, ako sa Voltaire v svojom diele Candide drasticky vysmial
Leibnizovmu takzvanému ,metafyzickému optimizmu”, ktoré¢ho zdkladnou tézou
ie, Ze ked boh tvoril svet, stvoril najlep§i zo vietkjch moZnych svetov. Je jasné,
Ze za tohto predpokladu odpadd akékolvek otidzka o zmysle Zivota, lebo ak je
niefo stvorené ako to najlepdie, potom nemdZe byt ani inakgie, ani ete lepiie.
Této Leibnizova téza sa di vyvratif, nie viak v fplnosti pri Voltairovom spésobe.
Voltaire totiz ironizoval a vyvracal Leibniza prave z hladiska otizky o zmysle
Zivota a z hladiska tohto najlepSieho zo vietkjch moinych svetov. Aviak z filo-
zofického hladiska Voltaire tu vo svojej kritike stoji na tom istom stanovisku ako
Leibniz, preto sa jeho kritika pohybuje v tom my#lienkovom obzore, ktory mu
vsugeroval sim Leibniz. A to je ten my§lienkovy obzor, v ktorom sa tento svet
objavuje vo svojej metafyzickej hotovosti, danosti a zakongenosti. Preto aj Voltaire
sa pyta na zmysel toho a takého, hotového a nemenitelného, od boha stvoreného
sveta, pricom koniec koncov hladd a vyvracia zmysel v jestvujicom a z hladiska
jestvujiiceho, aké ono je, a len v fiom nachiddza argumenty proti Leibnizovi.
Okrem toho preftho zdkony dejin ¢loveka st v podstate totoiné so zdkonmi pri-
rody a podriaduji sa im. Preto je Voltaire v svojej kritike Leibniza trochu ne-
mohtici na to, aby Leibniza a tato jeho tézu myslienkove prekonal.

Co sa tyka pojmu nevyhnutnosti, s ktorym tu Voltaire nardba ako so svojou
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najsilnej§ou zbratiou (pritom je to pojem abstrakinej prirodnej nevyhnutnosti
ako absoliitnej neodvratnosti, ktoré sa k ¢&loveku dostiva zvonka ako celkom
cudzia sila a rydza transcendentilnost, teda v podobe abstrakinej objektivity),
chyba mu myslienkovy odkaz klasického nemeckého idealizmu a tazko pochopi,
Ze tu méme &o robil s kvalitativne novym, a to prave s historickjm pojmom
nevyhnutnosti, ktor§ sa vyndra len pomocou slobedy, ktord ju &innostne prakticky
predchadza. Preto by napriklad Schelling odpovedal Leibnizovi na neporovna-
telne vy§sej tirovni, neZ to robi Voltaire. Vo svojom diele Systém transcendentdl-
neho ideclizmu Schelling na jednom mieste vravi:

.Ak boh, t. j. objektivny svet je tplnym zobrazenim boha alebo — o je to
isté — tplnou zhodou slobodného s nevedomym, potom ni¢ neméze byt inak,
nez je. Aviak objektivny svet tym nie je."! Tym zaroveil inymi slovami povieme,
%e jestvujtice nie je totoiné s mevyhnutnym. Ale ked uZ sme opomenuli tento
novy pejem nevyhnutnosti, ku ktorému. dospela nemecka klasicka filozofia, potom
mézeme spolu so Schellingom vyjadrif tato podstatné myslienku, ktora smeruje
k tomu, aby ukézala, ako sa ndm nevyhnutnost ukazuje, odkryva, otvira a vracia
az vo vysledku, ktory vyplyva z nasho slobodného vykonaného ¢inu, a to tjym
spdsobom, Ze nasSe slobodné konanie méze konéif celkom inak, neZ sme cheeli,
teda ako niefo pre néds aj pre inych neslobodné. Aviak to uZ nie je stary, meta-
fyzicky pojem (prirodnej) nevyhnutnosti, ale prave ten, ¢o vyplyva z historicko-
praktickej &innosti ¢loveka, ktorda je ¢o do svojej podstaty slobodna.

Je moiné polozit teraz otazku, prefo tak trvdme na tomto probléme?! Prave
preto, ze sa otdzka o zmysle Zivota méze polozit len za predpokladu moznosti
niecoho iného nez lo, éo je. Lebo aj sama otdzka o zmysle Zivota sa musi pred-
bezne tak zdévodnit, a teda ukazat ako moZna. Sme pred takym istym problémom
ako pri mordlnom postulate. Ak totiz Ziadam, aby niekto konal inak, ako uz kon4,
resp. aby konal morilne, potom sa musim pytat, ¢ je to aj mozné, musim sa
dalej pytat, éo to znamen4, o takd poZiadavka v sebe obsahuje. Ak je vietko,
¢o je, sudasne aj nevyhnutné, potom je médj moralny postulat, poziadavka, ono
.ma“ celkom bezpredmetné a absurdné, Nemdzem od niekoho Ziadat, aby ne-
konal prave tak, ako kond, ak pritom nepredpokladam, %e to aj méZe vykonat.
Preto v kazdom mordlnom poZiadavku je uZ implikovand predpokladand moznost
nieéoho iného, neZ & uZ je, nez ¢ sa uZ kond alebo pdsobi. A to znamena,
Ze je predpokladand alebo implikovana prave sloboda, ktora ani neznamena nié
iné ako to, Ze nieo méze byt aj inak, nez je.

Ci je nieto v podstate moiné alebo nie, o tom sa da uvaZovat a ostivat pritom
v ramci jestvujiceho ako takého, ¢o znamend, Ze ¢isto teoretické vedomie sa tu
zastavuje na svojej vlastnej hranici. Vzhladom na to, ako sme uZ povedali, Ze
otazka o zmysle Zivota, aby bola vébec moind a mala zmysel, vystupuje v tomto
horizonte moznosti iného, ako je, teda toho iného, ktoré neguje, rusi, prekonava,
prekraduje a zanechdva za sebou horizont jestvujiceho — a to je prave &innost
a vysledok praxe ako slobodného &nu — vystupuje aj otdzka o zmysle Zivota
ako eminentne praktickd otdzka. Na tejto otdzke sa svojim sposobom demonitruje

LF. W. J. Schelling, Sistem transcendentalnog idealizma. Naprijed, Zagreb 1965, 248.
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najbezprostrednejsia blizkost filozofie a praxe. Hoci filozofické myslenie sa trapilo
v celych svojich dejinich s tymto problémom ako s vlastnym predmetom —
ktory aj je primédrne filozoficky, a v nijakom pripade nie je problémom vedy —
predsa odpoved na tito otdzku sa zakazdym dostdva a mézZe dostat jedine v praxi
kazdodenného Zivota. Teda ak otazka o zmysle Zivota nie je teoreticks, ale
primarne a v podstate praktickd, potom sa otdzka ako taka uz kladie s tmyslom,
zamerom a poziadavkou, aby sa jestvujlici nezmysel premenil na zmysel, totiZ
aby sa Zilo podla zmyslu, a nie len myslelo (t. j. neutrdlne teoretizovalo alebo
nazeralo), hoci je toto myslenie nevyhnutny a konStitutivny moment zmysel
majticej, tifelnej a teda uvedomelej a sebauvedomelej spolofenskej a Iudskej
praxe. Alebo lepsie povedané: prave preto! Nijaky jednotlivy ludsky Zivot nie je
a neméZe byt uspokojeny tym, Ze sa len vie, Ze zivot je vdbec taky, aky je, ale
chce sa lubovolnym spésobom realizovat ako konkrétny zmysel majtci Zivot.
A to dokonca bez ohladu na to, ¢o si niekto pod tymto zmyslom predstavuje.
To je conditio sine qua non ludskej existencie, lebo inak sa tento Zivot stava
pre ¢loveka neznesitelnym. Tym je uz v samej otdzke zahrnuta poziadavka zmeny
faktického (osebe efte nezmyselného) Zivota okolo néds a v nas samjych, v ¢om
aj spotiva podstatny a rozhodny velky vyznam otdzky o zmysle Zivota. V svojej
podstate je tato otazka vidy progresivna a revoluind, pretoze smeruje k premene
jestvujiiceho sveta a meni onen §pecificky ludsky ferment nespokojnosti so sebou
a s inymi okolo seba na akciu, ktord sa zakladd na tusili o forme Zivota, ktord ma
zmysel. Teda na zmysel Zivota sa pyta ten, kto je schopny hladat ho.

Aviak ¢o znamena hladaf zmysel Zivota? Je vébec mozné volakde najst tento
zmysel, ako sa o to u¥ zndzornenym spésobom pokasal Voltaire v Candide?
U% sme povedali, Ze zmysel Zivota nikde a nikdy nie je a nemdze byt absolttne
dany. Aby sme to eite viac zdéraznili, ukdZeme, Ze sa tdto téma opiera na sam
charakter ludskej prirodzenosti, a to na vymedzenie podstaty ¢loveka a potom
aj bytia jeho sveta.

Skér nez péjdeme v nafiej tvahe dalej, zastavime sa na chvilu kvéli jednému
vysvetleniu. Hoci Hegel pravom tvrdil, Ze filozofovat neznamend obmedzit sa na
hlisanie uréitych téz alebo tvrdeni, aj keby boli akokolvek vyznamné, ale ie
filozofia spo¢iva v &innosti, v ktorej sa myslienky spdjaja tak, ze s vnatornou
nevyhnutnostou vyplyvaja jedna z druhej, a tak sa zdévodiiuja, to my tu v struc-
nom vyklade predsa len neméieme désledne uskuto¢nif. Preto sa obmedzime
na vytjéenie niektorjch podstatnjch momentov, stvisiacich s nastolenou otdzkou.

Teda re¢ je o podstate ¢loveka. V stvislosti s tym treba povedat, Ze zmysel
Zivota nie je bezprostredne dany, a to preto, Ze ani sam ¢clovek v svojej podstate
nie je bezprostredne dany, ale musi sa nim stat a zakaZdym sa stidva svojim
dielom. Hegel povedal: bytie ¢loveka, to je jeho dielo, je tym, ¢im sa stava cez
svoje dielo. Aviak to isté sa vztahuje aj na svet ¢loveka &lovekom vyprodukovany,
ktory vystupuje v dimenzii historiénosti. Dejiny st zivnou pddou bytia ¢loveka
a jeho podstaty. Je historickou bytostou tym, Ze vznikd cez buddcnost. Jeho dielo
otvdra tato budtcnost a vychddza z nej, potvrdzuje ju tym, Ze je tvorbou nového,
Ze otvira a vyznaluje a teda zdroven ¢&innostne potvrdzuje nové moZnosti a ne-
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moznosti. Takimto spésobom ¢lovek odhaluje a potvrdzuje aj zmysel svojho
vlastného Zivota a existencie,

Keby sme sa pridrziavali Kantovej myslienky, ktoré znamenali historicko-
my$lienkovy zvrat a v ktorej znameni e§te aj dnes Zijeme, mohli by sme povedat:
tak ako vo svete neexistuje nié, éo by sme vopred mohli pokladat za dobré alebo
z1é, ale dobré aj zlé vyplyva z Cinnosti ¢loveka, takie otdzkou je len spésob
a charakter ¢innosti, ktora sa stidva dobrom alebo zlom — rovnako tak ni¢ mimo
alebo bez ¢loveka a jeho vlastného historického, spolotenského a ludského sveta
sa nemédze samo osebe alebo vopred povaZovat za niefo, o ma zmysel. Clovek
je bytost, ktord méZe aj musi vtladif pedat zmyslu, aj dat uréity zmysel vetkému
jestvujiicemu. Tymto spbscbom sa vébec stdva ¢lovekom, rovnako ako svet (pri-
rodny alebo spolodensky ) len tymto sposobom sa stidva jeho vlastnym, humanizo-
vanym a intimnym svetom. Preto sa to, ¢o bezprostredne je, meni takreenc pod
jeho vlastnymi rukami na jeho predmet, ktory nie je ni¢ iné ako jeho ludsky
vztah k svojmu svetu a v tomto svete. Len tak si uvedomuje svoje moZnosti
a nemoZnosti, to znamend aj nevyhnutnosti, kioré nepredstavuja ni¢ iné ako
hranicu moZného a nemoiného. Pravda, tato hranica vyplynula z jeho éinuy,
z jeho diela a len tak a vtedy je to jeho vlastna hranica, ktord, ako vravi Hegel,
musime najskdr prekrocif, aby sme o nej vedeli a aby sme si jej boli vedomi.

Prave na tej a takejto hranici vznika aj otdzka o zmysle Iudského Zivota a sdm
zmysel, ktory nie je ni¢ iné ako &inne otvorend ludskd moznost. Vznika ako
otvoreny proces vlastnej sebarealizdcie pomocou diela alebo ako tymto dielom
otvorend otdzka. Bez toho, mimo toho alebo pred tym je to len vegetovanie
v ramci jestvujaceho, ktoré je holé ni¢ a ktoré sa potom méZe samo pochopit
alebo brat ako prostriedok, ktory sa bezprostredne meni na ciel, aéel a zmysel,
pretoze zmysel tu v skutoénosti ani nebol. To je potom Zivot, ktory prijal od-
ludstentt dant prazdnotu jestvujiceho a potvrdil ju ako svoj jeding zmysel
a jedind moznost.

Avsak to nie je Iudsky svet €loveka, jeho spolofnosi, jeho prostredie, jeho pri-
roda. Vtedy sa uplatiiuje prdave sim nezmysel, lebo tu nie je ni¢, ¢o by bolo
skutoéne ludsky relevantné, ale iba zotrvavanie urfované niedim inym. V sa-
vislosti s tym stoji za to, aby sme odcitovali rozsiahlej§i dryvok z rozpravy
Leszeka Kolakowského, ktora hovori prave o zmysle Zivota:

» - - - Komunistické vedenie, vravi Kolakowski, nie je len racionalizdcia Iudskej
histérie, ale v prvom rade aj zdvizok k siéinnosti na jej premene, zodpovednost
za jej beh. Je afirmiciou Zivota takého, aky je — ale nie ako predmet racionalnej
observécie, ale ako latka, ktorej, vdaka jej raciondlnosti, je vlastny uréity stupeil
tvarnosti; je objektom vplyvu. Cela skuto¢nost je vystavena humanizicii, stdva sa
ludskym svetom, t. j. takym, ktory existuje jedine ako latka pre pretvaranie,
a nielen ako predmet pozorovania. Sdm pojem skutolnosti sa uritym spdsobom
relativizuje vzhladom na spolo¢er®ky subjekt, pochopitelne nie v idealistickom
zmysle, ale v zmysle takej integricie ¢loveka s jeho spolofensk§m a prirodnym
prostredim, Ze sa straca ich ontologicka odcudzenost, prestivaji by{ veemi ,osebe”
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a ,pre seba®, prestdvaji samostatne existoval a stivaji sa predmetmi ludskej
praxe ... atd.?

Tak sa (pripomefime si, ¢o sme uz povedali) spdjaji nerozluény celok aj
zmysel Zivota, aj ciel a Gcel a ludska priroda, k omu edte pristupuje otdzka
moZnosti iného, neZ je sloboda a budtcenost. Lebo jedno, ako vravi Hegel, ne-
vyhnutne vyplyva z druhého. Teda ak je ¢lovek bytost moZnosti, ktorit dielom
utvrdzuje a otvdra, potom je tiez bytostou buddcnosti, ktord odkryva vyhlad
do pritomnosti a buddcnosti. Pre ¢loveka ma nie¢o zmysel, pokial so sebou pri-
nada buddcnost, ¢o je aktudlnou budicnostou a ¢o tito budicnost umoziiuje.
Iba v tomto osvetleni moZného ako budiceho, v osvetleni, ktoré prenikd do naj-
zékladnejSej kriticke] otdzky o zmysle existencie ¢loveka vo svete, o ktorom u#
potom vie, Ze je jeho svetom, je mozné stretniif sa aj s takjymi nevyhnutnostami
a neodvratnostami, ako je — smrt.

Smrt je obycajne najotividnej§i a najsilnejii argument v prospech tézy alebo
Zivotného stanoviska o vieobecnom nezmysle Zivota. Hovori sa: &lovek sa rodi,
aby zomrel, a to je vietko. Alebo: aky je to Zivot, ked aj tak musi§ zomrief?!
Aka je to potom hodnota, ten takzvany Zivot?! Nema to nijaky zmysel!

A predsa nikto tak nezije! Kazdy Zije prdve tento Zivot, a nie smrf. Pravda,
di sa zif, ako to hovoria, vo forme smrti, a to zhruba dvoma podstatnjmi
spdsobmi. Podmieneéne ich nazveme: ,pozitivny” a ,negativny“. Prvy Zivotu
dava silu, druhy ju odéerpiva alebo zmeniuje. Ide teda o davanie zmyslu aj
zivotu, aj smrti.

Vsetci sa bojime smrti. Prefo? Vari preto, Ze sme o nej nepremyslali? Alebo
azda preto, Ze sme dostatofne nerozmyilali o Zivote, to znamend ani o zmysle
Zivota? A napokon, moino sme dostatotne nerozmyslali o stvislosti a vzfahu
medzi Zivotom a smrfou?

Ak sa vratime k tomu, ako vlastne smrf vyvracia tézu o akomkolvek zmysle
zivota, je predsa len moZné postavit otdzku, & smrt vo vztahu k Zivotu musi
mat prave tato jeding relevanciu? Totiz ak je smrf prechodom v nié a ak sa nas
pred tym Ni¢ zmocfiuje strach, ako to, Ze sa nds ten isty strach alebo celkové
zdesenie nezmociiuje pred onym kaZdedennym Nig, ktoré sa nepretrZite odohriva
pred nadimi otami? Lebo aj ¢lovek, aj jeho Zivot a svet st vlastne jedno Nig,
ktoré sa vidy odznova musi cez ¢in a zmysel potvrdif ako ludsky redlne Nié.
A predsa sa &asto alebo najdastej§ie radfej zmierime s tymto svojim faktickjm
zivotnym Ni¢, ktoré sa v tom pripade pretvdra v &istd nicotu nez s onym druhym
Nig, ktoré nazgvame smriou. Ako je to mozné? To je podstatnd otdzka.

Albert Camus tvrdi, Ze otdzka o zmysle Zivota je zdkladnou otdzkou filozofie,
a svoju knihu Mgiius o Sizyfovi zadina slovami:

,Existuje len jeden dozaista vainy filozoficky problém -- samovrazda“?
S Camusom by sme mohli sthlasif, a to prdve v tom smere, ako on stavia
a chape uvedent tézu, t. j. ako mefodicku otééku. Totiz v predslove sdm hovori:
? letek Kolakowski, Filosofski eseji, Nolit, Beograd 1964, 77.
3 Albert Cami, Mit o Sizifu, Sarajevo 1961, 15.
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JAviak treba zaroveil poznamenaf, Ze absurdné, kioré doposial bolo brané ako
zaver, v tejto Gvahe plati ako vychodiskovy bod.“

Skutotne mo#no zaéat samovraidou, teda smrfou alebo moZnosfou smrti ako
vychodiskovym bodom. A nielenie mdieme, azda tak aj musime zalat! Prefo?
Nielen preto, Ze smrt v beZnej refi o nej, v raciondlnej reflexii, objektivizuje sa
a stdva na$im predmetom, prenasa sa z onoho sveta ako jedna z tolkych moZnosti
do nasho sveta, nielen preto, Ze ju tymto sposobom vyfahujeme z ¢istej iraciona-
lity na denné svetlo natho ludského intelektudlneho Zivota, aby sme sa potom
s fiou ako takou mohli esteticky alebo umelecky pohrat, ale v prvom rade azda
preto, Zze smrt takto zdmerne vyvoland ndm méZe vsugeroval niefo celkom proti-
kladné tomu, ¢im je sama, alebo tomu, o éom predpokladime alebo si myslime,
ze je. Dovolim si ist e§te o krok dalej a povedat, Ze by sa kaZdému malo dokonca
odportaéat, aby tymto metodickym spésobom zadal samovraidou alebo smriou,
ako nis k tomu nabidda aj Camus. A ak sa to seriézne pochopi, potom — asi
naozaj az potom — tato logika smrti sa méZe vydat na skutotne Iudskit cestu
naplnent zZivotnym zmyslom. Totiz ak élovek vie, Ze je samovraida jednou
z moznosti Zivota, potom smri predovietkjm prestiva byf akdsi absolitna ne-
vyhnutnost, neodvratnost a temna, nedosiahnutelnd transcendentnost. Avsak,
éc je tu najpodstatnejfie, je toto: Ak si méZem vlastnou slobodou alebo wvolbou
vybrat smri ako moiZné riefenie svojho Zivota, potom rovnako tak alebo e§te skér
mézem si zvolit cloveku déstoiny Zivot, teda boj oftho ako rieSenie svojho vlast-
ného Zivota. Preco by smrt mala byt tymto rieSenim — alebo lepSie: preco by
musela byt tym jedingym vychodiskom, ktorym sa tak lahko dostivame aZ na
koniec, a nie prave Zivot, ked aj tak v Zivote robime tolko dstupkov a pristupu-
jeme na tolko neddstojnych veci len preto, Ze sa koniec koncov — bojime jedine
smrti?!

Ked sa zatne smrfou, vznikd mefnost vritit sa do Zivota, tentoraz uZ nie
do Zivota ako len holého vegetovania, nie do Zivota pre ¢&loveka nedéstojného
a neslobodného, nie do Zivota, ktory je na drovni holého ni¢ totoZného so smriou,
ale do Zzivota, v ktorom sa ¢lovek stiva ¢lovekom svojim snaZenim a bojom
za dosiahnutie skutoéného zmyslu, o nie je bez rizika, lebo sdm Zivot je velké
tvorivé dobrodruZstvo a prenikanie do nezndma, ¢o je zaroveri jedine ludsky
realne. Takjyto Zivot uZz jestvujice nebude chapat ako svoj jeding zmysel, lebo
prave toto jestvujiice bolo pridinou alebo zdmienkou, Ze sa postavila otizka
0 moznosti samovrazdy, ako aj o zmysle Zivota.

Ako vidime, dokonca ani takzvana neocdvratnost, akou je smrf, nemusi byt
argumentom pre tvrdenie o nezmysle Zivota, ale prave naopak, podnetom k dielu,
lebo prevadza ¢loveka na neho samého, na jeho podstatu, ktord je €inné Nié ako
ustaviéné stdvanie sa ¢loveka ¢lovekom nim samym, a nie jedine a vylutne skrze
iné. Smrt transformovanid do Zivota sa moéze stat najvidSou silou ¢Eloveka nie
vo faktickej smrti, ale v Zivote samom. Len ako koneénid a obmedzend bytost,
teda ako smrtelnd, méze sa ¢lovek stat a byt slobodnou, nekone¢nou a neobmedze-
nou, teda historickou bytostou, ktorej stopy nikdy nie st vyhladené, ak ich svojim

4 Tamtiez.
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dielom za sebou zanecha. To nie je zmierenie so smrfou a hocijakou smrfou,
rovnako ako nie s hocijakym Zivotom, ale prekondvanie smrti alebo holej nidoty
svojim zivotom, ktory sa riadi vedomim, Ze sa jeho zmysel neméze hladat a najst
v hocidom, ale Ze sa viaZe na podstatné progresivne ludské pridy historického
diania a Ze tu realizuje svoj plny a pravy individualny a neopakovatelny zmysel.
Jeho moZnosti sii tak podetné, a tak nesmierne, Ze ka?d4 ich teoreticko-verbilna
konkretizicia sa ocitd v protiklade k individudlnemu stavaniu otazky o zmysle
zivota. V tejto eminentne ludskej sfére Zivota sa ned4d ni¢ véitane samého Zivota
vopred spolahlivo uréif.

Na konci by bolo mozné polozit otizku, &i cely tento vyklad nie je vlastne
chybny, ked si robi narok hovorit o zmysle Zivota a pritom sa vébec nepovie to,
éu sa ocakavalo, teda odpoved: v om je alebo aky je zmysel nashe Zivota?!

Aviak ak pozorne sledujeme tento vyklad, ktory mal v strucnosti naznatit,
v ¢om je vyznam otizky o zmysle Zivota, a to bez inych velkjch néarokov, ktoré
by presahovali ramec kratkej state, potom sa sdm od seba ntka tento zdver:

Nikto okrem nds samych neméZe urcit zmysel nasho Zivota. Nielen preto, Ze
tento zmysel, ako sme uZ o tom hovorili, ned4 sa takto uréif. PretoZe ak vam ja
uréim zmysel Zivota, potom to nebude va§, ale mdj zmysel Zivota, lebo vas
zmysel Zivota si musite sami v sebe a okolo seba vybojovat a vyskasat, a aby to
bol va§ autenticky Zivot, musite aj mdzete sa na to sami odhodlat. A tieZ plati:
ak vam ja uréim alebo ddm slobodu, je to moja, nie vasa sloboda. Ak vdm uréim
budticnost, bude to moja, a nie va§a budicnost, resp. ja budem va$ou predpove-
danou buddcnostou. Kolakowski o tom pekne povedal:

JPre &loveka—jednotlivea tiplna alebo skoro tuplnd predvidatelnost buddcnosti
predstavuje uréity druh smrti, jednu z najautentickejfich. Kto prave v tom vidi
zmysel svojho Zivota (tak si popularna krestanskd obraznost predstavuje raj),
ten sa uspokojil s najbolestnejSou a samovraZednou smrfou, lebo sam seba pri-
pravuje o budtcnost. 3

Teda ak vam ja (alebo hocikto iny) uréim va§u moZnost, ¢o je nastastie sku-
totne nemozné, bola by to potom len moja, a nie va§a moznost, bol by som to
v najlepfom pripade ja, a nie vy. V ludskom Zivote je celkom nemozné, aby niekto
iny bol za niekoho ¢inny. Nemo#no od iného Ziadat alebo ocakéavat to, co mozeme
vykonat len my sami. Preto aj slobedu nie je moZné olakdvat alebo Ziadat od
iného, pretoze nidm ju neda a neméze daf. So slobodou je to ako s pravdou:
vlastne ani neznamend ni¢ iné, nei chciet #it a byt v pravde. Preto sa, ako hovori
Hegel, rovnako ako pravda neméze na spdsob hotovej mince odovzdat inému.
Neotakavajme ju od inych. Realizujeme a vezmime si ju sami! Pri tomto brani,
prisvojeni, rozhodnuti alebo &ine sa azda objavi aj na§ vlastny zmysel Zivota ako
nieto Iudsky velmi redlne. Treba sa odhodlatf. Skasme!



SHAYEHHE BOTIPOCA O CMEICIE KIM3HH

Mungan Kamrpra

Korma mom CUHTAIOT BEIb MCXONHEIM NYHKTOM K 1IeJbl0 CBOHX CTPEMIEHHI, TOIIa CMBICI
JKMSHM CTAaBAT BHE JKMSHIN M CAMH CTAHOBATCA BENIBI0 Memxnuy pemamu, YroOn: BEIHTH H3 STOTO
TONOKEHHA, OHH JOMEKHEl BemfH ® caMmux ceff cierate npemmeroM M ofecnpenMeTHTE cebs.
OpyruMu CIOBAMH, OHH JO/UKHEL OCTAHOBMTB CTUXWUHHEIN KPyroBOpOT OOIECTEEHHOH JKMSHH,
BLHIMTH M3 Kpyra BHeIDHEH JeTepMMHANHH M cJXenol HeofXOTHMOCTH, B KOTOPOH IO CHX TIOp
HAXONMIMCE, M TIOTOM, HA STOM OCHOBAHUM OOPATHTECE K caMoMy cefie u cefs CHUMTATE HCXOIHBIM
TYHKTOM H IEeNBH CBOHX CTPEMIEHEHEH.

BrixomoM m2 3TOTO IUleHa sEaserca npakrtuxa, Memo B TOM, uTO MHUp abcONMIOTHOH meTepME-
HallHH YeJOBEKa HEUeJOBeKOM, B CaAMOM j[eie, saBagerca afcomoTHsauuer cyijecTsyiouiero (Mupa)
10 OTHOWIEHHI0 K YeJOBEKY M NAHHOTO [0 OTHOIIEHHID K BOsMoHOMY Oymyimemy. IlpaxktuEra
yerpassaeT afCoMOTHOCT: STHX IPOTHBOIOCJIMKHOCTEH, JelaeT NOINBHKEBLIMHM TPAHHIIEL MEKIY HHMI
¥ caMa CTAHOBHTCA TIPAHMIEN H ONHOBPEMEHHO ux cBasylomuM gspexoM, OHa mnpeucTaBiafeT
CYIIECTEYIOIEE T OJHOBPEMEHHO BO3MOMHOE, ABIHETCA MEpOd TOTo, YTO ecTh, H IIOITOMY TaliKe
TOTD, 4TO AOKHO OBlTh, KMSHEID, ONpPeNENAIONIEH M OCYOIECTEIAIONISH CBOMH CMEICK.

3HauMuT, CMHICA SBISETCA MEMEHTOM TIPAKTHEM W MIMEDeHHEeM NpPAKTHKH, 3 TAKMKEe PEeBOIIOIIHOH-
HBIM TPWHOWANOM HACTOAMEH YeloBedecKOW KHsHM Boobumie. Bynyuyd BHYTPEHHHUM SIEMEHTOM
JKH3HM, OHa (nmpakTuka) He MoeT 0=Th OT JKMSHH BHEIIHHM cHocofOM oOTjejNeHa, IepenaHa,
HH mada. JKusHe, KoTopas He pmaer caMa cefe CBOH CMEICH, KOTOpas He MMeeT ero B caMoil cefe,
He uMeeT ero Boofime (Tenecsjormueckoe NOHATHE cMicaa — Hanp. v JleHOHHOA MIH CMBICIK,
BEITEKAIONIMI U3 IPUpOnHO# HeofxoaumocTH — Haop. ¥y BomsTepa — MCXONAT H3 TOTO JKe
MeTadu3NIeCKOTO OCHOBAHKA H MCKINHGADT uemopeueckuii cmurca). Yenopex Apigercd TaKEM, KAKHM
on caM cgenaer cefa. IIpocTopoM [ €ro CaMOOCYLJECTEIEHHA ABIACTCA BOAMOMHOCTE B By-
Iyiree,

THE MEANING OF THE QUESTION OF THE SENSE OF LIFE

Milan Kangrga

If people take thing for the starting point and aim of their endeavor, they set the sense
of life outside life and they tehmselves become a thing among things. Therefore, to get out
of this position, they have to turn things as well as themselves into their object. In other words,
they have to interrupt the ucontrolled natural course of social life, to get out of the circle
of the external determination and blind inevitableness in which they have been kept, and then,
on this basis, the must turn towards themselves and have themselves as their own point of
departure and aim,

The way out of this captivity is practice. That is to say, the world of total determination
of man by non-man is, in fact, an absolutization of the existing (world) against man and of
the given against the future possible. Practice removes the abscluteness of these contradictions,
sets their limits in motion and becomes the dividing line between them and, at the same time,
their connection. It represents both the existing and the possibility of something else than it is;
it is the measure of what exists and, therefore, also of what is to be; it is an active life which
determines and realizes its sense. Thus, sense is a moment of practice and a dimension of
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practice and a revolutionary principle of real human life. As an inner element of life, it cannot
be separated from life in an outer way, it cannot be transferred and conferred. Life which does
not give itself sense and which does not have it in itself, does not have it at all. (The teleo-
logical concept of sense —e. g. Leibniz — or the sense following from natural inevitableness —
e. g. Voltaire — start from the same metaphysical basis and exclude the human sense.) Man
is what he makes out of himself. The space of his self-realization is represented by possibility
and the future (the real possibility of the fuiure) in which he is certain of himself and has
the sense of himself for himself.

(Summary compiled by the Editor)
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