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Dnes je uZ viac ako jasné, Ze v januéri 1968 neslo v Ceskoslovensku iba o pa-
lacovy prevrat, o jednoduchd vymenu garnitir. Vymenou garnitir sa tu iba
dovfsil proces hlbokej politickej krizy, ktora v latentnej podobe zmietala Cesko-
slovenskom niekolko rokov a zaroveri to bol poéiatck nového, radikilneho procesu
zmien v celej indtituciondlnej §truktdre nafej spolotnosti. Tieto zmeny maji
vo svojich désledkoch priam revoluény charakter, takie mozno v istom zmysle
hovorit o ceskoslovenskej inStituciondlnej revolacii, ktorej tielom je vytvorenie
kvalitativne nového, ¢eskoslovenského modelu socialistickej demokracie.

Velmi délezitou siucasfou tohto procesu je reStrukturalizdcia systému moci
v Ceskoslovensku. Doterajsi systém moci tu spodival na znimej prevzatej kon-
cepcii diktatiry proletaridtu, ktoré vo svojich faktickjch désledkoch uzndvala iba
jediny plnopravny politicky subjekt moci: v podstate nim bolo iba predsednictvo
UV KSC. Vsetky ostatné politické a socidlne sily sa dostali do tulohy objektu
tejto moci, do tilohy objektu politickej manipuldcie.

Rozhodujtici, kardinilny problém teda v tejto stvislosti spofiva v samom
procese odovzdavania uzurpovanej moci k demokratickému nakladaniu s fHou.
Domnievam sa, Ze prave v tom je najvlastnejiie jadro celého dne$ného obrodného
procesu, celej teskoslovenskej initituciondlnej revolacie. Na akych predpokladech
spotiva a k akym désledkom vedie toto ,odovzdavanie moci“?

a) Désledné oddelenie strany od §tatu. To je vychodiskovd podmienka, bez
ktorej nastolenia, realizdcie a permanentnej kontroly plnenia sa vébec neda
hovorit o demckratizdcii ndsho spolodenského Zivota. Viyznam tejto podmienky
sme si neuvedomili az dnes: nastolila sa uwZz pri vypracGvani novej tstavy

* Na jar t. r. ma redakeia juhoslovanského teoretického &asopisu Teorija in praksa poziadala
o staf, hodnotiacu safasné ceskoslovenské politické dianie. Napisal som rozsiahlejsi elaborit,
ktory vydiel v 5., 6. a 7. &sle uvedeného Easopisu pod nizvom Ceskoslovensky model socia-
listickej demokracie. Clanok, ktory predkladdm slovenskému éitatelovi, je ¢Easfou tejto state.
Do ¢asopisu Filozofia som ho odovzdal pred augustovimi udalostami. Preto v mnohych ohladoch
vystupuje uz iba ako dokument doby.
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z r. 1960, analyzovala sa na pléne UV KSC v roku 1965, nijdeme ju proklamo-
vani v uzneseniach XIII. zjazdu KSC. Napriek tomu sme sa viak az doteraz
nedostali omnoho dalej nez k proklamaciam: pokial trval systém centralizovane;
a koncentrovanej moci, to ani nebolo inak moZné. V tomto systéme vedenie
strany fakticky direktivne dosadzovalo svojich ludi na rozhodujtice miesta v §téte;
kumulaciou stranickych a Statnych funkecii dosiahlo, Ze sa tito ludia za svoju
éinnost zodpovedali vyluéne a priamo prisluinému stranickemu orginu; mocen-
skou interpretdciou principu vedicej ulohy strany sa dospelo k stavu, Ze §titne
organy boli fakticky podriadené stranickym orgdnom a vykonavali iba ich
rozhodnutia. Z toho v6bec nevyplyva, zZe to vietko museli byf a priori rozhodnutia
zlé, proti zdujmom spolo¢nosti, Ze to museli byt ludia a priori neschopni, bez-
charakterni, servilni. Ide tu iba o chybny princip, ktory viedol k vzniku jedinej
Statnej strany a vyluéne partajného Stitu so vietkymi deformaénymi désledkami
tohto stavu veci.

V tomto zmysle teda dnes u nas ide o odititnenie, deefatizdciu komunistickej
sirany a prdave tak aj o odpartajnenie socialistického $tatu, postulovanie jeho ne-
zdvislosti od stranickych orgdnov a stranickeho aparitu. Nepochybne ani prva,
ani druhii stranku veci nemozno chipat v nejakej ,absolttnej”, ,¢istej” interpre-
ticii. Zmyslom existencie kaZdej politickej strany je predsa vplyvat na $tdtnu
moc a prenikat do nej; zmyslom existencie kazdého, aj najdemokratickej§icho
§tatu je vyjadrovat vieobecnt vélu ITudu ako urtiti §pecifickt politickt vélu
a vediet aj spitne transformovat tifo politicki vélu ako vélu ludu vébec. Ak teda
hovorime dnes o odstitneni strany a o odpartajneni §tatu, midme tym na mysli
odstranenie ich bezprostredného zrastania, odstranenie ich nedialektickej jednoty,
ktora stiera kvalitativne rozdiely medzi nimi, odli¥nost ich $pecifickych funkeii.
Strana mdZe posobit na §tat, dokial sa s nim nestotoini: potom prestdva nail
posobif a za¢ina ho nahradzovaf. Stit plni svoju demokratickt funkciu, pokial je
prostrednikom medzi vieobecnod vélou ludu a Epecifickou politickou vélou: ked
sa plne stotoZni so vieobecnou volou ludu, zanikd ako §tat; ked sa stotoini
so #pecifickou politickou vélou, zanika ako demokraticky $tit a stiva sa dikta-
tarou.

Je teda velmi déleZité, Ze prvé kroky nového vedenia strany znamenali ndpravu
prive v tomto smere. Tymito krokmi sa strana fakticky vzddva mocenského
zabezpedenia svoiho postavenia vysadného politického subjektu, svojej priamej
vediicej tlochy v doterajom deformovanom chdpani. Strana si tak prestdva oso-
bovat pre seba pravo jediného a vyluéného tvorcu §titnej politiky, prestiva sa
povaioval za jediny a vyluény politick§ subjekt, zodpovedny za tiito §tatnu
politiku. Znamen4 to teda uznanie plnej svojbytnosti socialistického Statu so vset-
kymi désledkami, ktoré z toho vypljvaja.

b) Désledné uplatnenie principu oddelenia strany od $titu uZz samo osebe
znamena radikdlnu demokratizdciu celej jestvujucej intituciondlnej Struktiry
nadej spolofnosti. Treba si uvedomit, Ze tato inititucionilna 3truktara, napriek
vietkym svojim slabindm a nedostatkom, sama osebe mala a ma vyrazné demo-
kratické érty. Prave preto doteraj§i systém vlddnutia nemohol tito ingtituciondlnu
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struktaru jednoducho vyuiivat a zneuzivat takd, aka bola sama osebe, ale musel
ju hlboko deformovaf, paralyzovat prirodzent funkciu mmnohych jej é&lankov
a mechanizmov. Podstatnt napravu teda znamena uZ len to, Ze sa doterajSia
instituciondlna §truktara nechd, prirodzene, fungovat v celej svojej Sirke a vo
vietkych svojich zlozkach.

Délezitym §pecifickym ¢initelom tejto §truktiry je Narodny front. Rehabilitacia
poslania a obnovenie ¢innosti Narodného frontu v celom jej rozsahu znamend,
Ze sa tu znova vytvara §irokd demokratickd platforma, na ktorej sa stretavaja
rozhodujiice politické subjekty (politické strany a spolodenské organizdcie) ako
rovny s rovnym. Spoloény politicky program Narodného frontu sa tak stdva opit
vecou vzdjomnej demokratickej dohody wvietkych jeho zloziek a vstupuje doii iba
to, o vietky tieto zlozky zjednocuje, pricom si kaida z nich ponechiva svoje
politické a socialne Specifikum. S4 to zlozky, ktoré reprezentujd rozli¢né, diferen-
cované zaujmy zakladnych politickjch sil a socidlnych skupin naSej spolo¢nosti.
Spoloény zdujem, ,zdujem socializmu®“ nie je vyéleneny niekde mimo tjchto
diferencovanych parcidlnych zdujmov, nemozno ho stavat proti nim a nemdze
ho preto a priori reprezentovat iba jedna zloczka Narodného irontu (Komunisticka
strana). Naopak, tento spoloény socialisticki zdujem méZe vyplynaf iba ako
vyslednica vzdjomnej dialektickej hry sil vietkych parcidlnych zdujmov, repre-
zentovanych vietkymi zlozkami Néarcdného frontu, iba ako demckratickd kon-
frontdcia, ako demokratické spdjanie sa, zludovanie sa tychto zdujmov. Iba
v tomto dialektickom procese teda méze vznikndt spoloéna politickd véla vietkych
zicasinenych rovnopravnych politickych subjektov, ktora sa podiela na tvorbe
§tatnej politiky. Takato koncepcia Narodného frontu vyluduje boj o politicki moc
medzi jednotlivymi stranami, vylutuje, aby sa §tidtna politika podriadila ktorému-
kolvek tzkemu a jednostrannému politickému programu jednej strany, aby sa
nan redukovala. Komunistickd strana méfe v Narodnom fronte uplatiiovat svoj
vplyv na tvorbu Stdtnej politiky, presadzovat svoju koncepciu socializmu a jeho
dalsieho vyvoja iba demokratickymi cestami, presvedéovanim a ziskavanim svojich
politickych partnerov. - '

Dal§im vyznamnym &initelom demokratizicie doterajiej inititucionalnej $truk-
tary je renesancia celej jestvujtice] ststavy zastupitelskjch zborov od nérodnych
viborov az po Ndrodné zhromazdenie. Této sistava je vlastnym inStituciondlnym
vyrazom §titnej moci; prave v jej demokratickej tvorbe a v plnom uplatiiovani
jej prav sa najbezprosirednejSie prejavuje suverenita ludu ako nositela vietkej
moci v §tdte. Relpektovai suverenitu ludu znameni v danej inStitucionilnej
§trukture reSpektovai suverenitu jeho zastupitelskych zborov. Priave v tomto
zmysle sa dnes kladie taky déraz na zabezpefenie skutoénej prdvomoci volenych
organov niarodnych vyborov, aby ju mohli realizovat podla demokratickych prin-
cipov samospravy; a prave tak aj na to, aby Néarodné zhromaZdenie, ako najvyssi
zastupitelsky zbor, nadobudlo charakter skutotného socialistického parlamentu,
pevne drziaceho vo svojich rukach celd §tdtnu moc a suverénne o nej rozhoduju-
ceho. Iba takéto Narodné zhromaidenie méZe skutone riadit vliddu republiky
a vyzadovat od nej, aby sa mu zo svojej ¢innosti dosledne zodpovedala.
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c) Pravda, sibeine s tymto procesom demokratizdcie jestvujticej institucio-
nélnej Struktary (ktord sa uplatiuje aj vo vietkych jej dalSich sférach, napr.
v celom mechanizme §tdtnej moci a spriavy, v slovenskych narodn§ch organoch
a pod.) prebieha aj proces vytvdrania novej instituciondlnej Struktiry, ktory je
najvlastnej§im obsahom stcasnej indtituciondlnej revolicie.

Tieto dva procesy st mavzajom tzko spojené a prvy je nevyhnutnou podmien-
kou druhého. Demokratizdcia doteraj§ej in§titucionalnej §truktiry neznamena nié
viac nez v podstate sa navratif k pévodnému vychodiskovému bodu nasho socia-
listického jestvovania, o¢istit ho od vietkjch deformdcii a nanosov. Tento pévodny
vyjchodiskovy bod ma sice vyrazné demokratické érty, avak uz ti skutoénost,
Ze jeho demokratické érty mohli do takej miery zakrpatief a zdegenerovaf, svedéi
o tom, Ze dand indtituciondlna §truktira mala aj svoje zdvaZné vniitorné slabiny
a nedostatky. A okrem tohto vietkého je tu rozhodujtcim faktorom nova spolo-
Censkd realita, novd ekonomickd a socidlna §truktira nasej spoloénosti, ktorej
stard in§titucionalna §trukttra uZ neméie vyhovovatf. Za takychto okolnosti nie
je teda zbytolny cely proces jej demokratizicie, nemohli sme postupovat naj-
priamej§ou cestou radikdlneho zruenia doterajSej a prave tak radikilneho na-
stolenia novej ingtitucionalnej §truktiry? To by bolo moZné iba dvoma spésobmi,
ktoré st oba pre nds neprijatelné: Bud by tento akt vykonala jestvujiica uzurpo-
vanid moc zo svojej vlastnej kompetencie: v tom pripade by v$ak nemohlo ist
o demokratick§ vznik novej inStituciondlnej Struktdry, a preto ani sama tato
Strukttira by nemohla by{ désledne demckratickd; alebo by tento akt prebehol
ako totilne rozbitie starého systému ako celku a a# na jeho troskéch by sa zacal
vytvarat novy systém aj s novou ingtituciondlnou §truktarou: v takomto pripade
by viak uz u nas nelo len o indtituciondlnu revoliciu, ale o omnoho hlb§iu a
zakladnejgiu socidlnu revoldciu (resp. kontrarevoliciu) so vietkymi jej sprievod-
nymi znakmi. Na§tastie sa ukézalo, Ze pre takéto riefenie na¥ej politickej krizy
neboli predpoklady. Preto sa volila najrozumnejSia cesta demokratickej kontinuity:
renesancia doterajiej indtituciondlnej §truktiry ako vychodisko pre demokratickd
tvorbu novej ingtitucionalnej §truktary.

Pravda, pretofe tu ide o demokratickii kontinuitu, je nepochybné, Ze nova
indtitucionalna $truktara preberie aj uréité zédkladné momenty doterajdej §truktary,
ktoré budidl plnit modifikovant funkciu v novom ridmeci. Medzi tieto momenty
patri rozhodne doterajSia ststava zastupitelskych zborov a zrejme aj politicka
platiorma Nédrodného frontu, ktoré st najprogresivnejim produktom Iudovo-
demokratickej revolicie z obdobia oslobodzovania nafej vlasti spod fagistického
jarma. Dalej je isté, Ze novéa intituciondlna §trukitira preberie a potvrdi mnohé
vieobecné demokratické mechanizmy, ktoré st produktom staroéného vyvoja
burZodznej demokracie: v priebehu tohto vyvoja sa osvedéili ako mechanizmy
nanajvy§ rozumné, vyrovnavajice vzajomné tlaky v kazdom demokratickom
systéme etatizovanej spolo€nosti. Medzi tieto vSeobecné demokratické mecha-
nizmy patri napriklad strikiné oddelenie zékonodarnej a vykonnej kompetencie,
strikiné podriadenie vykonnjch orgénov volenym orginom, désledné uplatnenie
principu nezdvislosti siidov a sudcov, zarufenie zikladnych obé&ianskych slobdd
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atd. Okrem uplatnenia tychto vieobecnych demokratickych principov a $peci-
fickych demokratickych tradicii vak ide v nafej dnenej inStitucionalnej revolicii
predovietkym o vznik urcitych kvalitativne novych momentov, ktoré podstatne
poznamenaji charakter celej novo sa vytvarajtcej injtituciondlnej $truktary. Iba
v tomto celku bude sa hovorit o §pecifickom ¢eskoslovenskom modele socialistickej
demokracie. Niektoré z tychto novych momentov s uz v podstate jasné a viac
menej prepracované; u inych mame premyslenii vieobecna koncepciu a diskusia
sa vedie okolo alternativ jej realizdcie; a nakoniec si tu aj také momenty, kde
doteraz alternujt rézne mozné koncepeie a v diskusii sa eSte len skima nosnost
kaZdej z nich. Tato diskusia je velmi rozsiahla a faZko by sme ju mohli struéne
zreprodukovat v celej jej $irke. Stustredime preto pozornost iba na niektoré za-
kladné momenty novej institucionalnej §truktiry, ktoré v danej savislosti povazu-
jeme za charakteristické. :

1. Rozhodujicim faktorom budovania tejto $truktGry je ddsledné zavedenie
novej ekonomickej sdstavy. Nova ekonomickd stistava totiz najradikdlnej§im
sposobom a v najdélezitejSej oblasti spolotenského Zivota zasahuje do samej
podstaty doteraj§icho systému vladnutia: do centralistickej a direktivnej formy
riadenia narodného hospodarstva. Podla marxistickéhe chépania je hospodarsky
Zivot spoloénosti zékladiiou, na ktorej sa rozvijaji vietky ostatné sféry jej Zivota
a hospodarska politika je preto vychodiskovym determinaénym faktorom pre
vietky oblasti politiky. LenZe podstatou hospodarskej politiky nie je riadenie
veci, zariadeni, teda mitveho inventidra nirodného hospodarstva; jej podstatou je
politické riadenie ludi, ktori toto nirodné hospodérstvo rozvijaji a udrziavaji pri
zivote. To znamend, Ze doteraj§i systém riadenia nérodného hospodérstva bol
vlastne systémom centralizovanej a direktivnej manipuldcie s ludmi; systémom,
ktory hatil ich iniciativu a tvorivost vo sfére vyroby, ktory ich odsudzoval do
pasivnej dlohy plnitelov vedenim predpisaného, zavdzného a nezmenitelného
hospodérského planu.

Zavedenie novej ekonomickej ststavy v tomto zmysle znamend prenesenie
faziska hospodarskej politiky z centra na podnik. Podnik sa teda v nej stiva
svojbytnym subjektom hospodarskej politiky a celo§tdtna hospodarska politika
sa tu potom vytvara iba ako vysledny produkt vzdjomnej dialektickej hry
vietkych tychto jej parcidlnych svojbytnych subjektov. V tejto dialektickej hre
sa vytvéraji progresivne funkcie socialistického trhu, kiory produkuje prirodzené
vzéjomné vizby medzi vietkymi subjektami hospodarskej politiky a cez ktory
sa uplatiiuji aj spdtné vizby, regulujice projekty a ciele kaZ?dého hospodarskeho
subjektu zvlast. Ide tu teda o ¢o najoptimilnej§ie uplatnenie principu prirodzenej
samoreguldcie v riadeni socialistického nirodného hospoddrstva, ktoré takto v mi-
nimélnej miere pripii§fa vonkajdie zdsahy do svojho chodu. Pravda, takéto cha-
panie veci neznamend zruenie planovaného hospodarstva; znamend iba kvalita-
tivhu premenu néirodohospodirskeho pldnovania z direktivneho a meritérneho
sthrnu prikazov a tloh, Zasto subjektivisticky vytytovanjch a presadzovanych na
koncepéné vedecké sledovanie a predvidanie optimédlnych trendov ekonomického
vivoja, na vyhladdvanie najefektivnej§ich alternativ v rdmeci tjchto objektivnych
trendov.
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Nova ekonomicka ststava teda rozbija monopol jediného a vyluéného subjektu
hospodarskej politiky, ktory sa w nds aZz doneddvna povaioval za podstatnt értu
socialistického nérodného hospodérsiva. Nahradzuje tento monopol celou zloZitou
ststavou svojbytnych ekonomickjch subjektov. Tento proces ma mnoho zivaz-
nych désledkov pre celd indtituciondlnu Struktiru spolo¢nosti. Predovietkym
znamend podstatné zmeny v doterajfom centre: zasahuje do samého zmyslu
existencie jestvujicich silnych hospodarskych ministerstiev s celym ich rozbujne-
nym a tazkopadnym aparatom. Dalej znamend vytvorenie tplnej novej ekono-
mickej $truktdry, formujice] sa na zaklade kvalitativne novych principov: podniky
vstupuji do integrovaného ndrodného hospoddrstva na zdklade dobrovolnej
vzéjomne] koopericie, podnikové zoskupenia sa vytvdraji podla principu vza-
jomnych vyhod, pri hladani ekonomickych partnerov sleduje kazdy podnik vlastni
hospodarsku politiku a nesie teda aj vietky jej désledky. To, nakoniec, znamens,
ze v kazdom podniku sa musia vytvorit aj zodpovedajiice demokratické organy,
ktorych prostrednictvom sa budd sami pracujici omnoho bezprostrednejfie po-
dielat na vlastnej hospodarskej politike svojho podniku. Tento podiel musi byt
totiz Gmerny novej skutofnosti, Ze sami pracujtci budi omnoho bezprostrednej§ie
pocifovat désledky dobrého alebo horsieho hospodarenia svojich podnikov. V tomto
ohlade sa koniec koncov méZeme mnohému poudif na pozitivnych i negativnych
sktsenostiach socialistickej Juhoslavie.

2. Deetatizdcia socializmu. Zisluhou zavddzania nove] ekonomickej sistavy
sa u nds v rozhodujtcej oblasti spolocenského Zivota rozbija etatisticky model
socializmu, zamiefiajaci zospolodenitenie s totilnym zoftdtnenim, suverénnu moc
Iudu s centralizovanou a koncenirovanou mocou a riadenie s direktivnym pri-
kazovanim. Aviak principy, ktoré uplatiiujeme pre oblast hospoddrskeho Zivota,
musime v zodpovedajiicich modifikdcidch zadat uplatiiovat aj pre vietky ostatné
oblasti Zivota spoloénosti. Vychodiskovym zmyslom tychto principov je totiz
re§pektovanie objektivnej svojbytnosii a $pecifitnosti kaZdej takejto oblasti, po-
siliovanie faktorov jej maximalne] samoregulicie & odstrafiovanie tych faktorov,
ktoré pre danti oblast znamenaji vonkajiie, umelé zdsahy do jej prirodzeného
chodu. To sa tyka otdzok mocenského zasahovania do vytvdrania sa prirodze-
nych vztahov medzi socidlnymi, narodnostnymi, naboZenskymi a inymi skupinami
v nafej socialistickej spoloénosti, to sa tyka napriklad kultiimej a §kolskej politiky
statu, politického ovplyvilovania vztahov medzi individudlnymi, skupinovymi a celo-
spoloenskymi zdujmami a zodpovedajiicej in§titucionalizicie tychto zdujmov atd.
Tu v$ade teda dnes vystupuje do popredia o najoptimalnejsie uplatiiovanie
principu spolocenskej samosprdavy proti doterajSiemu modelu etatizovaného socia-
lizmu. Vytvaranie samosprdvnych orginov hospodarskej politiky na drovni podni-
kov znamena decentralizaciu ekonomického rozhodovania, riadenie zdola, vyu#i-
vanie prednosti zospolofenitenia bez doterajich obmedzujticich rdmcov. Obdobné
samospravne organy musime v tomto zmysle teda vytvdrat aj pre vSetky iné
sféry politiky, t. j. k optimédlnej miere prevddzai tieto sféry z rdmca §tdtnej
politiky do rdmca samospravnej politiky.

Pravda, tu sa neda viade jednoducho uplatnit ekonomicky model, ide iba

462



o tvorivé uplatnenie tych principov, na ktorych je aj tento ekonomicky model
vybudovany. Pre ostatné oblasti takéto modely e§te ani vaé§inou nemame rozpra-
cované a hladdme ich. AvSak uZ dnes je jednoznatne jasné, Ze bez ich nijdenia
a uplatnenia nebudeme moct odburat mohuiny centralny aparat, v ktorom na-
priklad 29 ministerstiev md armédu 18 000 dradnikov.

Jednou z délezitjich ciest riefenia tejto otdzky je zrejme takd reinStitucionali-
zécia a nova indtitucionalizdcia zdujmov, ktoré bude &o najadekviinejSie zodpo-
vedat novej socidlnej §truktire ndsho obyvatelstva, objektivnym potrebam a cie-
Tom jednotliv§ch socidlnych skupin. To znamend, Ze tejto 3truktire a tymto po-
trebdm sa musia prispésobif uZ jestvujiice spolodenské organizicie (napriklad
odbory a i.) a v zhode s flou sa musia vytvarat nové organizicie, spolky, zvdzy
a pod., ktoré budd vyjadrovat a presadzovat dané skupinové ziaujmy. Ak sa
kazdému objektivnemu skupinovému zdujmu, ktory vznikne v socialistickej spo-
lotnosti a neodporuje jej vychodiskdm a nechrozuje jej podstatu, d4 moZnost
adekvatnej indtitucionalizicie a ak kazdy takyto in§titucionalizovany zdujem bude
mat moznost vystupovat ako politicky subjekt, vytvoria sa aj u nds prirodzené
predpoklady pre ¢ najoptimalnej§iu mieru samospravnej politiky vo vietkych
oblastiach spolocenského Zzivota. To st otdzky, ktoré bude musiet nevyhnuine
rie§it pripravovand nova tstava republiky.

3. Sysiém kontroly a sysiém zdruk. Na dnefnom stupni rozvoja nafej inititu-
ciondlnej revoliicie patri tito otdzka medzi najdiskutovanej$ie a najviac sporné
problémy. Je to problém vytvorenia takého systému kontroly moci a takého
systému zaruk proti moZnostiam jej zneuZitia, ktoré by a priori zabranili akym-
kolvek recidivam minulosti. Tieto systémy mozno budovai aj prostrednictvom
znamych demokratickych ingtituciondlnych mechanizmov, ktoré sa v burZodznej
demckracii rozvijaji uZ po stdrodie a prejavili svoju @éinnost (tieto mechanizmy
sme u% spominali; medzi ne patri napriklad do6sledné oddelenie vikonnej moci
od moci zdkonodarnej, désledné podriadenie administrativneho aparatu volenym
orginom a zabezpefenie skutoéne]j pradvomoci volenych orginov, zabezpedenie
nezavislostl sidov a sudcov, vytvorenie optimilnych podmienck pre &innost 3tat-
nej prokuratiry ako strazcu zdkomnosti atd.). V &eskoslovenskej diskusii sa viak
poukazuje na to, ze okrem tychto in§tituciondlnych mechanizmov méa burioidzna
demokracia e§te necbycajne délezitého &initela systému kontroly a zaruk v indtitu-
cionalizovanej opozicii. Tato opozicia sa totiz nepodiela na moci, je z nej vy-
lacend a od nej nezdvisld a prive preto méZe dohliadat na vladdniicu stranu,
upozoriiovat na kazdy jej priestupok proti demokratickym pravidlam hry. Tomuto
systému inStitucionalizovanej partajnej opozicie moino, pravda, hocido vyditat,
moZno upozoriiovat na také jeho citelné slabiny, ako je napriklad volebni dema-
gogia, boj o kresld, vzajomné Stvanie proti sebe, delenie naroda atd. MozZno
dokazovat, Ze kontrola moci prostrednictvom opozicie nie je zdaleka taka efektiv-
na, ako to tvrdia uréité iluzie o burZoaznej parlamentnej demokracii, pretoZe opo-
zicia, ktord sa usiluje o politicki moc v jej danej podobe, nebude a neméze
podryvat samé principy tejto moci. Mo#no sa tie; na konkrétnych prikladoch
presveddif, Ze zdruky proti zneuZitiu moci, ktoré poskytuje partajnd opozicia,
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st viac-menej len proklamativne, pretoze sa vidy tykaja iba buddcnosti (pretoze
tato opozicia nerobi v tomto ohlade ni¢ viac, nez Ze prehlasuje: dajte ndm svoje
hlasy, zverte ndm politickd moc a my vdm slubujeme, Ze...). O toto vietko viak
teraz nejde a — mimochodom — aj nas doterajsi politicky systém, ktory institu-
cionalizovant opoziciu vyludoval, da sa v mnohych ohladoch kritizovat podobnym
spésobom a v niektorych dal§ich ohladoch bude dokonca jeho kritika este tvrdsia.
Prave preto sa znatna Cast aéastnikov nalej diskusie prihovdra za vytvorenie
in§titucionalizovanej opozicie v Specifickjch ceskoslovenskych podmienkach: na-
vrhuje, aby sme sa v tomto ohlade pouéili z kladov i zdporov burZodznej demo-
kracie a vytvorili také demokratické pravidla hry, ktoré by pripustili solidnu,
nedemagogickd partajnii opoziciu, maximéalne zachovévajticu ,fair play“ a plniacu
svoju déleziti funkciu v danom systéme kontroly a zédruk.

Aj ked mienim s tymto stanoviskom polemizovaf, predsa len povazujem za
potrebné zddraznit toto: nijako sa nestotozfiujem s tymi jeho odporcami, ktori
tvrdia, Ze vznik politickej opozicie na in§titucionalnej trovni by ohrozoval samé
zaklady socializmu, Ze by znamenal protisocialisticky ¢in, Ze je to niefo v socia-
listickom systéme a priori vylicené. To je demagogickd a nepravdivd argumen-
tacia, pretoie tidto otdzka predsa nijak nesivisi so samou podstatou socializmu
a z tejto podstaty vébec nevyplyva dany zaver. Je to iba otdzka konkrétnej formy
socialistického zriadenia, jeho konkrétneho modelu. Nevidim ni¢, v €om by sa.
takyto model dostidval do protirefenia so zikladnymi predpokladmi socializmu,
s jeho ekonomickou politickou a ideologickou podstatou. Buriodzna demokracia
sa udrZiava obdivuhodne dlho pri Zivote, hoci si zachovava systém parlamentnej
opozicie. A to dokonca aj opozicie, ktord je vyslovene protikapitalisticka, ktora
vystupuje proti samej podstate buriodzneho zriadenia. Velmi dobre prosperuje
pri systéme dvoch burzodznych stran, ktoré sa striedaji pri moci a z ktorych
jedna je vidy v opozicii. Preéo by teda napriklad nemohol vzniknat a jestvovat
taky 'systém socialistickej demokracie, v ktorom by obdobnt funkciu plnili dve
socialistické strany? NemoZno dokonca ani vyla¢if, Ze pri uskutotneni legilnej
parlamentnej cesty k socializmu — o aka sa usilujt napriklad talianski komunisti
— wznikne taky systém socialistickej demokracie, v ktorom buda povedla komu-
nistickej a socialistickjch strdn jestvovatf aj opoziéné buriodzne, teda v podstate
protisocialistické strany.

Toto vietko st iba vSeobecné teoretické tivahy o predpokladoch a moZnostiach
socializmu vébec. Pozrime sa viak z tohto hladiska na dne$nd konkréinu &esko-
slovenski realitu a zvaime, aké st jej §ance, ¢o by z jej hladiska bolo skutotnym
pokrokom a ¢o by bolo iba névratom k uZ prekonanym vychodiskdm.

Je mozné, aby stdasné deskoslovenské politické dianie viedlo k vzniku opoziénej
strany? Je mozné, aby Ceskoslovenski komunisti pripustili jej inStitucionalizdciu?
Toto vietko je teoreticky moZné, a to pri plnom zachovani nadich zékladnych
socialistickjch premis. Na druhej strane viak nijako nesiihlasim so stanoviskom
tych privrzencov vzniku opozicie, ktori tvrdia, Ze iba pripustenie indtitucionalizo-
vanej opozicie je skiobnjm kamesiom toho, nakolko to so skutoénou demokraciou
myslime vazine, Ze bez takejto opozicie niet demokracie.
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Aky charakter by v naich podmienkach musela mat takito opozicia?

Predovietkym je zrejmé, ze by tato inStitucionalizovand opozicia musela mat
gtatat politickej strany. Je dalej zrejmé, Ze by tato politickd strana musela posobit
mimo platformy Narodného frontu: Ziadna z jestvujtcich stran Narodného frontu
nie je totiZz opozitnou stranou, pretoze prave prostrednictvom tejto spolo¢nej plat-
formy sa vietky podielaji na rozhodovani a na moci. Dokonca ani novovznikajiice
politické sily (napriklad praisky Klub angaZovanjych nestranikov, Klub 231 a i.)
neadpiruji v tomto zmysle na funkciu opozitngch politickjch sil, pretoze sa tieZ
hlasia o svoje miesto v Nérodnom fronte. Platiorma Narodného frontu vylucuje
vo svojom ramci politickit opoziciu tym, Ze zjednocuje vietky politické sily nasej -
spoloénosti na zdklade spolocne prijatého programu, Ze pripadta iba také zdvainé
politické kroky, na ktorych sa vietky zlozky Narodného frontu dohodnid. Reélna
opozicia by sa teda nemochla nechat viazat tymto spoloénym programom a touto
spolo¢nou dohodou a musela by byt preto nezivisla od Néarodného frontu, Opo-
zitné strana by teda musela maf vlasing politicky program a tento program by
musel maf opoziény charakter vodi programu komunistov i voél programu Na-
rodného frontu. V opaénom pripade by predsa nemohlo ist o redlnu, vaine
myslent opoziciu, §lo by nanajvys o hru na opoziciu. LenZe prave takato vidzne
myslend, teda protisocialistickéi opoziciu na§ povojnovy vyvin v podstate vylaéil
este pred februirom roku 1948.

Pokial teda uvaZujeme o opozicii, boli by tu v podstate iba dve moznosti: bud
rozpustif Ndrodny front a politické strany, doteraz v fiom zastipené, rozdelit na
vlddntce a opoziéné — v tomto pripade by tu vznikla tzv. socialistickd opozicia,
alebo proti jestvujicemu Narodnému frontu vytvorit protisocialistick opozi¢ni
stranu. Problém je teda v tom, ¢ by sme sa dnes mali vracat prive k tym
formam burZodznej demokracie, ktoré sme svojim doteraj§im socialistickym vy-
vojom uz v podstate prekonali, ¢i by sme mali zavddzat iba mechanicky transfor-
movani socialistickt paralelu ku klasickej buriedznej demokracii.

Domnievam sa, Ze inStitucionalizovani partajnd opozicia ako rozhodujiica
zlozka systému kontroly a zaruk nie je jediné moZné a v nafom systéme socia-
listickej demokracie ani nie najvhodnejdie riefenie. Ti, ktori hovoria o opozicii,
kladu totiz problém systému kontroly a zdruk z hladiska doterajsej pedoby
etatizovaného socializmu. Je pochopitelné, Ze &m je spololensky Zivot totdlnejiie
-zo§tatneny, ¢im je moc koncentrovanejia a centralizovanej§ia a &im je systém
riadenia direktivnej§i, tym s aj moZnosti zneuZitia moci vidésie. Prive preto
maximalne etatizovani spolonost by si vyzadovala maximalne rozpracovany a
rozvinuty systém kontroly a zdruk. Problém je viak moiné rie§it aj inou cestou:
deetatiziciou, teda zrufenim stavu, v ktorom sa za jedint formu socialistického
zospologenstenia povazovalo totdlne zo$tatnenie vietkych sfér spolodenského Zivota.
Potom totiz uZ nejde o to, aby sa proti integrovanej moci postavila integrovana
kritixa, t. j. aby sa proti jedinej Stdinej, centralizovanej a koncentrovanej moci
postavila od nej nezavisla, ne¥tdtna, centralizovani a koncentrovand kontrola
v podobe in§titucionalizovanej opozicie. ?

Tam, kde sa tento proces uskutoéni, je systém kontroly a zaruk dany samou
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pluralitnou sdstavou svojbytnjch politickych subjektov, ktoré sa uZ svojim
vstupom do demokraticke] hry ziujmov a sledovanych cielov navzdjom kontro-
lujt; to, Ze Ziaden z tychto politickjch subjekiov nie je preferovany, vysadny,
je najoptimélnejSou zarukou, Ze Ziaden z nich nebude méctf zneuzif moc — uZ
preto, Ze sa tdto moc neméze koncentrovat v jeho rukdch. Z tohto hladiska mo#zno
povedat, Ze najlepsi systém kentroly je systém vzajomnej kontroly, najlepsi
systém zaruk je systém vzdjomngych zédruk medzi rovnopravnymi a samospravny-
mi politick§mi subjektami.

V nijakom pripade sa teda neméZeme tvarit tak, akoby nezavisla politickd
opozicia bola od diabla a my by sme sa uZ pri jej spomenuti museli prezehnévat.
UvaZujeme wviak o nej vecne, z hladiska dne§nych podmienok a & najobjektiv-
nejsie posudzujme jej klady i zépory. A nezabiidajme pritom, Ze tu nejde iba
o hru na aktsi ¢istd, vydestilovant demokraciu vébec; Ze tu ide predovietkym
o hladanie optimalneho politického modelu, v ktorom bude prebichat nas dalsi
socialisticky vyvo] v prospech Zivotnych zdujmov nafich [udi.

4. Federalizdcia. Statopravne riefenie vzfahov medzi eskjm a slovenskym
narodom na symetrickom federativnom principe tvori zrejme najvyraznej§i poli-
ticky moment tvoriacej sa novej inftitucionalnej §truktary deskoslovenskej spo-
lotnosti. Je to moment neobyfajne délezity, a preto sledovany s najviéiou po-
zornosfou; pritom je viak naprosto jasné, Ze charakter tohto momentu podstatne
zavisi od ostatnych kltdovych bodov celku novej intituciondlnej struktiry. Mozno
povedat, ze federalizdcia je extenzivny faktor tejto §truktdry, zatial éo nova eko-
nomickd sistava a deetatizdcia socializmu st jej intenzivaymi faktormi. To zna-
mend, Ze ako a do akej miery sa ndm podari vyrie§it problematiku tychto inten-
zivnych faktorov, tak a do takej miery sa to odrazi aj na §tdtoprdvnom usporia-
dani nédrodnostnych vztahov v republike. g

Na prvy pohlad by sa mohlo zdaf, e politickd federalizdcia sama osebe ne-
predstavuje v tomto zmysle nijaky zvladt zlozity problém. V podstate tu ide o to:
a) obnovif povodné slovenské nirodné orgény, tak ako boli proklamované v Ko-
§ickom vladnom programe a vybavil ich zodpovedajicou zdkonodarnou a vykon-
nou kompetenciou, t. j. kon$tituovat Slovenski nédrodnd radu ako zdkonodarni
orgén, radu ministrov Slovenska ako kolegidlny vykonny orgin a ministerstvé
ako rezortné orginy; b) obdobnjym spésobom vytvorit aj zodpovedajice Ceské
nérodné orginy; c) nad tymito ndrodnymi orgdnmi vytvorit spoloéné celo-
§tatne organy, v ktorych by bola vylGéena majorizacia jedného nédroda druhym
a v ktorych by sa riefila spoloénd problematika §tatu ako celku. Tejto federativnej
§truktare bude treba prispésobit aj struktdru vietkych oblasti spolodenského Zivota,
a to v zhode s postulatom, Ze suverénny nirod suverénne rozhoduje o zdkladnych
sférach svojej narodnej existencie a ze iba najnevyhnutnejiu ¢ast tychto svojich
nezadatelnych prav postupuje od narodnych orginov vy§§im, celoftitnym orga-
nom, ktoré zastupujii spolotné zdujmy (napriklad v oblasti zahrani¢nej politiky,
v oblasti jednotného narodného hospodarstva a pod.).

Pravda, cely problém nespotiva iba vo formalnopravnom ,rozdeleni” republiky
na dva maximalne samospridvne celky. Formalnopravne rieSenie veci zavisi
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od obsahu a zmyslu §tatopravneho usporiadania vztahov medzi Cechmi a Slo-
vakmi. Iba z tohto hladiska mozno volit optimalny model federicie, ktory by
bral do dvahy tradiéné integraéné E&initele, podstatne ovplyviiujace nage vzdjomné
vzfahy, naSe spolotné ciele, zmysel siiZitia oboch nafich narodov. Bez prihliadania
k tymto a daldim faktorom st nerieiteIné spory o tom, ¢i ma byt nasa federicia
quzsia“ alebo ,volnejsia“, o tom, kolko pravomoci odovzdajti narodné organy
celodtatnym orgédnom atd. Specifikum tejto na$ej problematiky vyplyva aj z toho,
7e k federativhemu usporiadaniu prechddzame od unitdrneho §titu a Ze do fede-
racie tu vstupuja iba dva ndrody. Ziroveil sa tu vyrazne ukazuje, ako §tato-
pravne riefenie narodnostnych vztahov tzko zavisi od ostatnych intenzivnych kla-
dovych bodov novej inStitucionalnej $truktary. Napriklad budovanie plnopravnych
nirodnych orginov nie je moiné bez deStrukcie deterajSich mohutnych centril-
nych organov, t. j. bez deetatizdcie doterajiicho modelu socializmu. Na samom
systéme by sa totiZz mnoho nezmenilo, keby federalizdcia znamenala len presunutie
jestvujtceho centra na niz§ie narodné stupne, keby si ndrodné organy jednoducho
rozdelili kompetenciu predchidzajiiceho centrdlneho orgidnu. Naopak, viedlo by
to len k zmohutneniu (pretoze k strojndsobneniu) jestvujiiceho byrokratického
mechanizmu. Aj z tocho vidief, Ze deetatiz4cia je podmienkou federalizicie, a nie
naopak. Obdobne to plati aj pre vziah medzi novou ekonomickou ststavou a
novymi narodnymi organmi. To, Ze kazdy ndrod si bude riadit sém svoju na-
rodnt ekonomiku, neznamend a nemédZe znamenaf akysi proces dezintegricie
jednotnej éeskoslovenskej ekonomiky. Znamend to iba tolko, Ze do demokratickej
hry svojbytnjch ekonomickjch subjektov budd vstupovat ako délezity Einitel aj
narodné ekonomické zdujmy, ktoré sa buda v tejto hre presadzovat zodpoveda-
jacimi ekonomickymi prostriedkami (nérodny ekonomicky plin a rozpodet ako
samostatna zloZzka celoititneho planu a rozpoftu, vyuZivanie §pecifickjch pod-
mienok a zdrojov nirodného dizemia a pod.).

Okrem vietkych tychto faktorov komplikuje dalej celt otdzku este skutognost,
Ze ceskoslovensky narodnostny problém nie je len problém vztahu medzi eskym
a slovenskym narodom. V Ceskoslovensku predsa jestvuji aj dal§ie nirodnosti,
ktorych existencia bola rovnako postihnutd etatistickfm modelom socializmu.
Okrem Cechov (9 mil. 284 tis:) a Slovédkov (4 mil. 196 tis.) #Zija v tejto repu-
blike Ukrajinci (58 tis.), Poliaci (72 tis.), Madari (563 tis.) a Nemeci (114 tis.),
ako aj ostatné, neudané nédrodnosti (46 tis.). Vaine sa diskutuje o tom, & sa
Cigani samostatnou nérodnosfou, alebo nie. Niektoré z tychto nédrodnosti sa
nachadzajt na pomerne koncentrovanych tizemnyjch celkoch a Zij velmi intenziv-
nym narodnym Zivotom (predovietkym obcania madarskej a ukrajinskej narod-
nosti). V doterajiom etatistickom modeli socializmu sa ich narodny Zivot ob-
medzoval len na sféru zidkladného vzdelania v nirodnom jazyku a mna sféru
kultary (napriklad madarské a ukrajinské gkolstvo v Ceskoslovensku, kultirne
spolky a pod.). Tieto narodnosti sa viak v podstate nebrali do tivahy ako zvlastne
politické subjekty a boli v podstate bez §pecifického nirodného politického za-
stipenia a politickej in§titucionalizdcie. V stGéasnom obrodnom procese sa preto
tieto ndrodnosti vehementne hlisia o svoje politické prava (obéania ukrajinskej
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narodnosti Ziadali napriklad znovucbnovenie Ukrajinskej nérodnej rady, po-
7iadavky obcanov madarskej narodnosti dochidzaju az k vytvoreniu tzemnej
samospravy, resp. autonémie a pod.). Rovnako zivaZné st aj problémy postave-
nia slovenskych obyvatelov medzi Madarmi a Ukrajincami na Slovensku, pri-
padne v feskych krajoch. V novej institucionalnej §truktare, reprezentovanej aj
novou Tistavou, bude preto poirebné o najoptimalnejsie riefif aj tieto problémy
narodnych mensin v Ceskoslovensku, uspokojit ich $pecifické zdujmy a zabezpeéit
ich politicki, hospodéarsku a kultiirnu rovnoprivnost.

Tvorba novej indtituciondlnej $truktiry a s fiou savisiaca re§trukturalizicia
systému moci v Ceskoslovensku povedie teda k dalekosiahlym désledkom vo viet-
kych sférach nasho spolocenského zivota. Zostdva tu cely rad otvorenych problé-
mov, ktoré bude treba v tejto sivislosti novym spdscbom rie§it. Medzi takéto
problémy patri napriklad problém vziahu medzi priamou a nepriamou demo-
kraciou (samosprdvny a zastupitelsky systém), problém ,odpolitizovania“ mno-
hych oblasti riadenia a vytvorenie systému vedeckého riadenia, problém nového
chépania vedicej dlohy komunistickej strany atd. Toto vietko st uZ vsak otazky,
ktoré prekracuja rdmec nasho ¢lanku.

TIEPECTPOMKA CHUCTEMBEl BIACTH B UCCP

Mumpocras K yceri

IMonuTHgecknit mpomece, NMPOTEKAWIINH B HacTOAmEee BpeMa B UYexXOCNOBAKHHE MOKHO OXapakTe-
PH20BaTL KaK PEBOJNIOLMI0 B CHUCTEME VUDENIEHHI, IIeJblo KOTODPOH ABIAETcE COSJATh HOBYIO
CTPYKTYPY VUPEHIEHHH B UEXOCHOBAIKOM COOQUANHCTHYeCKoM ofumecrBe. BamHyi poan B STOM
TNpomecce MIPaeT TAKMKe IMEPEecTPoHKA CHCTeMEI BJACTH, CONYTCTEYIOUIAA TEPEXONY OT HCEAMKEHHONR
IHKTATYPE IpojeTapHaTa K BCEHAPOLHOMY COILHAJHCTHHECKOMY TIOCYIAPCTBY, K OOIIECTBEHHOMY
caMoympaBReHun, KoMMyHMCTHUECKAA MAPTHA TPH STOM N0OPOBONRHO NMEPENAET YaIYIPHPOBAHHYIC
€10 TMOJATHUECKYID BJACT: B PYKH HAapoza ¢ TeM, YTO ¢ 2TOT0 MOMEHTAa oOHa OyJeT MpHHHMATE
V4acTHe BO BJIACTH JIHINL KOCBEHHO, Heped IIOCPeNCTBO JEMOKDATHYECKON CTPYKTYDPEL YUDPSKIEHHI,
BCE KOMIOHEHTH KOTOPOHl BOCCTAHABNMBAIOTCA KAK [OJNHONPABHEIE IIOJNHTHHECKHE CYOBEKTHL
OCHOBHEIME MOMEHTAMH STOrO TIPOLieccAa — MNEPelaul BJACTH — ABJAAKICA: a) NOCIeI0BATEIbHOE
OTJeNIeHEE IapTHH OT rocymapcrsa; 6) IeMOKpaTH3alMA BCeeH CYNDIECTEYIONIEH [0 CHX [op
CTPYKTYPEI YYPERIEHMIT, B [poliecce KOTOPOH BOCCTAHABIMBAIOTCA IEPBHUHLIE TEMOKDATHHECKHE
GYHKIEK TaKUX KOMIOHEHTOB 2TOH CIPYKTYPE[, KAaKUMH ABJUIOTCA TPABHTENBCTEO, IPENCTABH-
TeNbHEIE YYPEKICHUA, HAPOTHET (pPOHT, MAEMOKpATUYeCKHe MEXaHHSMEI; B) [apaJIeJBHBIH
Hporece COSNAHMA HOBOM CTPYKYYPHL YUPERICHHH, Pe3ymbTaToM KOTOPOTO JOMKHA —ABUTBCH
cnenudHEUecKas UYEXOCHOBAIKAA MOJENh COIMANHCTHUecKoil memoxpaTuu, OCHOBHEIME (aKTOpaMm
9TOr0 Hpoljecca ABJAAITCA: 1) IOCHEeIOBATENLHOE IPOBENCHME B JKH3HL HOBOH 9KOHOMHYECKOIH
CHCTEMEBI, B peayasTaTe 4ero GymeT paspylieHa caMa CYI[HOCTE HBIHEIIHeH CHCTeMEl BJacTH —
UEHTPaJHCTHUECKAA ¥ [NHPEKTHEHAs (OpMa YIpaBIeHHA HAPONHBLIM X03dicTBOM; 2) HesTaTH-
3a0MA CONMANWIMA, MPHU KOTOPOH HeoHXOIMMO HCNPABHTE Omu{KY, BLITEKAOIIYI) M3 OTOMIECTBIe-
HUA 0606IIECTBACHUA ¢ HauwoHamuaammeil; 3) cosjmaHpe IDefCTBEHHOH CHCTEMEBl KOHTDOJNA M ra-
pauTHii, Koropas He nossonuia b exoynoTpefieHHe NOJHTHYECKOI BJACTRIO, & TaKKE COCpE-
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JMOTOUEHHE € B DYKaxX OTHEJABHEIX JMI, HAH ke Hebomemmx rpymm; 4) d¢emepanuaamus rocy-
JAPCTBA, O3HAUAIOIAS [EPeCTPOKY COBPEMEHHOH HECHMMETPHUECKOH MONENH TrOCYIapCTBEHHO-
TNPABOBEIX OTHOIIEHMH MERIY HAIIMME HAPOTAMH M CO3NAHME CHMETPHUECKOW MOMNENH, IpH
[ONHOM COXPAHEHHH CyBepeHHTETa OGOMX HAPOIOE.

CHANGES IN THE STRUCTURE OF POWDER IN CZECHOSLOVAKIA

Miroslav Kusy

The present political process in Czechoslovakia may be characterized as an institutional
revolution whose aim is to create a new institutional structure of the Cgzechoslovak socialistic
society. The change of the structure of the system of power, which accompanies the transition
from the deformed dictatorship of proletariate to the all-people's socialistic state and to the
collective self-government, is a very important part of this process. The communist party
voluntarily returns in it the usurped political power to the people; from now on, it will share
the power only indirectly, through the mediation of the democratic institutional structure, all
components of the latter being renewed as political subjects of full rights. The basic moments
of this process of ,handing over the power" are as follows: (a) a consequential separation of
the party from the state, (b) redemocratization of the whole institutional structure existing
up to now; in this process, the original democratic functions are being restored of such
components of the structure as government, representative committees, the National Fronmt, the
democratic mechanisms; (c) the parallel process of the creation of a new institutional structure,
which ought to give rise to a specific Czechoslovak model of socialistic democracy. The basis
factors of this process include (1) consequential introduction of a new economic system, which
will destroy the basis proper of the governing system existing up to now: the directive and
centralistic form directing the mnational economy; (2) reduction of the influence and role
of the state in socialism; here, the mistake must be remowved which follows from the fact that
collective property used to be identified with state property; (3) creation of an effective system
of control and guaranties, which would admit no misuse of political power and its concentration
in the hands of individuals or cliques; (4) federalization, whose aim is to change the present
asymmetric model of the arrangement of the relations between the two nations of Czechoslovakia
into a symmelrical one, at the same time fully respecting their national sovereignties.
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