
vala filozofická antropológia, môže Teil- 
hardovo dielo v značnej miere rozšíril 
stupnicu problémov, na ktorých sa pracuje 
a práve svojím evolučným hľadiskom pod

TOTALITA ETICKÝCH URČENÍ

Jedním z nej škodlivějších a nej zálud
nějších důsledků, kterými poznamenal sta
linismus vývoj marxistického myslení, je 
zjednodušující redukce jeho etického vě
domí a prakticistická, utilitární deformace 
autentického obsahu tohoto < vědomí s hle
diska úzkoprsé pochopených potřeb poli
tiky. Skrytý i otevřený boj stalinismu 
s marxistickou etikou byl novým a své
rázným jevem v kulturních kontextech 
20-tého století a rozhodně ho nelze vtěsnat 
do starých schémat reálpolitické manipu
lace etikou jako nástrojem duchovního 
prodloužení praktického vlivu politiky. 
Kromě toho se v průběhu tohoto boje 
vystřídalo tolik různých forem a metod 
otupování a přispůsobování etiky potřebám 
politiky, že je nezbytné chápat sám tento 
boj jako něco neobyčejně mnohotvárného, 
nejlépe jako rozporuplnou historii složité 
interakce humanistického etosu marxismu 
a aliénačního smyslu dogmatické politické 
praxe a ideologie. Je už v povaze věci, že 
tato interakce neměla dramatické následky 
pouze pro etiku a že odcizení stalinské 
politiky humanistickému duchu etiky po
ložilo také pevné meze životaschopnosti 
samotné dogmatické politiky

Historie duchovní a praktické interakce 
marxistické etiky a politiky počíná trium
fem ideálů marxismu v politické realitě 
prvního socialistického státu na světě, po
kračuje prvními kolisemi ideálních pro
jektů morálky s praktickými obtížemi vý
stavby socialistické společnosti, přerůstá 
v rozpory vzájemného odcizování etiky a 
politiky a ústí dočasně v předvečer druhé 
světové války v institucionální likvidaci
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nietiť hľadanie a formovanie nových ná
zorov na podstatu človeka a humanizmu 
našej doby.

Elena Filová

etiky jako teoretického vědomí mravnosti. 
Historie interakce etiky a politiky tím 
však nekončí a nekončí dokonce ani ne
úspěchem pokusů o oživení etiky jako 
služky politiky v poválečných letech. Až 
po tento moment zůstával smysl celé inte
rakce nezměněn. Šlo o snahu podřídit sta
noviska etiky kontrole politiky a o využití 
etiky jako ideologického nástroje realisace 
politických záměrů. Pokud přinášela tato 
snaha skutečnou hegemonii politiky nad 
etikou, přinášela současně zásadní myšlen
kovou deformaci etického vědomí marxis
mu, protože ho zbavovala jeho strukturální 
svébytnosti a samostatnosti a tím i schop
nosti dospívat к vlastním konsistentním 
morálním závěrům. Vzhledem к tomu 
mohla historie vzájemného působení etiky 
a politiky dále pokračovat jen za před
pokladu, že se změní jeho dosavadní 
smysl, a že se tedy etika znovu stane 
rovnocenným partnerem politiky v hodno
cení reality.

Situace, v které dnes vstupuje marxistic
ká etika znovu ve svá práva, jí však její 
úlohu nijak neusnadňuje. Nejde jen o to, 
že etické myšlení bylo stalinismem od
cizeno sociální realitě, že bylo isolováno 
od morálních postojů „každodenního vědo
mí“ a že se zpřetrhaly i jeho širší kul
turní kontexty a vazby. Jde především 
o naprosto neutešený stav samotného toho
to myšlení, o jeho myšlenkové ochuzení, 
strukturální deformace a obsahové vy
prázdnění. Rehabilitovaná etika Stojí dnes 
proto před svými naléhavými společenský
mi úkoly s pochopitelnými rozpaky: co 
vlastně říci společnosti, která od ní toho



tolik očekává? O co se má opřít, z čeho 
začít? Vrátit se к Marxovi, kriticky pře
hodnotit všeobecné humanistické etické 
vědomí doby, identifikovat se s patosem 
morální kritiky stalinismu veřejným míně
ním, nebo přikročit ke kritické sociologické 
analyse morálního stavu socialistické spo
lečnosti? V této situaci musí překonávat 
každá původní práce v oblasti marxistické 
etiky vskutku pionýrské obtíže, které jí 
chystají příležitosti к získání významných 
zásluh stejně jako úskalí neodpustitelných 
omylů. Platí to v plné míře i o knize 
Milana Kangrgy, jejíž slovenský překlad 
vyšel právě v bratislavském Vydavateľstve 
politickej literatúry.1

Kangrgu nezajímá problém postavení 
etiky v marxismu, ale problém marxistické 
interpretace etiky. Takto pochopený úkol 
mu umožňuje obejít početné komplikace 
formálních ideologických úvah o tom, со 
zahrnout do čeho a jak to udělat, aby ne
byla pohoršena politika, a vstoupit přímo 
in media res komprehensivním zamyšle
ním nad povahou „etického fenoménu“.

„Etický fenomén“ je podle Kangrgova 
přesvědčení dvojaké povahy, kterou teore
tické vědomí reflektuje jako rozdílnost 
deskripce a kladení normy. Problém kon
stituce vědecké etiky, teoretické reprodukce 
etického fenoménu, je proto především 
otázkou pochopení a totalizace této dvoja- 
kosti. Že tu jde skutečně o otázku, která 
předpokládá náročnou duševní aktivitu a 
jejíž řešení není nijak samozřejmé, doka
zuje celá rozsáhlá paleta možností, které 
při jejím zodpovídání realizují dějiny etic
kého myšlení, oscilující od etologického po
pisu mravů společnosti až к doktrinářské- 
mu postulování mravních norem. Chápe- 
me-li etiku jako deskriptivní vědu, zkou
mající morální fakta, bude záležet na tom, 
jakým způsobem pochopíme jejich podstatu 
a tedy i jejich původ. Jednou nastoupená 
cesta simplifikující redukce zužuje tu zpra
vidla i dále pohled jen na jednu stránku 
z mnoha působících faktorů; a etika se 
pak realizuje jako sociologicky, psycholo
gicky nebo biologicky pochopená deskripce

prakticky nebo duchovně dané mravnosti. 
Proti tomu Kangrga oprávněně namítá, 
že takto pochopená etika vlastně ignoruje 
specifičnost svého vlastního předmětu, pro
tože chápe „etické“ jen jako „dané“, o 
kterém je možné pojednávat a vyčerpat 
ho „čisto teoretickou cestou“ v „teoretickej 
oblasti“.2 Kangrga z toho vyvozuje, že 
etika v tomto případě protiřečí sama sobě 
protože jejím posláním je přece překra
čovat rovinu daného, konfrontovat „dané“ 
s „transcendentním“, fakt s hodnotou, 
skutečnost s ideálním projektem.

Přes zjevnou oprávněnost Kangrgových 
námitek je v nich však přece něco, co 
budí nesouhlas. V jaké jiné oblasti a jakou 
jinou cestou by se etika měla zmocnit 
podstaty „etického fenoménu“, než v ob
lasti a cestou teoretického poznání? Jediná 
myslitelná alterantiva teoretického poznání, 
iracionální intuice, by sotva mohla být 
pokrokem při utváření etického vědomí. 
Musí zde tedy jít o něco jiné, a sice o to, 
co vlastně rozumíme etikou? Zdá se, že 
Kangrgova interpretace pojmu kolísá od 
problému к problému mezi dvěma mož
nými pojetími etiky. Jednou chápe Kan
grga etiku jen jako duchovní reprodukci 
„etického fenoménu“ a tedy jako teorii. 
Podruhé tento význam rozšiřuje o normo
tvorný význam a chápe etiku už nejen 
jako vědu, ale také jako zdroj morálních 
hodnot a norem.

Tento rozpor je hlavním úskalím Kan
grgova kultivovaného, hlubokého a tvoři
vého zamyšlení nad problematikou sou
časné renesance etiky a obnovy její upadlé 
společenské autority. Zrcadlí se v něm 
starý, ale dodnes uspokojivě nezprostřed
kovaný rozdíl mezi poznáním a hodnoce
ním, vyzdvihnutý kdysi positivismem do 
roviny nezprostředkovatelných protikladů. 
Kangrgovo kolísání prozrazuje rozpaky 
nad váhou positivistických argumentů, je
jichž přínos je zřejmý zejména ve vztahu

1 Milan Kangrga, Etika a sloboda, Bra
tislava 1967, 141.

2 Tamtéž, 12.
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к postulativním etikám, které kladou jisté 
normy bez toho, aby si uvědomovaly, co 
vlastně činí, a nad samozřejmostí skuteč
nosti, že není možné si uvědomovat dvo- 
jakost „etického fenoménu“ a vzdávat se 
přitom z důvodů scientistické skrupulóz- 
nosti práva, vyvozovat z poznání morál
ních skutečností normativní závěry. Hod
nocení rozhodně není poznání, ale nemůže 
být také jeho nespojitým a odcizeným pro
tikladem. Stejně jako hodnocení nemusí vy
cházet z poznání, jak na to správně po
ukazuje positivimus, může také z poznání 
vycházet. Neuzávíráme-li předpoklady na
šeho myšlení jen do úzkých rámců sa
motné sféry poznání, jeví se nám hodno
cení jako zcela logické pokračování po
znání v jeho intenci к praxi, jako duševní 
aktivita, v které se poznání snaží o svou 
praktickou realizaci. Respektování rozdílu 
mezi poznáním a hodnocením může být 
právě tak málo důvodem upírat etice 
právo hodnotit, jako může být ambice 
hodnotit důvodem к zanedbávání nebo 
popírání takového rozdílu. Etika, která 
hodnotí, postupuje ovšem jiným způsobem 
než etika, která poznává, a to i tehdy, 
poznává-li třeba právě samo hodnocení. 
Teoretickou cestou si může etika plně 
uvědomit totalitu svých určení a svých 
duchovních funkcí, ale v hodnocení sa
motném vychází za rámce teoretické ref
lexe a vstupuje na cestu kladení a tvoření 
norem.

Kangrgovy argumenty by bylo možné 
v této souvislosti posílit i dalším argu
mentem: poznání se přece neodcizuje své 
povaze pouze v hodnocení, ale také v pro
jekci budoucnosti, v predikci, v konstrukci 
hypotéz a fiktivních pojmů atd.

Totální pochopení „etického fenoménu“ 
v plné bohatosti jeho určení neimplikuje 
však pouze překonání deskriptivních před

stav o povaze etiky, ale podlamuje také 
logiku heteronomních etik. Tím, že hetero- 
nomní etiky berou za svůj základ jistý 
neprověřovaný mimoetický princip, diskre
ditují své vlastní úsilí jako ideologickou 
mystifikaci, protože staví vlastně před 
člověka jako něco, co „má být“, to, co 
vlastně už „je“: svůj výchozí, člověku 
cizí mimoetický princip. Vychází tak 
„. . . paradoxný výsledok, že etika postu
luje niečo, čo by sa vlastne len malo rea
lizovať, a to niečo súčasne už niekde a 
nejakým spôsobom existuje ako dané, to 
znamená realizované (teda: existuje boh, 
existuje idea dobra, existuje mravný zá
kon, eistuje ríša hodnôt atď.)“3

Pouze autonomní etika může být v tom
to smyslu skutečně autentickou etikou, 
etikou, která se v žádné poloze nedostává 
do rozporu se svým vlastním smyslem, 
poznáním, posláním, funkcemi a ambicemi. 
Problém svobody, ústřední téma Kangr
govy knihy, dostává se tak do popředí 
čtenářovy pozornosti z mnoha různých 
důvodů, ale vždy jako médium rozhodující 
důležitosti. Svoboda je zprostředkujícím 
mostem mezi daným a chtěným, je před
pokladem morální odpovědnosti člověka, 
je důvodem společenské existence morálky 
i formou společenské komunikace jednot
livců a jejím hlubším morálním smyslem. 
Aktuálnost knihy, věnované etickému 
smyslu svobody jako dogmatismem nejvíce 
ohrožené a nejvíce poškozené etické hod
noty, je proto úplně organická. Bez svobo
dy nemy smysl hovořit o etice. Kangrgova 
kniha se pokouší vrátit marxistické etice 
její zasloužený význam a totalitu jejích 
určení především rehabilitací této prosté, 
ale nesamozřejmé pravdy.

Jiří Suchý

3 Tamtéž, 25.
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