vala filozoficka antropolégia, mése Teil-
hardovo dielo v znaénej miere rozdirit
stupnicu problémov, na ktorjch sa pracuje
a prive svojim evolutnym hladiskom pod-

TOTALITA ETICKYCH URCENI

Jednim =z nejskodlivéjiich a nejzalud-
néjiich diisledkd, kterymi poznamenal sta-
linismus vjvoj marxistického mysleni, je
zjednodufujici redukce jeho ctického vé-
domi a prakticistickd, utilitirni deformace
autentického obsahu tohoto'védomi s hle-
diska tzkoprse pochopenych potfeb poli-
tiky. Skryty i otevieny boj stalinismu
s marxistickou etikou byl novim a své-
raznym jevem v kuolturnich kontextech
20-tého stoleti a rozhodné ho nelze vigsnat
do starych schématl redlpolitické manipu-

lace etikou jako mnastrojem duchovniho
prodlouzeni praktického vlivu poelitiky.

Kromé toho se v pribéhu tohoto boje
vystfidalo tolik riznych forem a metod
otupovani a pfisplisobovani etiky potiebam
politiky, %e je nezbymé chipat sam tento
boj jako néco neobyéejné mnohotvirného,
nejlépe jako rozporuplnou historii sloZité
interakce humanistického etosu marxismu
a alicnaéniho smyslu dogmatické politické
praxe a ideologie. Je uz v povaze véci, ¥e
tato interakce neméla dramatické ndsledky
pouze pro ctiku a Ze odcizeni stalinské
politiky humanistickému duchu etiky po-
lozilo také pevné meze #ivotaschopnosti
samotné dogmatické politiky

Historie duchovni a praktické interakce
marxistické etiky a politiky podind trium-
fem ‘ideald marxismu v politické realitd
prvniho socialistického stitu na svétd, po-
kracuje prvnimi kolisemi idealnich pro-
jektd morilky s praktickimi obtizemi vy-
stavby sccialistické spoleénosti, pfertsta
v rozpory vzdjemného odeizovéni etiky a
politiky a dsti dofasné v predveder druhé
svétové vialky v instituciondlni likvidaci
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nietit hladanie a formovanie novjch na-
zorov na podstatu é&loveka a humanizmu
naej doby.

Elena Filova

etiky jako teoretického v&domi mravnosti.
Historie interakce etiky a politiky tim
viak nekon¢i a nekonéi dokonce ani ne-
ispéchem pokusi o ofiveni etiky jako
sluzky politiky v povaletnych letech. Az
pe tento moment ziistival smysl celé inte-
rakce nezménén. Slo o snahu podFidit sta-
noviska etiky kontrole politiky a o vyuZiti
etiky jako ideologického ndstroje rcalisace
politickych zamérd. Pokud pfinddela tato
snaha skutcénou hegemonii politiky nad
ctikou, pfindsela soufasné zasadni myslen-
kovou deformaci etického védomi marxis-
mu, protoZe ho zbavovala jeho strukturalni
svébytnosti a samostatnosti a tim i schop-
nosti dospivat k vlastnim konsistentnim
moralnim zdvérim. Vzhledem k tomu
mohla historie vzdjemného piisobeni etiky
a politiky déale pokrafovat jen za pied-
pokladu, Ze se zméni jeho dosavadni
smysl, a #e se tedy ctika znovu stane
rovnocennym parinerem politiky v hodno-
ceni reality.

Situace, v které dnes vstupuje marxistic-
k4 etika znovu ve sva prava, ji viak jeji
tlohu nijak neusnadiiuje. Nejde jen o to,
ze etické mydleni bylo stalinismem od-
cizeno socidlni realité, Ze bylo isolovino
od moralnich postoja kaZdodenniho védo-
mi* a Ze se zpfetrhaly i jeho $ir$i kul-
turni kontexty a wvazby. Jde pfedeviim
o naprosto neutefeny stav samotného toho-
to myslenf, o jeho mydlenkové ochuzeni,
strukturalni deformace a obsahové vy-
prazdnéni. Rehabilitovana etika stoji dnes
proto pfed svymi naléhavimi spoledensky-
mi tkoly s pochopitelnymi rozpaky: co
vlasiné fici spolecnosti, ktera od ni toho



tolik ofekiva? O co se ma opiit, z &ho
zatit? Vratit se k Marxovi, kriticky pfe-
hodnotit vSeobeecné humanistické efické
védomi doby, identifikovat se s patosem
morédlni kritiky stalinismu vefejnym miné-
nim, nebo piikroéit ke kritické sociologické
analyse morédlntho stavu socialistické spo-
leénosti? V této situaci musi piekondvat
kazda ptvodni prace v oblasti marxistické
etiky vskutku pionyrské obtiZe, které ji
chystaji prilezitosti k ziskani v§znamngch
z4sluh stejné jako uskali neodpustitelnych
omyld. Plati- to v plné mife i o knize
Milana Kangrgy, jejiz slovensky pieklad
vydel pravé v bratislavském Vydavatelstve
politickej literatary.! :
Kangrgu nezajimd problém postaveni
etiky v marxismu, ale problém marxistické
interpretace etiky. Takto pochopeny tkol
mu umoziiuje obejit polemné komplikace
formélnich ideologickjch Gvah o tom, co
zahrnout do écho a jak to udélat, aby ne-
byla pohor§ena politika, a wvstoupit piimo
in media res komprehensivnim zamysle-
nim nad povahou ,etického fenoménu®.
»Eticky fenomén* je podle Kangrgova
presvédéeni dvojaké povahy, kterou teore-
tické védomi reflektuje jako rozdilnost
deskripee a kladeni normy. Problém kon-
stituce védecké etiky, teoretické reprodukce
etického fenoménu, fje proto predeviim
otizkou pochopeni a totalizace této dvoja-
kosti. Ze tu jde skutetn& o otdzku, kterd
predpokladid nidroénou dufevni aktivitu a
jejiz feSeni neni nijak samoziejmé, doka-
zuje cela rozsahla paleta mo¥nosti, které
pitl jejim zodpovidani realizuji d&jiny etic-
kého mysleni, oscilujici od etologického po-
pisu mravi spolednosti a? k dokirina#ské-
mu postulovani mravnich norem. Chipe-
me-li etiku jako deskriptivni védu, zkou-
majici mordlni fakta, bude zilefet na tom,
jakym zpsobem pochopime jejich podstatu
a tedy i jejich piivod. Jednou nastoupena
cesta simplifikujici redukce zuzuje tu zpra-
vidla i dale pohled jen na jednu stranku
z mnoha pisobicich faktord; a etika se
pak realizuje jako sociologicky, psycholo-
gicky nebo biclogicky ‘pochopena deskripee
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prakticky nebo duchovné dané mravnosti.
Proti tomu Kangrga opravnéné namita,
Ze takto pochopend etika vlastng ignoruje
specifiénost svého vlastniho predmétu, pro-
toze chdpe ,etické® jen jako ,dang“, o
kterém je moiné pojednavat a wvyderpat
ho ,cisto teoretickou cestou” v ,teoretickej
oblasti®.? Kangrga z toho vyvozuje, Ze
etika v tomto pfipadé protifedi sama sobé&
protoze jejim poslanim je piece piekra-
¢ovat rovinu daného, konfrontovat ,dané”
s ,transcendentnim®, fakt s hodnotou,
skutednost s idedlnim projektem.

Pres zjevnou opravnénost Kangrgovych
namitek je v nich viak pFece néco, co
budi nesouhlas. V jaké jiné oblasti a jakou
jinou ceston by se etika méla zmocnit
podstaty ,etického fenoménu®, neZ v ob-
lasti a cestou teoretického poznani? Jedina
myslitelnd alterantiva teoretického poznant,
iracionalni intuice, by sotva mohla byt
pokrokem pfi utvafeni  etického védomi.
Musi zde tedy jit o néco jiné, a sice o to,
co vlastné rozumime etikou? Zda se, Ze
Kangrgova interpretace pojmu kolisa od
problému k problému mezi dvéma moz-
nymi pojetimi etiky. Jednou chipe Kan-
grga eliku jen jako duchovni reprodukei
setického fenoménu“ a tedy jako teorii.
Podruhé tento vyznam roziifuje o normo-
tvorny vyznam a chipe ectiku uZ nejen
jako védu, ale také jako zdroj moralnich
hodnot a norem.

Tento rozpor je hlavnim tskalim Kan-
grgova kultivovaného, hlubokého a tvofi-
vtho zamysleni nad problematikon sou-
¢asné renesance etiky a obnovy jeji upadlé
spoledenské autority, Zrcadli se v ném
stary, ale dodnes uspokojivé nezprostied-
kovany rozdil mezi poznénim a hodnoce-
nim, vyzdvihnuly kdysi positivismem do
roviny nezprositedkovatelnych protiklada.
Kangrgovo kolisani prozrazuje rozpaky
nad wvdhou positivistickjch argumenta, je-
jich# piinos je zfejmy zejména ve vztahu

1 Milan Kangrga, Efika a sloboda, Bra-
tislava 1967, 141,
2 Tamtéz, 12.



k postulativnim eiikim, které kladou jisté
normy bez toho, aby si uvédomovaly, co
vlastné ¢inf, a nad samozfejmosti skuteé-
nosti, Ze neni moiné si. uvédomovat dvo-
jakost ,etického fenoménu" a vzddvat se
piitom =z diivodi scientistické skrupuléz-
nosti prdva, vyvozovat z pozndni moral-
nich skutefnosti normativni zavéry. Hod-
noceni rozhodné neni poznani, ale nemfize
byt také jeho nespojitim a odcizenym pro-
tikladem. Stejné jake hodnoceni nemusi vy-
chazet z poznani, jak na to spravn& po-
ukazuje positivimus, ma¥e také z poznani
vychdzet. Neuzavirime-li predpoklady na-
Seho mysleni jen do tzkjych rdmedn sa-
motné sféry pozndni, jevi se ndm hodno-
ceni jako zcela logické pokracovani po-
znani v jeho intenci k praxi, jako dufevni
aktivita, v které se poznini snazi o svou
praktickou realizaci. Respektovani rozdilu
mezi pozndnim a hodnocenim maZe byt
pravé tak mailo davodem upirat elice
pravo hodnotit, jako miZe bt ambice
hodnotit divodem k  zancdbavdni nebo
popirani takového rozdilu. Etika, kterd
hodnotf, postupuje oviem jinjm zpdsobem
nez etika, kiera pozndva, a to i tehdy,
poznavi-li ifeba privé samo hodnoceni.
Teorctickou cestou si miize etika plné
uvédomit totalitu svich uréeni a svich
duchovnich funkei, ale v hodnoceni sa-
motném vychdzi za ridmce leoretické ref-
lexe a vstupuje na cestu kladeni a tvoFeni
norem. 1

Kangrgovy argumenty by bylo moiné
v této souvislosti posilit i dal§im argu-
mentem: pozndni se pfece neodcizuje své
povaze pouze v hodnoceni, ale také v pro-
jekei budoucnosti, v predikei, v konstrukei
- hypotéz a fiktivnich pojmti atd.

Totdlni pochopeni ,etického fenoménu®
v plné bohatosti jeho urdeni neimplikuje
viak pouze piekondni deskriptivnich pred-

stdv o povaze etiky, ale podlamuje také
logiku heteronomnich etik: Tim, #e hetero-
nomni etiky berou za sv@j zdklad jisty
neprovéiovany mimoeticky princip, diskre-
dituji své vlastni 1sili jako ideologickou
mystifikaci, protoZe stavi vlastnd pied
clovéka jako néco, co ,ma byt*, to, co
vlastng uf ,je”: sv@j vjchozi, &ovéku
cizi mimoeticky princip. Vychazi tak
- - - paradoxny vysledok, Ze etika postu-
luje nieéo, ¢o by sa vlastne len malo rea-
lizovat, a to niefo stidasne ui niekde a
nejakym spésobom existuje ako dané, to
znamend realizované (teda: existuje boh,
existuje idea dobra, cxistuje mravny za-
kon, eistuje risa hodnét atd.)"?

Pouze autonomni etika mtize bytv tom-
to smyslu skuteéné autentickou etikou,
etikou, kterd se v Ziddné poloze nedostava
do rozporu se svym vlastnim smyslem,
pozndnim, posldnim, funkcemi a ambicemi.
Problém svobody, dstfedni téma Kangr-
govy knihy, dostiva se tak do popfedi

étenafovy pozornosti z mnoha riznych
diivodd, ale vidy jako médium rozhodujici
dileZitosti, Svoboda je zprostfedkujicim

mostem mezi danym a chténym, je pied-
pokladem moralni odpovédnosti élovéka,
je divodem spoleéenské existence moralky
i formou spoletenské komunikace jednot-
liveit a jejim hlub§im moralnim smyslem,
Aktualnost knihy, vénované ctickému
smyslu svobody jako dogmatismem nejvice
ohroZené a nejvice poskozené etické hod-
noty, je proto tplné organickd. Bez svobo-
dy nemy smysl hovofit o elice. Kangrgova
kniha se pokousi vratit marxistické etice
jeji zasloufeny vyznam a totalitu jejich
ureni piedeviim rehabilitaci této prosté,
ale nesamoziejmé pravdy. _

Jiti Suchy

3 Tamtéz, 25.



