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MIESTO CLOVEKA V PRIRODE

Podla ndzvu by sa mohlo zdat, Ze P.
Teilhard de Chardin sa v svojej praci
Miesto éloveka v prirode' zaobera celym
stiborom vztahov ¢loveka k prirode a tak
vlastne vzfahmi medzi prirodou a spolo¢-
nosfou. Pri &itani viak zbaddme, Ze autor
len Giastoéne spliia tieto ofakdvania a Ze
ich zaroven daleko prekraduje. Micsto €lo-
veka v prirode ho zaujima len potial, po-
kial je to potrebné pre utvrdenie nie no-
ve] a ani nie pdvodnej myilienky, ze
¢lovek je élankom, jednym ohnivkom v re-
tazi evolicie.

Oscbitné, nové, originilne objavné je
Teilhardovo videnie tohto ohnivka. Oso-
bitnost jcho pohladu je nesporne podmie-
nena tym, ze autor je biolég (antropolég)
a zarovenl vynikajicl znalec filozofie, autor
viacerych vyznamnych filozofickych pric.
Pravda, aj v tomto ohlade mal predchod-
cov, aj ked nie v takej Sfastnej jednote
origindlneho svojrazneho bioléga a filo-
zofa v jednej osobe. Dolerajsie biologické
pracc o postaveni ¢loveka v prirode za-
¢inali sktimat evoltciu éEloveka obycajne
od skupiny primatov a sistredovali sa
na objavenie -a fixovanie vivojovich
medzistupfiov, prechodniych foriem od pri-
matov, resp. antropoidov, ai po homo
sapiens. Tak & onak tieto price sledovali
tie vyvojové momenty, kioré svedgilf
o jednote ¢loveka a Zivej prirody, predo-
vietkym, pravda, Zivodisnej rii, a v ich
svetle bol ¢lovek jednym zo Zivodiinych
druhov — aj ked zvlastny druh. Této
cesta vyskumu genealdgie ¢loveka mala
a aj dnes ma svoj velky vedecky v{znam
a nemozno ju ani-na chvilu podeefiovat.

Filozofické prace na rozdiel od biologic-
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kich sa viacej ststredovali na objasneni
osobitnosti ¢loveka, teda tych vlastnosti,
ktorymi sa vydeluje zo Zivolisnej rise,
vdaka ktorym ziskal v Zivej prirode zvlast-
ne postavenie a vylvoril si  §pecifické,
svojej povahe zodpovedajiice spolotenské
prostredie.

V oboch pripadoch, v bioldgii aj vo filo-
zofii sa &ovek chipal viacej ako koneény
¢lanok biologickej evoliicie nez ako medzi-
¢lanok, ako jedno ohnivko v refazi evo-
lacic. To neznamena, Ze veda nepolozila
otazku daliieho vivinu &Eloveka. PoloZila,
lenZe jej riefenic sa pohybovalo bud po
priamej prediZenej linii extrapolacii (&lo-
veku buddcnosti bude ris{ hlava, lebo sa
mu bude zvidSoval mozog, bude pledaty,
bezzuby, s uvddnutjm svalstvom a pod.)
alebo — pokial sledovala spologenské mo-
menty existencie E&loveka — uviazli wvo
fantdzidch blizkych sciencefiction (o vlade
robotov a pod.).

Tazisko Teilhardovej priace je v bu-
ducnosti éloveka. Celd rozsiahla exkurzia
do histérie, ba a? velmi vzdialenej pred-
histéric €loveka i Zivota je iba nevyhnut-
nou pripravou pre nacrt budiicnosti, Mo#no
niektorému Citatelovi by sa mohlo zdat
zbytotné a zdlhavé riedit postavenie ¢lo-
veka v prirode od skimania rozliénych
foriem wusporiadania hmoty, od dvah o
Jprave]” a ,nepravej komplexnosti®. Z hla-
diska autorovho zdmern sa viak ticto
tvahy nevyhnutmé, lebo jemu ide o to,
aby evoluény proces v prirode ukazal o
v naj¥irfom rozpati. Siddasne s tym viak
nesleduje — a ani nechee sledoval evo-

1 Perre Teilhard de Chardin, Misto
clovéka v pfirodé. Praha 1967,

449



laciu ako mmnohostranny proces so vietky-
mi jeho podstatnymi, pripadne i menej
podstainymi strankami a pohybmi. Su-
streduje sa na jednu &rtu evolicie, ktord
on nazval procesom korpuskularizicie,

Obsah tohto pojmu priblizuje autor skor
opisom a ilustrdciou ne? definfciou. Ide
vlastne o to, Ze v procese vivoja Zeme
sa ¢o do vnalornej usporiadanosti, kom-
plexnosti formovali vidy zloZitejiic a zlo-
Zitejsic materidlne Zastice (korpuskuly),
ktoré sa vzajomne kvalitativne odlisovali.
Kaidy typ castic (korpuskdl) reprezentuje
uréity stupedl vo vivoji hmoty. Délezité je
viak to, #e castice vjvojove dokonalejiie
nevznikaji samostatne a nezavisle od pred-
chadzajacich vivinove niZiie stojacich Cas-
tic, ale vzmikaja z nich, si s nimi gene-
ticky spojené. Vznikom novej Castice stard
nezanika, ale je v novej dialekticky nego-
vand, to znamend je v novej obsiahnuti,
podriadend je] spdsobu existencie, tvori
jeden z podstatnych momentov jej existen-
cie. Tato értu postupného zkomplexfiova-
nia korpuskil oznafuje Teilhard de Char-
din ako ,navijanic sa® vesmiru. A tak
vlastne evolicia je tu reprezentovana
vzostupujicim radom materidlnych éastic,
kde kaZdid nasledujiica neguje a zdroven
zachovava vietky predchadzajiice. Evolacia
je ,uzlovou &arou mier®, sckvenciou kva-
litativnych zmien, zafixovanych vo vzo-
stupnom rade materidlnych éastic — kor-
puskal.

Clovek je prirodzenym élankom v refazi
korpuskularizdcie. Clankom, ktorym ves-
mirny vyvoj nekondi. Pre é&loveka e
vnatorne diferencovana, je pokracovanim
#ivota ako biologického fenoménu, aj sim
Elovek v celom rozpdti svoje] existencie
sa vyvija dalej podla zakonov biologickej
evolicie. Osobitnost tohto vivoja je v tom,
7e ,rastovy vrcholfek” éEloveka sa presiva
do jeho mozgn, to znamena, Ze élovek sa
dalej vyvija len vdaka svojej reflektorickej
schopnosti. Clovek vie, #e vie, a prave
toto vedomie vlastnej sebareflexie ho dviha
na kvalitativie vyssi stupefi. Teilhard de
Chardin vyélefiuje jednotlivé stupne re-
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flexie (reflexia: — koreflexia — panre-
flexia) a v stlade s tym vymedzuje §tadia
v utvarani socidlneho prostredia Eloveka.
Socializdcia vo [dze rozpinania — civili-
zdcia a individuacia; socializdcia vo faze
stlatovania — ftotalizdcia a personaliza-
cia; planetarizacia.

Obraz dejin Tudského rodu a jeho bu-
diicnosti je nacdrtnuty v Teilhardovom diele
s podmanivou pritaZlivostou. Napriek to-
mu, ze vnima a zaznamenava krizové javy
stfasnej spolofnosti, Ze si nie raz uvedo-
muje nebezpedenstvo tragického ukonéenia
vrcholiacej individualistickej expanzie, jeho
vidina ITudskej buddcnosti je optimisticka.
Je silna, posobivd svojou vierou v cloveka,
v jeho ludskd podstatu, presvedéenim, Ze

ak ludstvo dospeje k sebauvedomeniu,
k uvedomeniu si tejto podstaty, objavia
sa obrovské zasoby duchovne] energie,

ktora prenesie ¢loveka cez dskalia jeho
fyzickej existencie, prekond vietky odstre-
divé tendencic nedorozumeni a svarov a
zjednoti sa v kvalitativne novom spolo-
Eenstve,... v ktorom lepfie nei bunky
jedného mozgu organicky spojené vytvori-
me vietei jeding ultrakomplexn? a nasled-
kom toho ultraststredeny systém. —
.Mysleli sme uZ, fe sme na konci svojich
moznosti. Ale prenesené do kuzela Casu,
pokratuje ludstvo dalej za nas jednotliveov
a kolektivne sa nad nafimi hlavami v sebe
uzatvdra v smere k akémusi nadludstvu®
(122).

Pravda, tento naért budticnosti ¢lovcka
tazko mo¥no pokladal za prisne biologicky,
vedecky zdévodneny. Teilhard sim hovori,
ze ide o extrapolacie na zaklade poznatkov
z biologickej evolicie. Citatel, kiory sa
nechdva wunadat {ymito extrapoldciami,
spradenymi do predstavy o harmonickej
takmer bezkonilikine] evolacie ¢loveka, a
vyéperkovanymi hlbokymi madrymi filo-
zofickimi myglienkami o ¢loveku, v zéd-
vere sa akoby znenazdajky ocitd pred za-
verom: ,Sifasni astrondmia po¢ita s exis-
tenciou akéhosi poéiatotneho ,atomu’, ktory
mohol pred nickolkjmi miliardami rokov
obsahovaf celé hviezdne rife. Je iste na-




padné, #e biologicka extrapolicia — do-
vedend ¢&o mnajdalej dopredu — vedie
k analogickej hypotéze, a to svojim spo-
sobom symetrickej k onej prvopoéiatognej
jednotke fyzickej, totiz k hypotéze uni-
verzilneho ohniska, kioré nazyvam Omega,
ktoré by nebolo ohniskom vystupovania
navonok a fyzickej expanzie, ale ohniskom
psychického vstupovania dovniira, ohnis-
kom, ku kiorému by mala zemskd neos-
féra, skomplexfiovanim ststredend, v prie-
behu niekolkych milidnov rokov dospiet®
(89).

Pri tejto myélienke aj menej kriticky
titatel sa zastavi. Mofno ho prekvapi,
mo#no sim seba bude povzbudzovat k hla-
daniu prijatelne] a s predstavou biologic-
kej evoltcie v stlade sa mnechadzajtce]
interpreticie ,bodu Omega“. V kaidom
pripade viak bod Omega implikuje pred-
stavu o zaviSenosti evolicie, o jej finalite,
je teda negédciou evoltcie. V hladani teore-
tickjch a metodologick{ch momentov, ktoré
napokon v inom zmysle logicky vyvrcholili
v bode Omega, odhaluji sa vnitorné proti-
refenia Teilhardovho diela, o ktorych dnes
hovoria victci znalel jeho diela, aj ked,
pravda, nie viefci v tom istom zmysle.
Pri uréitych odlisnostiach sa viak vicsinoun
zhoduji v tom, Ze Teilhard de Chardin
sa vo svojom diele pokisil o syntézu ma-
térie a ducha a tfym aj idealizmu a mate-
rializmu, vedy a nahoZenstva. Filozofujdci
teoldgovia mu  vylilaju, ze stvoritelska
tmyslienku nahradil  evoliciou, osobnost
§truktirou, prozretelnost prirodnou teleold-
giou, zatial ¢o Filozofujuci biclégovia a
z pozicie zaujmov vedy vystupujici filozofi
maji vyhrady prave voéi extrapoldcidm
smerujicim k mystike a naboZenstvu,

Ak sa kriticky ¢citatel pokisa analyzo-
vatl niektoré Teilhardove ndzory a sledovat
ich vnatorné protirefenia, tak dnes to uz
iste ani marxista nerobi v snahe dokdzat
jeho idealisticka podstatu a na zdklade
toho ho cele odmietnut. To by bola meta-
fyzickd negécia a taki negicia nikdy ne-
vytvara podmienky pre ozajstné prekonanie
kriticky sktmaného diela, teda pre uspo-
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kojivejsie ¢i prijatelnejiie riefenie nim
nastolenych otdzok. Otvoreny dialog medzi
Teilhardovym diclom a marxizmom zatal
pred nickolkymi rokmi R. Garaady?, ktory
v zAvere svojich dvah takto charakterizuje
tento dialég: ,Od historie atému k histérii
éloveka a od dialektiky' prirody k moralke
gli spolu marxisticky filozol a Teilhard
v plnej zhode. Potom sa viak cesty delia
a marxista sa od Teilharda odliéi nie tak,
ako sa rozchadzaji dvaja protivnici, ale
ako dvaja vyskumnici, ktori spolotne celili
roviiakym tazkostiam a teraz sa pokasaji
po protilahlych svahoch zdolat ten isty
vrchol,*3

Ak by sme mali stdit podla Teilhardo-
vej prace Miesto éloveka v prirode, nedalo
by sa tak celkom hez vyhrad sihlasit
s Garaudyho zdverom. Nie preto, Ze po
uréity bod prizndva plny silad a za tymto
bodom sa rozchidzajit nazory, ale jedno-
ducho preto, #e stanoviski sa roznia ani
nie tak podla toho, o fom uvaZuji ¢i
diskutujfi Géastnici dialégu, ako skér podla
toho, ako uvaZuji.

Vezmime Teilhardovo ponimanic evold-
cie tak ake sa prezentuje v tomto dicle.
Us v dvede hovori: ,V nasledujicich
piatich kapitolach sa poktsim ukézat, ako
sa pri pohlade z dostatofnej viiky oné
zmitené jednotlivosti, o ktorgch sa domnie-
vame, 7¢ sme v nich strateni, méiu pred
nagimi oéami spojif v jediné organické
a riadené dielo."*

Nezda sa, #e by riadenie Tudskych dejin
chipal ako zasluhu samého ¢loveka a uZ
tobo% nie ako funkeiu nejakej spolotenskej
vrstyy. No nie je to ani nejaky iny sub-
jekt, ktory by spoloénost riadil. Podobne
ako v prirede, aj v spoloénosti je podla
Teilharda, podobne ako podla marxistov,
zakonitost vivoja nie v¥slednicou vonkaj-
sich vplyvov alebo é&initelov, ale je wvni-
torne danym imanentnym atribitom po-

R, Garaudy, Perspektivy élovéka, Pra-
ha 1964.

¥ Tamie, 207—208.

4 Pierre Teilhard de Chardin, Misto
élovéka v piirodé. Praha 1967, 12.



hybu. A predsa je v jeho chipani evolicie
niefo, ¢ uz pri interpretacli wvzniku a
povahy fyzikdlnych a chemickjch kor-
puskdl nie je celkom v sialade s doterajSou
predstavou o evoldeii,

V kapitole o dynamizme korpuskulariza-
cie sa pife: ,Tak ako nale myslenie sa
pozvolna vyznaéuje z hranic nehybného
antického kozmm, zafina si zvykat na
myélienkn velkfch priidov, zasahujicich
vesmir v jeho totalite. St to ponajprv
priady regresivne — objavné najskér, en-
tropia, rozptylovanie energie. Ale existuji
aj prady progresivne, konstruktivne. V po-
slednom ¢ase sa hovori o tom, Ze sa
vesmir rozpina chromnou r¥chlostou po
vibuchu akéhosi prvotného ,atomu’ v kto-
rom priestor i ¢as mizne akoby v absolit-
nej nule. '

Ak cheeme pochopif ¢loveka, myslim, Ze
by sme mali premyilal o Zivote iymto
spdsobom a v tjchto mierach."3

Teda autor si ¥ na zaClatku svojcj
prace vytycil ciel uvazovat o Zivoic a
o é&loveku akoby len pod zornym uhlom
kongtruktivinych vyvinovych tendencii a
celkom 7dmerne abstrahuje od tendencif
regresivnych a destruktivoych, Prave tento
zakladny metodologicky fakior sa v rozho-
dujtcej miere podiela na tom, Ze evoldcia,
najmd  viak evolicia éEloveka, wvyznieva
v Teilhardove] interpreticii ako harmonic-
ki, neprotirefivy, jednoznadne vzostupny
proces. Ak sa aj smiefiuje o niektorgch
protire€eniach, tak ich nechape ako mne-
vyhnutné vnatorné, vzijomne sa vyludu-
jace i podmiefiujiace tendencie, ale skér
ako prejav vnitornej polarizdcie a kom-
plementarity, Tak protivihou prevazujiice]
vlady entropiec v nezivej prirode su domi-
nujice anti-entropické sily v oblasti Zi-
vota. Expanzivne §tddium vo vjvine lud-
stva sa vo vyifej faze dejin vyvaZuje kon-
vergencioit a koncentriciou. ,V krajnom
pripade vystadi iste deterministicky pohon
prirodného vyberu k opisu vonkajsej stran-
ky pokrokov Zivota takmer aZ k ¢loveku®
— pise Teilhard. ,Z pokradovania tejto
knihy viak, dafam, vysviime, Ze prinaj-
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meniom  po¢inajic  prahom reflexie ho
musime doplnif — ak nie nahradit —
psychickou pruzinou invencie, inak sa nim
nepodari vysvetlif vzostup kozmickej kor-
puskularizicie v jej najvyssich fazach."®

Z toho vidiel, Ze spomenuté vzdjomne
sa dopliiujuce tendencie nechape Teilhard
ako tendencie siéasne pdsobiace v urCitej
vyvinovej fdze, ale skdér ako tendencie
vyvazujdce, vyrovndvajice sa v dvoch po
sebe idacich fazach. V tomto zmysle in-
terpretuje aj povahu determinizmu, ktoré-
mu neupiera rozhodujaci podiel pri formo-
vani sa fyzikalnych a chemickych kor-
puskdl, dokonca ete aj pri vzniku Zzivota
a jeho vyvoji po €loveka, aviak pofinajic
yprahom reflexic" determinizmus akoby
ustupuje a rozhodujéci viznam nadobilda
novy faktor — psychickda pruZina invencie
ako zékladnid hybni sila vyvoja cloveka.
yPrah reflexie® je okrem toho tym zaklad-
nym predelom, kde nad silami hmoty za-
¢inaju prevaZovat sily ducha (nad determi-
nizmom psychickd profina invencie).

Teilhard teda buduje projekt  ITudskej
budienosti na extrapoldciach, vychadzaji-
cich nic z celostného, viestranného, darvi-
novského ponimania  evoldcie, ale iba
z niektorych akoby progresivnych kon-
struktivnych jej &ft. Aviak v tejto projekeii
sa podoba cvoltcic nendpadne meni, na-
miesto vnatorne protiredivého objektivneho
a nijakymi vonkajiimi zasahmi neusmer-
fovaného procesn'v Darwinovom chapant
nastupuje v Teilhardove] interpreticii pro-
ces harmonicky, usmerneny, vo vyssich
fazach az cielavedomy, teda uréiti teleolo-
gicka, finalisticka predstava o evolicii.
Evolacia podla tejto predstavy ma svoj
cmysel a ciel, a teda nevyhnutne aj ko-
nice.

Potrebné je zdéraznif, ¥e Teilhard ani
v mnajmenfom nemieni opravovai & do-
pliiaf Darwinovo evoluné udenie. Nepole-
mizuje s nim a z konfextu moZno usudit,
ze platnost Darwinom objavenych zdkonow

5 Tamze, 24—25,

8 Tamie, 27.



pre oblasf Zivej prirody do wzniku éloveka
poklad4d za nespornt. Teologia a finalita
— to st tie nové momenty v evoldcii,
ktoré sa charakteristické len pre vyvin
cloveka, vdaka tomu kvalitativne novému,
&im sa ¢lovek vydeluje -zo Zivoéisnej rife
— vdaka jeho reflektorickej €innosti.

... .nasa perspektiva vesmiru, kiorj sa
ako celok na seba navija, diva moznost
bez tazkosti prekonat tento mitvy bod
(t. j. diskontinuitu v ponimani evoldcie
prirody a evolieie éloveka — E. F.), kde
histéria zostala stit a tym sa zdroven
velmi priblizif homogénnemu a stvislému
pohladu na nasu minulost. Musime len
venoval pozornost tomu, Ze zakladny bio-
logicky mechanizmus civilizacie — mnie
v zmysle konetného #tddia spolocenskej
organizicie, ale v zmysle procesu, ktory
ju vytvira — nie je ni€ in¢ nei zoolo-
(toti# skupine &loveka), v ktorej jeden
z laktorov, kiorych vplyv mohla systema-
tika a? dosial zanedbaval, totiz psychi-
ka, dostala nahle rozhodujacu dlohu pri
dalsom vetveni fylu.*’

V istomm zmysle by sme teda Teiler-
hardovu teériu evolficie ¢loveka mali po-
kladat za predlZenie Darwinovej teorie
na oblast ¢loveka. Pravda, keby sme také
porovnavanic brali désledne, vyplynulo by
z toho ohromné mno¥stvo problémov a ani
ich riefenie by nas nemusclo priviest
blizsie k pochopeniu Teilhardovho diela.
Predovietkim preto, Ze Teilhard si ani
v naznaku nepostavil ciel preskimat plat-
nost Darwinovych pouiek pre vysvetlenie
vivinu ¢loveka, ale hlavne preto, Ze Teil-
hardove dvahy o ¢loveku a jeho budic-
nosti sa nepohybujii v rovine sociologickej
¢ historickej tedrie, ale majii od zadiatku
do konca virazné znaky tvah filozofic-
kych. Biologickd tedria evolicie je Teil-
hardovi skér inspirdénym zdrojom a pod-
netom ne? dvodom alebo nejakou metodo-
logickou ,niton"*. Z toho, prirodzene, vy-
plyva, ze kritériom pre pradenie Teilhar-
dovej predstavy o evolicii ¢loveka nemozu
byt tézy Darwinovej tedrie.
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Ak sme teda toho ndzoru, Ze v Teilhar-
dovej interpreticii prestiva byt revoldcia
objektivnym, nijakym subjektom neusmer-
nenym procesom a imeni sa na proces
usmerneny, zamerany na uréity ciel, tak
tym vyslovujeme wuréity filozoficky, nie
biologicky nazor na jeho diclo. Napokon
otizky teleolégic a finality sme sa dotkli
preto, ze nam pomerne najvystiZnejsie po-
miha pochopit, prefo evolicia ¢loveka
v Teilhardovom chépani vrcholi v bode
Omega, v bode, ktorého vyklad je aj
v recenzovanej praci nesporne zataZeny
mystikou,

Dalo by sa, pravda, mnoho povedaf (a
u¥ sa aj povedalo) o Teilhardovom na-
bo¥enstve, zalofenom viac na viere v ¢lo-
veka ne? na viere v Boha, o jeho vizve
aktivne §frit dobro, lisku, vzdjomné po-
rozumenie, a naliehavo pocifovanej potrebe
prekonat individualisticky cgoizmus. ,Nie
je snad ulah&enim uz len vedicl, Ze Zivot
ma svoj ciel, %e tento ciel je zaroveil jeho
vrchol a e k tomuto ecielu, ku ktorému
sa nasa ¢innost méze dplne upnit a za-
merat, dospejeme len tak, Ze sa na viet-
kych stupfioch jedni k druhym tesne prim-
kneme: individudlne, spolofensky, néarod-
nostne aj rasove?"

Dalo by sa hovorit aj o $pecificke] po-
dobe Teilhardove] syntézy hmoty a ducha,
determinizmu a slobody, materializmu a
idealizmu. Ak slovensky a &esky Citatel
bude mat moinost obozndmil sa s daldimi
pracami tohto autora, potom urdite inten-
zivnejiie budit aj nase pokusy obohatit
filozofické chapanie Eloveka o tie podnety,
ktoré vychadzajia z jeho diela a v jej st~
vislosti vznikne aj organickd potreba hlbsie
analyzoval zdkladné filozofické vychodiskd
{ohto diela. Praca Miesto dloveka v prirode
a neformalny tprimny zaujem, aky vzbu-
dila medzi filozofmi, je zatial prvym pri-
slubom takejto aktivity. V porovnani s ty-
mi smermi, v akych sa dosial u nds pesto-

7 Tamie, 67.
8 Taméze, 123.
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vala filozoficka antropolégia, mése Teil-
hardovo dielo v znaénej miere rozdirit
stupnicu problémov, na ktorjch sa pracuje
a prive svojim evolutnym hladiskom pod-

TOTALITA ETICKYCH URCENI

Jednim =z nejskodlivéjiich a nejzalud-
néjiich diisledkd, kterymi poznamenal sta-
linismus vjvoj marxistického mysleni, je
zjednodufujici redukce jeho ctického vé-
domi a prakticistickd, utilitirni deformace
autentického obsahu tohoto'védomi s hle-
diska tzkoprse pochopenych potfeb poli-
tiky. Skryty i otevieny boj stalinismu
s marxistickou etikou byl novim a své-
raznym jevem v kuolturnich kontextech
20-tého stoleti a rozhodné ho nelze vigsnat
do starych schématl redlpolitické manipu-

lace etikou jako mnastrojem duchovniho
prodlouzeni praktického vlivu poelitiky.

Kromé toho se v pribéhu tohoto boje
vystfidalo tolik riznych forem a metod
otupovani a pfisplisobovani etiky potiebam
politiky, %e je nezbymé chipat sam tento
boj jako néco neobyéejné mnohotvirného,
nejlépe jako rozporuplnou historii sloZité
interakce humanistického etosu marxismu
a alicnaéniho smyslu dogmatické politické
praxe a ideologie. Je uz v povaze véci, ¥e
tato interakce neméla dramatické ndsledky
pouze pro ctiku a Ze odcizeni stalinské
politiky humanistickému duchu etiky po-
lozilo také pevné meze #ivotaschopnosti
samotné dogmatické politiky

Historie duchovni a praktické interakce
marxistické etiky a politiky podind trium-
fem ‘ideald marxismu v politické realitd
prvniho socialistického stitu na svétd, po-
kracuje prvnimi kolisemi idealnich pro-
jektd morilky s praktickimi obtizemi vy-
stavby sccialistické spoleénosti, pfertsta
v rozpory vzdjemného odeizovéni etiky a
politiky a dsti dofasné v predveder druhé
svétové vialky v instituciondlni likvidaci
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nietit hladanie a formovanie novjch na-
zorov na podstatu é&loveka a humanizmu
naej doby.

Elena Filova

etiky jako teoretického v&domi mravnosti.
Historie interakce etiky a politiky tim
viak nekon¢i a nekonéi dokonce ani ne-
ispéchem pokusi o ofiveni etiky jako
sluzky politiky v povaletnych letech. Az
pe tento moment ziistival smysl celé inte-
rakce nezménén. Slo o snahu podFidit sta-
noviska etiky kontrole politiky a o vyuZiti
etiky jako ideologického ndstroje rcalisace
politickych zamérd. Pokud pfinddela tato
snaha skutcénou hegemonii politiky nad
ctikou, pfindsela soufasné zasadni myslen-
kovou deformaci etického védomi marxis-
mu, protoZe ho zbavovala jeho strukturalni
svébytnosti a samostatnosti a tim i schop-
nosti dospivat k vlastnim konsistentnim
moralnim zdvérim. Vzhledem k tomu
mohla historie vzdjemného piisobeni etiky
a politiky déale pokrafovat jen za pied-
pokladu, Ze se zméni jeho dosavadni
smysl, a #e se tedy ctika znovu stane
rovnocennym parinerem politiky v hodno-
ceni reality.

Situace, v které dnes vstupuje marxistic-
k4 etika znovu ve sva prava, ji viak jeji
tlohu nijak neusnadiiuje. Nejde jen o to,
ze etické mydleni bylo stalinismem od-
cizeno socidlni realité, Ze bylo isolovino
od moralnich postoja kaZdodenniho védo-
mi* a Ze se zpfetrhaly i jeho $ir$i kul-
turni kontexty a wvazby. Jde pfedeviim
o naprosto neutefeny stav samotného toho-
to myslenf, o jeho mydlenkové ochuzeni,
strukturalni deformace a obsahové vy-
prazdnéni. Rehabilitovana etika stoji dnes
proto pfed svymi naléhavimi spoledensky-
mi tkoly s pochopitelnymi rozpaky: co
vlasiné fici spolecnosti, ktera od ni toho



