KONFERENCIA O HUMANISTICKOM VARIANTE
TECHNICKE] REVOLUCIE

Ulohou a cielom vedeckjch konferencii obvykle bjva riefenie aktualnych problémov
vedy, konfrontdcia ndzorov odbornikov na dané otdzky. Jestvuji viak aj také stretnutia
vedeckych pracovnikov, ktoré neprinaSajii a ani nemézu prindsat komplexné vyrieSenie
nastolenej problematiky, ktoré st diskusiou v celom svojom rozsahu a ktorjch vysled-
kem je skér ukdzanic cesty dalsieho rozvoja spoloéného tsilia vedcov v dane] oblasti
badania, neZ uzavretie danej problematiky. Stretnutim tohto druhu bola aj konferencia
s medzindrodnou téastou Clovek a spoloénost vo vedeckotechnickej revoliicii, ktord sa
kenala v drioch od 1. do 6. aprila 1968 v Maridnskych Laztiach. Poriadal ju Filozoficky
dstav v spolupraci s daliimi dstavmi CSAV a konala sa v rdmci celoftitneho medzi-
odborového viskumu spolofenskych a ludskych savislosti vedeckotechnickej revoliicie.

Konferencia si vytj¢ila niekolko tematickjch okruhov, v ktorych rozmedzi prebiehala.
Hovorilo sa o vede, v savislosti s &m sa analyzoval vziah vedy a politiky, vedy a
ideolégie. Klddla sa otizka, do akej miery ckonomické parametre mdzu ovplyvnit
vedecko-technickid revoldiciu, akym smerom sa musi orientovat vzdelanie a vyulovaci
proces, aby bol ¢lovek schopny obstdit v nesmiernom mnozstve informacif, Architekti
volali po novom ricSeni obytnych a pracovnych priestorov, psycholégovia a lekdri sa
zamy#lali nad stpajicou tendenciou neurdz. Vietei si viak uvedomovali, Z¢ zdkladnym
faktorom civilizaéného procesu je €lovek a od neho zdvisi, ako sa v tejto technickej
civilizacii bude citit a aky charakter tato civilizdacia bude mat.

Predehadzajaei neviedny tspech knihy Radovana Richtu a kol. Civilizdcia na rdzeesti,
ktora tvorila vichodisko znaénej asti diskutovangch otdzok, sveddi o pal&ivosti problé-
mov, kiorymi sa konferencia zaoberala. Radovan Richta to maznalil vz vo svojich
tvodnych slovach.

Usiloval sa predovsetkim pochopit zaradenie stGlasnej civilizacie a javov, kioré sa
v tejto sivislosti oznadujii za revoluéné, do vieobeencho indusirialneho vivoja. Snazil
sa, po prvé, dokdzaf, %e okruh revoluénych zmien, ktory vedeckotechnicka revolicia
sleduje, je konzistentny, md samostatntt vnatornt logiku, odlifnd od kolobehu priemy-
selnej civilizacie, a po druhé, definovaf pecifiki tohto procesu. Poukédzal na ten jav,
Ze v oblasti vedeckého chapania skutonosti dnes opil preZivame volanie po syntéze.
Ide — alebo by malo ist — o vylvorenie mnového celku, o pochopenie vnitornjch
stvislosti zmien, o jednotu zaloZend na dynamike novych prvkov. Richta dalej hovoril
o tom, e fundamentom natho storofia je priemyselnd civilizdcia. N&¥ wvek je viak
prestipeny zdroveil celou siefou Strukturdlnych revolicii, ktoré v obraze priemyselnej
revolacie pdvodne obsiahnuté a raciondlne predvidané neboli (napr. revolicia vo vede
a v technike). Siibeine s nimi sa odohravajii spolofenské procesy, ktoré sa rozchddzaja
s tendenciami, vlastnymi spolofnosti, zaloZenej na priemyselnej civilizatnej zakladni —
meni sa typ ekonomického rastu, nastiva odklon od extenzivncho typu.

K najvidéiim a vi¢sinou dosial nepochopenym prevratom naSich ¢ias patri podla
Richtu skutofnost, Ze vedla tradiénej priemyslovej techniky, ktord prevaine ,robi
pracu”, t. j. rozdiruje jej tradifnd podobu, vystupuje novéd technika, v podstate spojend
s aplikdciou automatického systému, ktory prevaine ,rusi pracu”, niati prejst ¢loveka cez
okraj bezprostrednej vyroby jednak na zlozité funkcie pri aplikdcii vedy a rozvoja
kultary, jednak do novych, malo rozvinutych oblasti. Nastane (a uZ aj nastiva) presun
laziska Iudskej prace do tvorivej éinnosti, ;
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Medzi revoluéné fenomény patri aj sféra spolofenského zriadenia. V tejto stvislosti
Richta usudzuje, Ze novit spoloénost, komunizmus, mozno vybudovaf iba nahradenim
tradiéného priemyslového systému celkom novou bazou vedeckej, technickej civilizdcie.
Ide o civilizaén§ proces nového typu. Richta vychidza z toho, Ze vedeckd, technicka
a vObec tvorivd &innos! md vyhranené Tudské hodnoty. Vytvira totiz podmienky pre
rozvoj ludskgch sil a zdrovenl tento rozvoj vyZaduje a sprostredkiva; tym sa lisi od
tradiénej priemyslovej prace, ktora vidy splnenim jednej podmienky vyluéovala druhn
a naopak. ”

Zmeny v Struktire a dynamike vyrobnjch sil vedd k tomu, e na hraniciach prie-
myslovej civilizacie klesi jednoduchda pracovni sila &loveka v spoloény podriadeny
moment vyrobnych sil a vyraduje sa z vjroby takou mierou, ako sa do viroby zapojuja
sily vedy a za nimi sa hldsiace produktivne sily vieobecného rozvoja ludskjch schop-
nosti. Roziirovanie éinnosti, spojenych tak ¢ onak s vedou, dospieva na uréitom stupni
modernej civilizdcie k uzlovej fiare, za ktorou si vynueuje Sirokt kultiviciu Tudskych
sil a za ktorou sa zirovedi rozvoj €loveka ako samotéelu, rast jeho tvorivich schopnosti,
stiva najefektivnejiim spdsobom rozmnoZovania vyrobnjch sil. Toto je podla Richiu
nova kvalita sdasného civilizatného procesu.

V suvislosti s rozvojom produktivnhych sil ¢loveka naértol Radovan Richta osnovu
problematiky postavenia &loveka v obdobi technickej civilizdcie. Zdéraznil aktudlnu
nepritomnost Tudskej podstaty vo svele vlasinych vitvorov éloveka. Prave ,nepritomna
pritomnost® ¢loveka v civilizacii je to, €o tento civilizovany svet meni u ¢loveka
na problém. Technicka civilizdcia — podla Richtn — v pravom zmysle slova ,situdciu
Cloveka® ako wvladtny modus bytia vlastne iba vytvara. Musime si uvedomit, Ze
funkecia pracovného. prostricdku éloveka nevymedzuje navidy podstatu techniky. Zijeme
vo veku, ked rozvoj ludského diela polozil najzlozitejsiu praktickti otdzku transcendencie,
ctazku cielavedomého prekradovania ludského diela &lovekom,

Pozoruhodny bol aj prispevok Jindficha Zeleného, kiory vyiadoval nové pre-
myslenie vziahu dialektickomaterialistického chépania racionality k filozolickej tradicii
a vyznafenic pristupu k problematike vz{ahu rozumu a revolicie. K prdci pristapil
z historického hladiska a zameral sa predovietkym na dvahy o problémovej sivislosti
medzi Kantovym a ontopraxeologickjm chédpanim racionality. Postavil si podobna
otdzku ako Kant, ako je moiné zjednofii prirodni determiniciu so slobodou ¢loveka.
Zeleny vysicl z ndvoru, Ze zdkladné kategoridlne a metodologické predpoklady spolu
s urfitym chapanim vzfahu vedenia (teérie) a praktického Tudského Zivotného procesu
a vzfahu vedenia a mimomyilienkovej prirodnej predmetnosti charakterizuja typ racio-
nality. Vznikom marxizmu sa otvdra pre skiimanie otizok zakladov vedy (typov racio-
nality) novy pristup. MoZno ho charakterizovat obsahovo uko ontopraxeologicky.

Vyznatuje sa — podla Zeleného — tym, Ze namiesto tradicne reflektovaného protikladu
bytia a poznania nastupuje zloZitej§ia Struktdira: bytie — prax — poznanie, s centrdl-

nym postavenim ludskej praxe.

Ladislav Tondl naértol problém adekvitneho vyjadrenia zmien v raste a povahe
modernej vedy. Zdoraznil expanziu vedy, vedeckjch metéd a poznatkov do vietkych
oblasti spolotenského Zivota. Nemenej délezité je podla neho riefenie problému infor-
maénej explézie vo vede. PoZadoval odstranit vietky umelé prekazky informatnej
mobility vo vede na jednej strane, na druhej strane viak vyslovil obavy, ze zaplava
racionalnych informacii v oblasti vedy a techniky moéze otupif nasu citlivost voéi tym
informaciam, ktoré prichadzaju z oblasti prezitkov, citov a emdécii. Perspektivy vivoja
jednotlivich vednych disciplin sa mu javia tak, Ze vyvin vednych odborov bude pokra-
¢oval jednak v scienticizdcii humanitnych odborov a jednak v humanizacii prirodngch

y
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a technickjch vied. Prejavi sa to v tom, Ze do siustavy kritérii, na zaklade ktorjch
tieto vedy riefia svoje tlohy, bude treba v neporovnatelne vicsej miere zaradif i kritéria,
ktoré vyplyvaji z vlastnosti alebo moZnosti ¢loveka.

O postaveni a sebareflexii vedy sa uskutotnila zaujimavd debata v rdmci zasadania
sckeie. Okrem inych na nej vystapil prof. Barry Farrell z Northwestern University
v Spojenjch §tatoch, kiory rozoberal vztah vedy a politiky. Poukdzal na revoliciu

komunikaénych prostriedkoch, ktord si vynucuje prelom v socidlnej vede z tychto
dévodov:

1. Pristupnost presnejsich a zrozumitelnejsich dat zmensuje moznost zdverov vyskumu
a politickjch rozhodnuti.

2. Lepsia je vymena nielen faktov, ale i tedrii a metéd vyskumu.

3. Meni sa vzajomna zdvislost medzi socidlnym vedcom a tvorcom politiky.

V tejto siivislosti zdoraznil, fe jednym z najkritickejiich problémov, bez ohladu na
krajinu, je schopnost politika ivoriaceho rozhodnutie, porozumiet a primerane pouzit
produkt expertov. Na zidver pripomenul, %e skutotnost, ¥e nala veda mbdic utvarat
a formovat Zivoty ludi, md moralne désledky, kiorym sa nemoino vyhnat.

Tilo jeho myslienku doplnil prof. Barth z Univerzity Goltingen ndzorom, ze
experti st v modernej industridlnej spoloénosti — akonahle sa pustaji na pole poli-
tiky — kontaktom medzi vedeckym systémom a systémom politicke] demokracie.

Dalsi diskutujaci, Ladislav Tondl, poukazal na potrcbu pozitivne] angaZovanosti
vedy v savislosti s problémom vztahu troch elementov: vedy, spoloénosti a spolofen-
sk¥ch hodnot.

J. L. Fischer zdérazfioval, ze dominujucim pojmom, ktorjm musi operovat veda
o vede, je forma a §truktira.

Hodne sa diskutovalo aj o probléme, & je veda bezprostrednou vyrobnou silou.
Zaoberal sa nim aj prispevok Mikudasa Teicha. Vysiel z Marxovej [ormuldcie,
vyslovene] pred viac ako sto rokmi, Ze veda sa stava bezprostrednou vyrobnou silou,
aviak kondtatoval, ze v podobngch situacidch sa pojmom ,veda® mleéky rozumejd pri-
rodné vedy. Ako je to so spolofenskymi vedami? Tu sa problém riedi preklenutim
roz§tiepenia medzi prirodovedeckim a spolofenskovednym poznanim rastom tzv. medz-
nych ¢ hraniénych disciplin. Nastolil dalej otazku, ¢&i zakony prirody nehovoria tiez
o spolo¢nosti, v ktorej sa poznali,

Ceskoslovensko stoji na prahu vedeckotechnickej revoltcie, a preto — ako to povedal
akademik Pavlik, aby nova technika vébec mohla prist, je treba venovat zvldstnu
pozornost ludskému, subjektivnemu faktoru, lebo od drovne ludi zdvisi vyu?ivanie
a rozvoj techniky a osud civilizdcie vébec, Utastnici konferencie — pedagdgovia upo-
z.rnili na viacero problémov vzdelavania, vychovy a ludskej price sdvisiacich s nastu-
pom  vedeckotechnickej revolacie. Jan Auerhan sa zaobheral problémom sastavy
vzdelavania z hladiska ekondma. Zdoraznil fakt, Ze mnoZslvo znalosti, kioré s ludstvu
k dispozicii, neustdle vzrastd, zatial ¢o odvelvie vzdelania svojimi metédami, technickym
vybavenim, organiziciou, ako aj svojim zameranim, cielom, keoncepciou, nezodpoveda
sltasnym poZiadavkiam a tym menej predvidatelnym poziadavkim buddcnosti.

Vietky tieto prispevky stviseli s dstrednou problematikou, ktord sa zaoberala ski-
manim situicie &loveka vo vedeckotechnickej revolicii a v modernom svete. Z filozo-
fického hladiska najzaujimavejsi bol Cveklov referat, predneseny na plendrnom zasa-
dani, pod nazvom Problém céloveka v modernej civilizdcii a Priichov tvodny prispevok
do diskusie Technika a filozofia.

Jifi Cvekl si vytyéil niekolko otdzok, v ramci ktorych potom cely problém riesil.
Aky vplyv md a bude mail vedeckotechnickd revolicia na cloveka? Je ¢lovek tvarnou
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bytostou? V probléme stability a premenlivosti uvaZuje Cvekl o uréitych antropologic-
kych kondtantach. Filozofii sa viak doteraz nepodarilo odhalit, v ¢om spofiva ich pod-
stata. Fakiom viak zostiva, Ze snahou filozofie nemdze byt absoliitne definovanie tychto
konitant, pretoZe ¢lovek sa neustile redefinuje. Z toho potom vyplyva, Ze vo filozofickej

antropolégii ide o odlisné chdpanie pojmov: stabilita, konitanta, premenlivos!{ — ne#
napriklad v matematike. Matematickd konstanta zostiva nepremennou a najmengia
zmena z nej robi veliCinu variabilni. Aviak — hovori Cvekl — v oblasti Zivych pro-

cesov, a tym skor v oblasti fudského Zivota s touto prostou logikou nevystadime.
Ked sa zaoberdme akiymkolvek eclementom, ktory sa podiela na budovani §truktiry
ludskej skutotnosti, alebo akymkolvek vztahom formulovanjym biolégiou, psycholégion,
sociolgiou, spravidla zistime, Ze stabilita je relativna a historicka baza, €asovost tychto
javov tak podstatnd, Ze v priebehu rodového alebo individualneho vjvoja sa vidy
dostavuji premeny, posuny, vynimky, vyluéujtce stablhtu toho typu, ktorj pozndme
z anorganickej prirody.

Na druhej strane, kedZe &lovek je vidy a za vietkych okolnosti jednotou subjektiv-
neho a objekiivneho, znamena problém premenlivosti ¢loveka analfzu vietkfch objek-
tivnych na Cloveku nezavislych alebo nim vytvorenjch skutofnosti, ktoré jeho rozho-
dovanie a volbu podmiefiuji a aZ potom, ked boli odkryté, umoZiiuji rozhodnaf sa
so znalostou pri¢in a dosledkov, teda rozhodndf sa v hlbsom zmysle slobodne. Po
takomto vymedzeni pojmov stability a premenlivosti ¢loveka pristapil Cvekl ku kritike
tradifnej] marxislickej koneepcie ¢loveka. Vychodiskom pre skutofne marxistickd koncepeiu
sa — podla Cvekla: — musi stat znima Marxova myglienka, Ze celé dejiny ¢&loveka
st neprelriiton transformaciou [udskej prirodzenosti. Histéria dokazuje, v akfch hra-
niciach méze civilizdcia menil ludski prirodzenost. Této zmena spodiva v tom, Ze
niektoré potreby a tendencie sd preferované, kultivované, iné st obchaddzané a potla-
Cované. Bezpochyby kazda spolofenska formacia, kazdy spolofensky poriadok bol zisa-
hom do Struktdry ludske] prirodzenosti. Relativna plasticita floveka je dokdzana celym
jeho antropologickim vyvojom. ;

Podla Cvekla moZnost ludskej ,mutdcie” zasahuje do troch hlavnych sfér: 1. do
biologickych zakladov ludskej existencie a vztahu éloveka k prirode, 2. do civilizaénych
foriem, ktoré ¢élovek vytvara, 3. do oblasti subjektivneho rozhodovania, tvorenia a aktiv-
neho pdsobenia subjektivity.

I ked kazda z tjchto siér vplyvom civilizaéného zdsahu prindsa vela problémov, zda
sa, ako hovori Cvekl, Ze najfa?$ie bude prekonanie reakcii, foriem chovania a socialno-
psychologickych mechanizmov, ktoré sit spojené s ,prirodzenostou” a s doterajiou histo-
rickou podstaton €loveka. Treba zdéraznif, Ze motivaénd Struktira &loveka sa asi milién.
rokov vyvijala v podmienkach, ktoré sa zasadne lisia od Zivotnych podmienck stiasnych
vyspelych civilizacii, Preto aj urité instinktivne rezidui, vybuchy afektov a obranné
mechanizmy s nimi spojené nemdZeme u ¢loveka climinovat, ale ich méZfeme poznat
a vhodnymi metddami kultivoval. Cvekl zdéraznil, Ze doterajiia civilizdcia mala repre-
sivny charakter. Ak sa totiz ¢lovek aj vymanil zo zavislosti od prirody, upadol do edte
vacsej zavislosti od pravidiel a noriem spolocenského prostredia, v ktorom Zil. Pedago-
gika riefila tento rozpor tym, Ze hlisala daliie upeviiovanie noriem a dalsiu buudluduu
¢loveka. HIb8i rozbor &truktiiry Iudského chovania, ako dokazuje autor, méze byt
vymedzeny do dvoch typov:

1. Chovanie éloveka, ktoré sa vybudovalo na defenzivnej represii voli tendencidm,
ktoré vypl§vaji z biologickej a psychologickej vybavy ¢loveka, Zivotisny zéklad ludskej
prirodzenosti nie je prekonany kultivaciou, ale je ovladany represiou.

2. Chovanie ¢loveka, ktoré sa vybudovalo na urcitej tolerancii, zaloZenej na pre-
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svedéeni o kultivovatelnosti primitivnych impulzov, na moZnosti ich transformdicie a
prispbsobenia racionalnym a progresivnym poZiadavkdm reality spolofnosti a kultdry.

A tak potom o osude prvotnjch impulzov nerozhoduje priroda, ale civilizdcia. Samo-
zrejme, ze medzi motivatnou vybavou ¢loveka a jeho socialnymi vztahmi plati vzédjomna
podmienenost.

V tomto druhom type chovania ¢loveka, jeho spravania sa, vidi Cvekl moznost riesenia
vztahu ¢loveka a budcej civilizdcie. Sebapoznanie je pre neho historickfm procesom
tvorenia ludského sveta, civilizdcie a kulttiry, Problém premenlivosti a stability &loveka
meni sa v problém premenlivosti a stability civilizaénfch a kultirnych foriem. Len
v tjchto dimenzidch méZe sii€asné ludstvo rozhodovat o svoje] budicnosti.

Otazkami vztahu filozofie a techniky, dlohami filozofie pri skiimani vedeckotechnickej
revolacie sa zaoberal Milan Priacha. Vychodiskom pre neho sa stalo skamanie
partnersiva filozofic a vedy. Tento vztah sa riesil vo filozolii troma spésobmi:

1. Filozofia sa chape ako vedeckd metodoldgia, ktorej cielom je odstrinif prekdiky,
objektivne uréenému vyvoju. Vedu a techniku prijima bez vihrad.

2. Druhy prad filozofie prijima vedu a techniku kriticky. Kladie si dlohu zvlddnutia
techniky v celku a usmernenia v sluZbe &loveku.

3. Humanizmus vo [ilozofii tvrdi, Ze technika nie je prostriedkom, ale formou seba-
realizdcie Eloveka.

Takisto aj wvzlah filozofie k wedeckofechmcke; revoldcii sa wvyhranil prakticky do
dvoch koncepcii, v ktorych prevladala bud prilisnad filozofitnost, alebo mnedostatok
filozofie. Doterajiie nie prave mnajoptimalnejiie vyriefenie {lohto vztahu vidi Pricha
v tom, ¥e sa pri riefeni problému vychidzalo z predmetu filozofie, ktor§ nim uréoval
i jej obsah a aj micru narokov kladenych na fiu. V stvislosti s riefenim historie
predmetu filozofie vyslovil Priicha niekolko zaujimavwjch myilienok. Kladol si napriklad
otazku, ¢ dialekticky materializmus znamend skutoéne taky zlom vo Ililozolickej kon-
tinuite, Ze by dplne mohol zanedbat Aristotelovu tézu o byli ake byti. Dokazuje, Ze
i Engels rovnako ako klasicki metalyzikovia hladd bytic, ktoré je poslednym zakladom
celej skutofnosti a pokladd toto bytie — hmotu — za bytie vébec. Z tohto dévodu
aj Engelsa moZno skér povaoval za metafyzika ako za kritika metafyziky.

Filozolia sa predovietkim usilovala a usiluje o veéne plainé rieienie veénych problé-
mov. Jej cielom, snaZenim bolo smerovanic k transcendencii, & sa u? pod tymto pojmom
rozumela dokonald idea, krdsna a rozmanitd hmota, boh alebo €lovek. V modernej dobe
viak doflo k wurite] strate tejlo transcendencie. Toto viak podla M. Prichu nie je
zabudnutim filozolic vo veku vedy a techniky, ale naopak, rozvinutim jej vnatornych
moznosti. Ulohou filozofie prestdva by{ pytanie sa, odkial sme vyili a kam smerujeme,
ako aj konftatovanie, Ze cesta vedie od nidoho, cez ni¢ k nidomu. Jadro filozofie sa teraz
vyjadruje pohybom od ¢ohokolvek cez éokolvek a k fomukolvek, ktory je krajnou filo-
zofickou verziou stilej pritomnosti a zadroveil jej najvieobecnejfou technoldgiou. Pricha
konstatuje, ze veda a technika naplfiaju horizont, ktory spofiatku napliiala filozofia.
V tomto zmysle rusia vladu filozofie a preberaja dlohy, ktoré si filozofia kladla, aviak
filozofia pracujiica v pévodnom horizonte nestrica svoj zmysel. Treba podla autora
zdéraznit, Ze preberanie tloh tradi¢nej filozoflie vedou a technikou je tendenciou a nie
dovisenou etapou. Filozofii zostdva priestor, aby v rdznych svojich smeroch sa zG&ast-
fiovala napliiania daného horizontu, vypracovdvanim vietkjch v fiom skrytych mo¥nosti
a ich dplného uplatnenia.

K problémom ¢loveka v stfasnom svete odznelo viacero referdtov a diskusnjch
prispevkov (J. Sindela# O, Klein, R, Jungk a i).

Na ziver konferencie prehovoril Radovan Richta, kiorj zddraznil, #e vyvoj sifasnej
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civilizdcie sa blizi k bodu, na ktorom je nevyhnutni generalna revizia pojmov, ten-
dencii, analjz problémov individua, spolotnosti, vedeckotechnickej revoliicie a pod.
Hrozi nebezpelenstvo, Ze bez tejto revizie ¢lovek nebude méel rozhodndi o svojej
budacnosti. Hlavnym problémom, pred ktorym dneind civilizdcia stoji, je problém, aby
sa Clovek stal subjektom vyvoja, aby rozhodoval o veciach, ktoré vytvoril. To znamena,
aby problém vysoko vyspelej technickej spoloénosti uviedol do stvislosti s problémom
svojej slobody. I ked konferencia v Marianskych Lazfiach neprigla k definitivnym a
jednoznaénjm zdverom, dokdzala snahu vedcov dat technickej civilizdacii humannu napln.

Dalimir Hajko — Barbora Hlavovd
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