Z VEDECKEHO ZIVOTA

MODERNA PROTESTANTSKA TEOLOGIA A FILOZOFIA

V rdmei svojich pravidelnych podujati usporiadala Slovenska filozofickd spo-
loénost pri SAV 28. marca t. r. prednidku doc. ThDr. Vladimira Olexu na tému
Modernd protenstantskd teoldgia a filozofia. Vzhladom na to, #e iilo o prvé
podujatie tohto druhu na péde SFS, a ticZ preto, %e v predndike s vyslovené
viaceré zdkladné myslienky o wvztahu filozofie a teolégie, ktoré mézun prispiet
k jcho viestrannejiiemu chdpaniu, rozhodla sa redakeia Filozolie uverejnif cely
text prednasky.

I. Teolbgia

Co je teoldgia? Meno — ak ho doslovne prelozime — znamend bud vieobecne reé
o Bohu, alebo v uZiom zmysle vedu, ufenic o Bohu. S teolégion ako menom, slovom,
pojmom sa stretivame v gréckom bésnictve, resp. v gréckej naboZenskej filozofii.
To znamena, Ze pre krestana nemdZe byl smerodajné, €o pod nim Gréci rozumeli. Samé
slovo méze pomylit. Zakladnym presvedéenim krestanske] viery je zistenie, Ze udenie

o Bohu v zmysle vedeckej alebo filozofickej tedrie — ak sa tAto tedria tvori dosial
znamymi vedeckimi a filozofickymi metédami — je vlastne nemo?né. K tomu dochd-

dzame na zéklade schakritiky vedeckého rozumu. I ked reformadcia viedla k tomu, Ze
sa zafal tvorit urdity vedecky systém nduky o Bohu, jednakoe moderni protestantska
teoldgia a do znadnej micry i katolicka od toho updita, stivame sa skromnej$imi, ale
aj — podla natho terminologického slovnika — biblickejsimi a radsej hovorime, Ze
teolégia je veda o krestanstve.

Teolégia hlavne a predovietkym musi byt stadiom Pisma, Jnihy, v ktorej je uloZené
— podla nagho krestanského presvedéenia — slovo Bozie. Najtvrdiia skuska pre teologa
a kresfana vébee j¢ v tom, Ze musi vediet spravne pochopif zdkladnd hidanku tejto
knihy: totiz, ze tu v ludskom slove sa zjavilo a zjavuje slovo BoZie, sim Boh, zdklad
bytia. A skutoény teclég a opravdivd teolégia sa rodia z taikého zdpasu, ktory. sa
prebojoviava v poli, v oblasti napitia medzi BoZim slovom a ludskymi hlasmi, ktoré
s v Biblii, medzi tlakom, ktory id¢ z BoZieho ndroku v Pisme a dejinnou formou
tohto veéného slova. :

Teoldgia viak neostava len pri §tidiu Pisma. Veéné Bozie slovo neostalo nehistoricke,
ale sa stalo telom v historickej osobe Jeiisa Krista, tvori teda vo svetovych dejinach
svoje vlastné duchovné telo, spolofensivo ludi — communio. Vytvdra cirkev. Pred-
metom teolégie — a tu sme uz viac na pdde vedy a aj filozofie i podla vds — je teda
aj vznik, vjvoj a pritomnost tohto zvlditneho dtvaru, organizmu a organizicie v Iud-
skjch dejindich — kresfanstva, kresfanskej cirkvi, ¢ krestanskjch cirkvi. A tak ako
pre teoldgiu §tddium Biblie nie je len oboznamenim sa s jej obsahom, tak isto je to
aj s teologickym Stadiom dejin cirkvi. Toto $tidium je hlbokjm zamyslenim sa nad

416



dejinami cirkvi, ale aj jej stfasnym vyvojom, je pokusom vytvorit teolégiu dejin
krestanstva, tak ako filozolia sa poktfa vytvarat filozofiu dejin ludstva.

Teolégia sa viak popri tychto oblastiach musi nevyhnutne zacberat i takjmi sférami
Iudského poznania, ktoré st zdanlivo mimo teologickej oblasti. Musime mysliet na to,
Ze teologia vidy bola a aj chee byt sluzbou ¢loveku. Preto teoldgia §tuduje spoloéenstvo
veriacich aj v ich celkovych sivislostiach: kultfirnu a socidlnu drovefi, postavenie
v ludskej spoloénosti, individudlnu a socidlnu etiku, psycholdgin atd. Medzery, ktoré
tu dodnes wvykazuje teolégia, si velké a dékazom neviimavosti si tychto oblasti je
bezradnost girokych cirkevnych kruhov pri posudzovani ideolégii, svetondzorov a poli-
tickych pradov poslednjch éias.

Teda skutoénd teolégia je nielen vedomie uréitého, na isty ciel zameraného povolania.
Teologia vyrastd z vnatorného zakona krestanskej viery. Kto chape teolégiu iba ako
vedenie, ako uréity hotovy sthrn vedomosti, ten pochopil teoldgin len zvonka. Podla
podstaty teolégia nie je zésobnik vedomosti, ktoré sa daji naudit z kompendii, teologia
je funkeia, je akt duchovného zamgilania sa.

Tri dévody st preto, aby sme pouizivali nafe myslenie a poznivanie vo wveciach

viery:

1. V tomto nasom zamyilani formuje sa nasa schopnost wyslovid Tudskymi slovami
nasu vieru, tak osobné vyznanie jednotlivého krestana, ako i verciné svedectvo o obsahu
toho, &o teologicky zhrinjeme pod jeden personifikovany pojem — Jezi§ Kristus.
Teda teolégia plinovite, vedome, metodologicky skima krestanskd vieru. Tym sme sa
dotkli Zivolngych korefiov, z klorych vyrasta teoldgia v krestanstve. Viera krestana a
krestanske] cirkvi nikdy nie je hotovjm vlasinictvom krestana. Krestan po cely Zivot
musi o tito vieru zapasit, kontrolovat ju v BoZom slove a naprdval svoj Zivot podla nej.
Ustavitne sa musi pribliZovat k pravde, ktora je personifikovana v osobe JeZziza Krista.

2. Krestanska viera nemoéze ostat bez uréitej komtroly. Tuhto kontrolu neméZe vyko-
naval ¢lovek sim od seba, ale len na zaklade BoZicho slova. Mierou viery je slovo
BoZie Starej a Novej zmluvy. Jefi§ Kristus je mojim Pdnom — to je najjednoduchsi,
ale aj najhlbsi obsah kresfanskej viery. Jezis Kristus je skasobnym kamefiom viery.

3. Tym dostdvame vieru a ludské pozndvanie do stvisn. Ludsk§ rozum nie je auto-
némnou, veli¢inou, ktord by viera nemohla zasiahnuf, Ale nejde len o pasivne za-
sighnutie. Rozum inklinuje k systému. Clovek je schopny vyivdraf systémy i v sveto-
ndzore, ideolégli, pri tvoreni obrazu sveta a Zivota. Systém primarne netkodi viere,
méze na fiu metodicky vplyvat, aviak musi byt vidy kontrolovany. Pod kontrolou
BoZicho slova, ako to my teolégovia formulujemne: i rozum i kazdy ludsky systém je
pod kliatbon hriechu ¢ odcudzenia a moéze viest na scestie. :

Teda ak pod pojmom teoldgia rozumieme planovité zamyilanie sa viery nad sebou,
nad svojim zdkladom a obsahom, potom teoldgia je nevyhnutnd, aby naSa krestanska
viera nebola slepa a aby sme naSu viern vedeli skonfrontovat so vietkym, s ¢m sa
v zivote a vo svete stretime. Teolégia musi matf odvahu vidy nanovo uchopit prejavy
viery ¢loveka, primirne v oblasti kresfanstva, ale nevyluduje skiimanie prejavov viery
i v infch oblastiach.

Kazda teoldgia je cestou vedicou k ,éistému” ufeniu. Cisté ufenie je — na rozdiel
cd veéne platného a daného evanjelia — tlohou a povinnosiou cirkvi. Teolégia a cirkev
nchladajit nadéasove nepohyblivé udenie, doktrinu, ale dejinné slovo pravdy a usmer-
nenia pre dnefok, pre zvest cirkvi hic et nunc. Znakom pravého udenia je skutoénost,
ze nikdy neméze odpocivat na dosiahnutom a neméze zil z minulych §tadii poznania.
Len komentujica a vysvetlujiea praca i v oblasti teolégie je naprosto nedostatujica
a vedie k ustrnutiu a k odklonu od skuto&ného Zivota.
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Cisté ufenie mé tendenciu stat sa skutofnostou, Zivotom, udalostou, najmi vtedy,
ked existencia cirkvi zavisi od ¢isttho ufenia. To st také hodiny v Zivote cirkvi,
v ktorjch cirkev nachddza vyznanie, nové vyjadrenie evanjelia a jeho aplikidciu na
duchovny Zzivot cirkvi. Toto nové vyznanie wviak musi spofivaf na jedinom zaklade,
kiorym je Jezi¥ Kristus a jeho slovo. Tato zakonitost neplati len pre cirkev, ale aj
pre vivo] v celej ludskej spolotnosti.

MoZeme zhrndf: Teolégia je vedou preto, lebo md — tak ako krestanska viera —
¢o najuzii a najhlbdi vzlah k pravde. Pravdivost teoldgie zarufuje jej vedeckost a
naopak. K tomu pristupuje i samostatna oblast, ktortt ma teolégia na starosti, totiz
cirkev, krestanstvo, spolofenstvo veriacich. Je velmi tazké dokladne rozobraf pojem
veda. Co je vlastne veda? V nafom storoéi mame tolko rozliénich a rozdielnych
definicii, Ze je velmi obfaZné, ba temer nemoiné wvytvoril nejakd viseobecne platna
definiciu, ktora by mohla zhrnaf vietky javy, ktoré rozumieme pod slovom veda.
Napriek tomu vo vedecke] praci a s fiou spojenom vedeckom vedeni pracuji urdité
mohutnosti Tudského rozumu a skidsenosti, ktoré pri wvietkej zmene pojmu veda ostdvaji
nezmenenymi. Vedeckosl v teolégii nezadala aZz v 18. a 19. storodi, teda v obdobi, ked
sa zatali pouZivat nové metédy v teologickej praci, ktoré s uspechom pouzivala pro-
fanna veda. Vlastni pribuznost teolégie s vedou je v zdklade v tom, Ze vychidza
7 bezpodmieneénosti vole k pravde, ktord je vlastnou krestanskej viere. V modernom
eurdpskom mysleni sa neda vedeckost odirhnat od pravdivosti, ¢im sa zabezpecuje vede
vysoka aktualnost a praktiénost. To isté plati aj pre teolégiu.

II. Krestanstvo a filozofia

Téma Krestanstvo a filozofia zahrfiuje v sebe mnohé a obfirne otizky: je to predo-
vietkim problém krestanskej filozolie, vieobccne otazka pomeru teologie a ludského
rozumu, postoj krestanstva k jednotlivim smerom vo filozofii, otazka asimilacie filozo-
fickych pojmov a ich pouZilic v teolégii, problém formilneho a materidlneho prevzatia
formy a obsahu jednotlivych filozofickjch myslienok a mnakoniec problém slobody
teologic od Tilozofie.

Zmysel a funkcia filozofic Ld].LZI v hladani jednoty poznania celku skutofnosti a jej
zmyslu na zaklade faktov, savislosti a zékonitosti zistenych a zistovanych vedou v jej
rozmanitych odboroch, Filozofické myslenie zodpovedd zdkladnej potrebe ¢loveka a ma
trvalé opravnenie. Clovek sa chee vo svete orientoval a chee mat jednotny nizor na
vietko, aby nebol v sebe rozpolteny, rozdvojeny a aby vedel zvladnut objekiivny svet.
Ak élovek dochadza k jednote poznania, tvori si svetovy ndzor. Pramefiom kritického
filozofického myslenia je vedecky zvladnuta objektivna skutofnosi a nastroj, ktorého
pomocou &lovek filozoficky zvlddne objektivny svet, je skusenost a rozum.

Naproti filozofii stoji krestanskd viera. I ju méZeme hodnotit ako zvla§tny druh
empirie a ako takil, ktord zasahuje i rozum ¢loveka, nielen cit a volu. Tato viera je
vo svojom zdklade darom milosti, a prefo nemdieme ofakdvat od vedy a filozofie, Ze
s fiou budd vidy pofitat a s fiou spolupracoval. Poznanie Boha v akte krestanskej
viery na zaklade zjavenia JeZifa Krista uruje celkovy pomer krestana k celej skutoé-
nosti — k objektivnemu svetu — v zmysle dévery a lasky, a ddva jeho Zivotu nového
ducha a novy smer. -

Na pozadi takto pochopenej filozofie a krestanske] viery méZe vzniknat niekolko
stanovisk k otazke pomeru krestanstva a filozolie, alebo struénejsie k problému kresfan-
skej filozofie.
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Predovietkiym musime konstatovat velké a systematické spolupésobenie filozofie a
viery jednak v’ celej zédpadnej filozofii, jednak v krestanstve temer od jeho poéiatku.
Velky pocet filozofickych pojmov, ktoré dnes ako samozrejmost pouZiva kazdy filozof,
bolo vytvorenych krestanskymi myslitelmi, a naopak, Ziaden kresfansky teoldg, mnech
mysli akokolvek tizko biblicky a filozofii nepriatelsky, neobide sa bez pouZivania
pojmov, ktoré pochidzajii z filozofického myslenia. Urditd syntéza filozofie a kresfan-
stva je v istom zmysle redlnou skutofnostou. ,Ackolvek krestanstvo nie je filozofiou,
predsa pdsobilo na filozofiu velmi silno® —- hovori Rittr. Na druhej strane katolicky
myslitel Gilson v stlade s katolickym nazorom na filozofiu konitatuje: ,Ak nie je
mo#né pochopit systémy Descartov, Malebranchov alebo Leibnitzov bez vplyvu krestan-
ského ndboZenstva na ne, stiva sa nekoneéne pravdepodobnym, Ze pojem kresfanskej
{ilozofie ma zmysel, pretoze vplyv krestanstva na filozofiu je skutoénostou.”

Aviak je velk§ podet tych, ktori nie bez dobrych dévodov si proti takejto syntéze
filozofie a viery ,O krestanskej filozofii nie je moZné hovorit ni¢ viac ako o krestanskej
matematike alebo fyzike." Tato skupina zastava nazor, Ze je len jeden rozum, tak ako
je len jedna logika pre vetkych ludi. Je pozoruhodné, Ze tento ndzor autonémie rozumu
— do ktorého je zahrfiovana i filozofia — zastivajt i krestanski filozofi.

Z tuplne inych dévodov st proti syntéze filozofie a viery ti, ktorl neddveruji Ziadnej
tilozotii z dévodov viery. Tito sa obyéajne odvoldvaji na apostola Pavla, ktory v prvom
liste Korintskym (1, 19—21) oznafuje mudrost svela za nerozumnost a ktory v liste
Kolosenskim (2, 8) wvaruje pred klamom filozofie. g

Tento smer, ktorj sa tiahne celymi dejinami kresfanstva, ale je v podstate ovela
menej priebojny ako ten, ktory asimiluje [ilozofiu do krestanstva, zvlast vyrazne sa
dostdva do popredia v dejinnych zlomoch vyvoja kresfanského myslenia a Zivota.
Tiahne sa od Tertuliana, cez Bernharda z Claiveaux, Petra Damianiho, ranjch frantig-
kinov k nafmu Lutherovi, Pascalovi a Kierkegaardovi a? k saéasnému teologickému
mysleniu, ktoré chee ostal aplne slobodné od filezofickych pridov a smerov. (Iloci
treba priznat, Zc sadasné teologické myslenie len vo velmi nepatrnej miere odmieta
sluzby filozofického myslenia.) Prirodzene, ¥e 1 tento smer od ,credo quia absurdum®
prekonal mnohé vivojové stupne, a to v kladnom zmysle. Pri kritike a postdeni tohto
smeru musime viak byf opatrni, pretoZe v mnohych pripadoch ti, ktori brojili proti
filozofii, nebojovali za oslobodenie teoldgie a kresfanstva od rozumu ,ako takého", ale
bola to obyfajne wuréitd konkréma filozofia, wuréity konkrétny filozoficky smer, voéi
ktorému mali svoje vyhrady slojac na zaklade biblickom, ktory smer stil v ceste spolu
s prekonavanym teologickim ndzorom niektorého obdobia v§voja dejin krestanského
myslenia. ;

Treba viak na druhej stranc konstatovat, Ze stfasnd reformovana teolégia, najmi
Barthova 8kola riesi tento problém extrémne jednostranne, i ked zdanlivo velmi biblicky
a krestansky. Je spravne, ked proti jednostrannému racionalizmu, kiory chee vyluéne
vietko wvysvetlit pomocou rozumu, zdéraznime krestansky {ideizmus, lenZe prejst do
druhého extrému a popierat {unkeciu rozumu ako zdroj poznania, tie# neznamena
riefenie tohto chilostivého a obfainého problému. Kto chee vaine tvrdil, ¥e ,v Bojom
plane st zodpovedané® vietky matematické, fyzikdlne, biologické a astronomické otazky?
I ked tvrdime a pokladime zjavenie Bozie v biblii za neomylné, predsa nechdvame
v plainosti rozum, najmi fo sa tjka pozndvania vonkajiieho sveta a posudzovania
vo svetskych veciach.

Je velmi faZko tato uréitd dvojitost pravdy podla zjavenia a podla rozumm priviest
bez nasilia do monistického nazerania. Ved i sam nad reformator Dr. Martin Luther,
kiory tak vainivo a rozhodne vedel sa stavat proti falo¥nej syntéze rozumu a zjavenia,
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filozofie a teolégie, tam kde v hodine najtaziieho rozhodovania svojho Zivota musel
pred celym svetom vydaf polet z noriem, ktoré uznidva za prisluiné k hodnoteniu svojho
diela, vyriekol slovo: ,Nech je teda tak, nech som presvedéovany (convictus fuero)
svedectvom Pisma alebo jasného rozumového dévodu (ratio evidente) ...®

Ked chceme tato otazku uspokojivo riefit, nemoézeme si ju klast tak, #e sa pjtame,

¢ ma rozum nejaké privo, & je rozum kompetentny posudzoval spridvne a nespravne,

ale kde ma tato kompetencia rozumu hranice v teoldgii. Viera teda nemé bojovaf proti
platnosti rozumovych kritérii, ale proti ich bezpodmienetnému nastolovaniu a proti ich
neohraniéenosti. Ide teda o problém stanovenia hranice.

Kde je tato hranica? Prirodzene, Ze dosial Ziaden teolég netvrdil, Ze hriechom (ktorym
sa oddvodiinje tvrdenie, ze rozum ako prostriedok poznania nema v teologii miesta)
je porufené nafe matematické poznanie alebo formalna logika, ale 4no nale poznanie
Boha a nd§ pomer k Nemu je v najcentralnejSom mieste zasiabnuty hriechom. Z tohto
hladiska je velmi fazko hovorit o ,krestanskej matematike®, ale je odévodnené hovorit
o kresfanskom pojme slobody, dobra, spolotnosti atd. Teda skér ake by sme hovorili
o hranici medzi rozumom a vicrou — zjavenim, mdzeme hovorit o Gmernosti, totiZ &m
sme bliziie k centru nasho jestvovania, k Bohu a Jeho poznaniu, tym na§ rozum sa
javi hriefnej$i a najviac zasiahnutelny hriechom, ¢im ideme dalej od tohto centra, tym
viac jasnosti na§ rozum nadobida, tym menej zasahuje tento rudivy faktor, pretoze sa
rozum obracia na javy prirody, na objektivny svet zmyslove .a exakine poznatelny
a tym menii sa javi rozdiel medzi poznanim veriaceho a neveriaceho.

Zasadne treba povedal: kresfanskd viera je celkom niefo iné ako filozofia. Je to
asobné stretnutic sa so zjavenym Bohom, &loveka, ktor§ bol tymto zjavenim vyslobodeny
z uzavretosti svojho ja. Naproti tomu filozofia je vidy plodom nagho myslenia, meto-
dickjch myélienkovich pochodov, vykonavanych a kontrolovanjch élovekom. Filozo-
{fovanic teda nie je primdrnym zdujmom veriaceho. PretoZe jeho prvoradim zdujmom
ma byt tsilie ,o0 krilovstvo BoZie a jcho spravodlivost®. To nernamend, Ze kresfan
nemdze maf filozofické zanjmy, ze krestan si nemdze klasl otdzku poznania sveta
svojim rozumom, %e nemdie vyuZif svoje rozumové polencic a schopnostl na to, aby
zaujal k objeklivoemu svetu vedecké a svelondzorové stanovisko. ,Vietko je wvase."
(1 Kor 3, 220

Krestanstvo a krestan Ziji vo svete, v ktorom je velké mnoZstvo otdzok, na ktoré
musime odpovedat pouzivajic svoj rozum. Je to komplex otdzok, ktoré zahriiujeme
vojmom ,ofdborné otdzky®, dalej komplex problémov, kioré stoja na hranici. medzi
teolégiou a filozofiou a ktoré v Pisme nie s rozvité ani definované, a ktoré sd pone-
chané na ricicnie nasej rozumovej schopnosti: napriklad pojem ¢as, ktory dzke sivisi
s biblickjm pojmom weénost. Isteie ak chceme spriavne vyloZil biblicky pojem veénosi,
musime definovat { jeho protivihu ¢as, ¢asovost, o ¢om wviak v Pisme nie je red.
A takychto otazok stojacich na rozhrani kresfanstva a filozofie je celé mnoZstvo, o ¢om
nakonice svedéi infenzita krestanského. {ilozofovania v celych dejinach zépadnej filo-
zofie, ktort mmnohi teolégovia a filozofovia i historici naz§vaji krestanskou filozofiou,
i ked napr. katolik Gilson tvrdi, Ze ,Kreslansky rozum mneexistuje, ale je mo¥né
krestanské pouZivanie rozumu®.

V tomto stvise treba sa zmienif i- o probléme, ¢i krestan a nekrestan musia vidy
rozdielne vidiet akékolvek otazky tykajice sa vonkajsicho sveta a ¢ v nazerani na
objektivay svet, na jeho javy, predmety a skutofnosti — nech st z ktorejkolvek vednej
oblasti — moZno déjsi k zjednoteniu ndzorov. Je to problém délezity najmi v sicas-
nosti, pretoZe sa filozofia oddeluje ¢im dalej tym viac od krestanstva, od teoldgie a
stiva sa samostatnou. Podla nadej mienky v otizkach poznavania wvonkajsieho, objek-
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tivneho sveta je moZné, ba nevyhnuiné jednotné stanovisko, jednoiny nazor, bez toho,
aby sme prisli do konfliktu s krestanskym nazeranim. PretoZe. ak jednotne teoreticky-
filozoficky odpoveddme na rézne otazky, ktoré nakoniec majt, tzky vzfah i k ndsmu
kazdodennému, konkrétnemu, praktickému Zivotu, tak sa zaruéuje jednotny postup
v praxi, tfym sa docieluje jednota ludského rodu, dosahuje sa jednotny ciel spoloénosti
a tym nerufené napredovanie. Prirodzene, ak teolégia alebo kresfansivo ofakiva od
filozolie a od odbornych vied, Ze jej zodpovedaji, potvrdia a dokaizu centralne pravdy
krestanstva, ktoré vyplyvaji jedine zo zjavenia — teda zdroja poznania, ktory je cudzi
filozofii — tak sa nevyhnutne musia vo filozofii sklamaf a na fiu zanevrief. LenZe to
je nespravny nazor na filozofiu a je] postup price a ofakdvanie od nej niefoho, &o
ona nakoniec ani nemdZe daf. V tomto pripade nemo?no zamenif zjavenie s rozumom.
I tu treba zachovat spominand pomernost.

Kresfanskému teoldgovi, ktory systematicky premyila o jednotlivich pojmoch Pisma,
jednotlivych teologickjch pojmoch, je wvelmi tazké, ba nemozné zacbist sa bez filozofie,
‘bez uréitého filozofického zdkladu — pricom nemusi ist o uréity, konkrétny filozoficky
smer. V takomto pripade medzi krestanskou teolégiou a ,krestanskou filozofiou® nie
je protiklad a protireenie, ale plynuly prechod, prelinanie sa, doplfianie, pridom méiu
filozofické pojmy sluzit ako odraz do teologickjch pojmov, a to niclen formalne, ale
i materidlne. Ved wvelki ,systematici® st spravidla i teologmi i filozofmi v jedne] osobe,
staéi menovat takého Kihlera, Heima alebo Bartha, ¢i Tillicha. Mo#no povedat, Ze
systematik nemusi siahat po filozofickom pojme potial, pokial je v strede biblického
posolstva, pripadne ak tak ako Melanchton vo svojich Loci alebo Kalvin wvo svojej
Indtitdcii tvori len akysi ,slovnik biblickych pojmov®, len & viak sa zamyila nad
pojmami ¢asu, nad stretanim sa evanjelia so svetom a jeho mySlienkovym pridenim,
nad pretlmogenim biblickjch prav do re¢i (a to i reéi ,filozofickej®) niektorého obdobia
vivoja ludskej spolo¢nosti, nevyhnutne musi siahnut po filozofii a vytvdrai krestanska
filozoliu. ' :

Z ftohto hladiska moino odévodnit kresfanskii filozoliu a potrebu filozofie pre
krestanstvo a teoldgin vobec dvojakym spdsobom:

Po prvé: Kresfan neméfe a nemd prestal myslief. Tu hlavne treba rozlisovat medzi
ratio a racionalizmom. Ratio nevylucuje krestanski filozofiu, vyluduje ju racionalizmus.
Bolo by viak nespravne stotoZiiovat ratio — rozum ako taky — s racionalizmom ako
urlitym filozofickfm smerom, i ked sa on tiahne temer celymi dejinami, filozofie.
Racionalizmus je jednostranny, pri mysleni nikdy nesmie chybat skisenost a hlavne
skiiscnost, 1 ked tato skdasenost nemust byl vidy len skiscnosfou zmyslov, ale i skiise-
nostou vnfitornou, ku ktorej patri velkd rozmanitost vnitorného Tudského ducha, skase-
nost mravnd, umeleckd a pre nas najdélezitej§ia skisenosi nibofenska. Na tomto zaklade
krestansky filozof musi byt éo najviac kriticky, a prave krestansky myslitel mé%e byt
velmi kritick§ z toho ddvodu, e jeho normou nie je skisenosi vonkajsicho svela ani
primdrne ludsky rozum, ale zjavenie, teda objektivno, ktoré neprichidza ani z ludskej
skiisenosti, ani z ludského rozumu. Prive toto zjavenie ho vracia spit, ak sa chce staf
prilis nekritickfm a samostainym myslitelom a naopak upozorfiuje ho na velmi potrebné
domyslenie pravd zjavenia do konkrétmeho Zivota a ich pretlmodenia do sdcasného
slovnika. _ :

Po druhé: Krestanskd filozofia je moZnd preto, Ze viera, krestanstvo, zjavenie nekladn
mysliaci rozum na stranu a ani ho neznasilfinja. Pravd viera mneméie a nesmie
popierat ludskj rozum. Ak toto viera niekedy robila, vidy na to doplatila, a to v tom
zmysle, ze sa zdsadne odchylila od biblickej viery a v praxi to viedlo k rojéeniu,
k nezdravej mystike, k extrémom; v kresfanskom Zivote k sektdm. Prirodzene tym, Ze
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tu existuje ako objektivne zjavenie a viery a bol rozum postaveny na miesto, ktoré mu
patri, a vo filozofii sa stalo nemoznym vytvaranie ,absolatnych®, nemennjch systémov,
stal sa nemoznym filozeficky dogmatizmus. V tejto otizke by sme mohli ist tak daleko,
ze by sme mohli tvrdif, Ze len krestansky filozol moZe mysliet skutoéne kriticky
a realisticky a len kriticky a realisticky myslitel] mo6Ze byt kresfanskjm filozofom,
najmi ¢o sa tyka filozofie o éloveku a jeho postavenia vo svete.

Kai#dy filozof v ktoromkolvek filozofickom smere wychddza z uréitého bodu, z uréitého
JAnfangspunktu®. Ak chee filozof alebo teolég nazvai svoju filozofiu krestanskou, a
niclen nazvat, ale ak chee i materidlne splnit po¥iadavku krestanskej filozofie, musi
vychddzat z bodu, na ktory ho stavia BoZie zjavenie v Kristu.

Krestanska filozofia najmé dnes je velmi potrebnd, prirodzene, Ze nie v stredovekom,
tomistickom chapani, Ze ,philosophia est ancilla theologiac®. Krestanské myslenie must
vediet adekvitne zvlidnuf sadasné problémy sveta a musi ich v spravnom zmysle podat
krestanskému éloveku. Dmes viac ako kedykolvek predtym potrebujeme, aby spravne
krestanské myslenie prenikalo i do takzvanych ,profdnnych® oblasii sveta, aby koordi-
novalo rézne oblasti Zivota, aby dalo odpoved na rdzne otdzky dila, ktoré sit zdanlivo
velmi odlisné od otdzok tzkej teoldgie, ako j= ona aZ dodnes chdpand. Krestanské
myslenic musi zachytit Zivot v celej jeho Sirke. Kresfanskd teoldgia a krestanskd
filozofia musi byf v jednom okruhu, i ked prvd na vniitornej a drubd na vonkajsci
strane.

III. Problém idealizmu v kresfanstve

Krestanska filozofia je filozofiou krestansky veriacich filozofov. Tym, Ze tito filozofi
#ijti v oblasti socializmu, kde zvifazila a prevlida jednotnd filozolia — vedecky socia-
lizmus — marxizmus, pre nich sa stalo akiitnym rozriesil si tifo otazku. Ak by sme
si v tejto otazke ncurobili jasno, sme v nebezpedi, Ze budeme filozoficky miecsal marxis-
tickd filozofiu s principmi krestanskej viery a to m4 vplyv i na myslienkové a charak-
terové rozdelenie.

Predovietkym si musime uvedomif, Ze nemdieme ako krestania wvnasal do filozofie
vedeckého socializmu viern v Boha a vébec teizmus, ani nemd¥eme nasu vieru obme-
dzovat filozofiou dialektického materializmu. Kresfanskd viera moéZe s pokojnym svedo-
mim prijaf vedecky socializmus ako vedu o spolognosti, o jej hospodirskych, politickych
zakonoch, ako posledné vedecké slovo stiasnosti. Aviak odpoved na posledné filozoticke
otazky o svele a Eloveku s dané pre krestana v zjaveni, a prelo sa ich kresfan nema
vzdévat a ani nemusi vzdivaf. Integrita krestanskej viery a krestanského myslenia
samozrejme neznamend, 7e sa kresfanstvo méd postavit do polemického postavenia voi
vedeckému socializmu. To nielen Ze by bolo osudné nedorozumenie, ale i nepochopenie
zmyslu kresfanstva a jeho tlohy v stdasnom obdobi vyvoja ludskej spoloénosti.

Dnes viac ako kedykolvek predtym v minulosti si v teoldgii a v kresfanskom uéeni
jasne uvedomujeme, Ze veda a filozofia, ak si cheu zachovat skutofnd vedeckost,
nestrannosf, neméiu dospiet ku skutofnému Zivému Bohu. Vedecky a Iilozoficky
ku skutofnému Bohu vébec nemozno dospief. Totiz taka veda a filozofia, kiora by
cheela z ludskej rozumovej mohutnosti a len pomocou ludského myslenia a filozotie
poznat Boha a prindsat ,vedecké* a dfilozofické” dokazy BoZej existencie, vyddva
vlastne za Boha len nejaky pojem Boha, nejakd ideu Boha, nejaky rozumovy logicky
zaver. A toto je prave idealizmus tak ¢asto pestovany krestanskjmi filozofmi a teolégmi
v dejinach krestanstva. A takjto idealizmus je marxizmom ostro a prikro odsudzovany.
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Krestanskda viera v zjavenie Jezifa Krista je BoZou milostou, nie plodom ludskej vole,
Tudského citu alebo ludského rozumu. Zivy Boh pozndvany ¢tlovekom cez vieru v JeZisa
Krista nemd ni¢ spoloéné s bohom idealistickych vedcov alebo filozofov, ba ani s bohom
nebiblickjch nabozenstiev, kiory je vytvorom ludskej taiby, fantizie a strachu. Jeding
skutoény Boh je Boh zjaveny, o ktorom svedéi Pismo svdté. Hlavny tkol teolégie a
krestanskej filozofie je pochopit tohio Boha a jedine tohto Boha. Tu je vychodisko, na
ktorom jedine zaleZf. '

Toto pozndvanie je realistické, pretoZe je pozndvanim Boha v jeho realnom vyjaveni,
a nie vytvaranie pojmu boha z nejakjch ludskych vedeckjch alebo filozofickych pred-
pokladov. Uctievanie Boha, ktorj je niekde inde ako v zjaveni, je &iry monoteizmus,
abstrakiny monoteizmus, v ktorom si ¢lovek Boha len mysli, ale neméze byt s nim
v spojeni viery, lasky a nédeje.

Mozno uzavrief: Jedinym, skutoénym, Zivim Bohom je Boh zjaveny a k écloveku
prichddzajiici plne,a vrcholne v osobe JeZisa Krista. A jedinym’ stretnutim s tymto
Bohom je biblicka viera ako dévera i ako akt poznania, posluinosti a lasky. Okrem
tohto zivého Boha kaidy iny boh v ktoromkolvek naboZenstve je idea, vytvor éloveka.
Vietky nabozenstva okrem tejto biblicke] viery si viac-menej Gpiom.

Nemylme sa viak, ak biblickd viera bola nejakym spdsobom i v krestanskjch dejindch
premenena alebo zniéend a stala sa beingm naboZenstvom, plati to i o nej, Ze je
opiom. A dékazov mime nadostad! Ci uZ od prvych storoéi nebola biblickd viera pre-
tvarand v idealistickd filozofiu, napred platénsku, potom aristotelskid? Dejiny krestan-
skej filozofie st viac dejinami tejto ,idealistickej” viery, ako pravej viery biblickej.
NéboZensky liberalizmus v mnohom tudil tGto premenu biblicke] viery v idealizmus,
lenZe jeho boj proti ortodoxii a jcho pokus o vytvorenie nicfoho nového tier vyvrcholil
v tom, Ze nahradil dogmatd modernymi idealistickfmi pojmami a veril v ne. Marxizmus
sa prave pri svojom wvzniku stretol s toulo zmieSaninou biblicke] a idealisticke] viery.

Dnes pod dojmom vedeckého socializmu méZeme bezpetne konitaiovat, Ze najvicsia
duchovna skaza prichadzala na krestanstvo vidy z idealistickej filozofie, ktora nam
poddvala svoje pojmové idey a vytvory Boha za Zivého a skutofného Boha. Dali sme
sa v krestanskjch dejindch oklamat touto idealistickou filozofiou ako Tzak Jikobom
a dali sme je] poZchnanie, zatial co Platon, Aristoteles, stoicizmus, novoplatonizmus,
Kant, Hegel, Comte i Schleiermacher nam pretvarali biblicka vieru v Iudské filozofické
konitrukeie vidy s idealislickym naterom. Bolo skutoéne osudné, ze sa krestanska viera
na svojej ceste dejinami vidy stretala s filozolick§mi smermi a systémami, ktoré
filozofovali 1 o pojme a idei Boha, & sa zdalo sympatickym a & zdanlivo zarufovalo
Jpravost” a hodnovernost tychto {ilozofickych smerov a konstrukeii.

Dnes sme viak v dplne inej situdcii. Toto nie je moZné tam, kde sa stretdvame
s jedinou filozofiou vedeckého socializmu, ktora je neidealisticka a ateistickd. V takomto
pripade stoji krestanstvo lilozolicky vo svojich dstrednieh otazkach viery, pred nidim.

Vo vedeckom socializme ako smere filozolickom sa neméze chytit ziadneho filozofic-
kéh pojmu Boha, Eiadnej filozoficke] nauky o flom, nemd?e znovu sa dat zlakal
filozofickym idealizmom. Naopak, nekompromisny boj vedeckého socializmu proti akému-
kolvek druhu idealizmu, nali i samé krestanstvo, aby striaslo zo seba filozoficky
idealizmus, a aby sa od neho ocistilo a striaslo zo seba prach jeho nédnosu v priebehu
storofi. V takejto situdcii je kresfanstvo niitené a duchovne odkdzané na svoje vlastné
zdroje, vlastne na jediny zdroj viery i myslenia, totiZ na Krista. A paradox! Vdaka
za to patri ateistickému vedeckému socializmu. I krestanska viera i krestanské myslenie
sa musi vratif ad fontes, preloze v centralnych otazkach — a otdzka Boha je v krestan-
stve iste tou najcentralnejfou otdzkou — nemdZze kresfansivo od vedeckého socializmu
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ni¢ prevziatf. To je Sfastie pre krestanstvo, ktoré tak rado vo svojich dejinich robilo
syntézy s kaZdym vacsim filozofickym smerom. Dnes mézeme zvolatl: konetne myélien-
kové situdcia, v ktorej sa krestanstvo musi ohliadat po svojich vlasinjch pramefioch.

Musime si viak vvedomif, Ze len v tom je zdchrana kresfanstva, ak sa skutofne
nebude ohliadat na Ziadne filozofické systémy a s nimi robit syntézy. Len v tom je
zachrana, Ze sa vrati ku svojim vlasinym zdrojom — k Pismu a ku Kristu. Toto je
viak zdchrana krestanstva i pred idealizmom, pretoZe otdzka idealizmu alebo realizmu
v krestanstve je otdzkou fiklivnosti alebo redlnosti Boha. Materidlnym a socidlnym
koretiom idealizmu v krestanstve je rozdelenie spolofnosti triedami a nacionalizmom,
pretoZe tieto prekaZaji realnemu uskutoffiovaniu krestanskej viery v Boha ako otca
vietkyeh Tudi a €loveka k &loveku pod tymto jednym Otcom nebeskym.

Abecedou akéhokolvek viineho filozofického myslenia o néaboZenstve je veta, Ze len
Boh vyjaveny v JezZifovi Kristovi méze byt realny. Boh myslenj ludskim rozumom
a nim oddvodiiovany je len wvjtvorom ludského ducha, je ideou a v podstate modlou.
Preto z tohto hladiska prekonanie idealizmu v niaboZenstve je jediné moiné stretnutie
sa s pravim, ,neidealistickfm® Bohom. Najprv musime prekonat a odstranit idealizmus,
aby sme sa dostali k #ivému Abrahimovmu, Izdkovmu, Jikebovmu a Kristovmu Bohu.

Idealizmus neprekondme nijakou novou ideou, nijakym novym filozofickym pojmom
Boha, nijakou novou filozofion néboZenstva, hoci by sa tato filozofia pokasala zmierit
duchovne kresfansivo s vedeckym socializmom, nejakou nadstavbou nad materializmus,
alebo nejakym ndzorom ,hmotného” pojmu Boha. To by bola len nova forma fideizmu.

Tilozofia na krestanskej péde nie tak dokaze kladniy postoj k vedeckému socializmu,
ze sa bude pokasat vytvarafi nejaka kresiansko-marxisticktn zmicSaninu, ale tak, Ze
krestanské myslenie dokdZe z vlastniych myslienkovych zdrojov, zo zdrojov viery zaujat
kladny postoj k vedeckému socializmu a najmi k praklickému uskutoéiiovaniu Tudske]
spolotnosti podla tejto {ilozofie. Takyto kladny pomer je nielen moZny, ale i ne-
vyhnuatny,

Na zéver mo¥no povedaf, %e jedinou skutofne klddovou otdzkou, ktord si kresfanské
myslenie musi v prvom rade i dnes zodpovedal, je: & vyjavenie, o ktorom svedét
Biblia, je skutofne vyjavenim aleho mytom. Ak filozof odpovie, Ze je mytom, pre-
stava byt kresfanom. Preto filozofia krestanského filozofa méZe byt jedine krestanskou

lilozofiou, ak viak myslitel déva prednost inym filozofickjm smerom, nech uz maja
najdékladnejiie a ,vedeckejSie® vypracovany pojem a ideu Boha, prestdva byt krestan-
skjm a stiva sa idealistickym {ilozofom.

IV. Kresfansky realizmus — Paul Tillich

1. Pojem krestanského (veriaceho) realizmu, Kresfansky realizmus je celkovy postoj
ku skutoénosti. Nie je to teoreticky nédzor na svel, ani Zivotna prax, ale je to v Zivotnej
vrstve delenie na tedriu a prax. Nie je to ani zvlistne nabofenstvo ani zvligina filo-
zofia, ale je to skor zakladny postoj pre kaida Zivotnd oblasl. Kresfansky realizmus
spija v sebe so vietkou rozhodnostou dva elementy: skutofnest a transcendentna moe
postojom. Viera prekraéuje kazdt myslitelnd a skasenostnti skutoénost, realizmus od-
mieta kazdé prekrofenie skutoénosti ako utopické alebo romantické. Takéto napitie nie
je lahké udriaf, a niet sa o divif, %e Tudsky duch sa stidle pokdsa vyhnit sa tomuto
napiitiu. Mo#no sa vyhniil na dve strany: jedna je neveriaci realizmus, druhd je
nerealistické transcedovanie. Pre druhd stranu mohli by sme pouzit slovo ,idealizmus®, -
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pre prvii ,siam seba ohrani¢ujici realizmus“. KaZdy z obidvoch postojov nemusi byt
nutne nendbozensky. Pozitivizmus, pragmatizmus, empirizmus — rozliéné formy rea-
lizmu, ktoré odmietajd toto prekrofenie, méZu uznat naboZenstvo ako jednu oblast
popri filozofickom a vedeckom wvysvetlovani skutoénosti, alebo mézu spojif dve oblasti
v pojmoch teolégie imanentnej skiisenosti (anglicky a americky typ teolégie). Na druhej
strane je idealizmus vo svojich rozliénych formach ake metafyzicky, teoreticko-pozna-
vaci, mordlny idealizmus (prvy klasicky nemecky, druhy vieobecne obéiansky a treti
anglosasky typ), podla podstaty nabozensky, ale takym spdsobom, Ze pravé naboZenstvo
sa k nemu musi chovat velmi kriticky. Viera je prckrofenie skutofnosti mocou toho, &o
sa nedd odvodi{ z celku skutofnosti a k fomu sa nemozno pribliZovat, cestou, ktord
patri k celku skutoénosti. Idealizmus prehliada priepasf medzi bezpodmieneénim a
podmienenym, ktord nemoZno preklentf Ziadnym ontologickim alebo etickim seba-
pozdvihnutim. Je velkosfou idealizmu, Ze chce spojil zotrvdvanie v skutodnosti a- pre-
krodenie tejto skulofnosti. Idealizmus je stdle na ceste ku teonémii. Vddsina teologickych,
filozofickych a politickych kritikov idealizmu dosial jeho postavenie problému dosta-
toéne nepochopila. Ich pocit nadradenosti nad idealizmus spoéiva v tom, Ze dostatocne
nechdpu hibku jcho otizok a odpovedi. Je ohranifenim a tragikou, #e chce prekroéif
skulotnost, ale neméze, takZe nevyhovuje ani naboZenskému, ani realistickému postoju.
To vedie k prekvapujtcemu visledku, %e vicra a realizmus prive pre to bezpodmieneéné
napitie, v ktorom navzdjom sloja, patria spolu. PreloZe viera obsahuje v sebe toto
napiitie, a Ziaden postoj nemdze ist s fiou, ktory toto napitie oslabuje. Idealizmus ho
viak oslabuje, neveriaci realizmus ho popiera, ale krestansky redhzmuq sa ho snaZf
vyjadrit.

2. Historicky realizmus a viera. Vznikid tu otdzka: V akom vzfahu je historicky
realizmus k tomu, &o sme nazvali kresianskym realizmom? Iistoricky realizmus sa
sna’i o to, aby uchopil skutofnosi{ v konkréinej historicke] situdcil. Aviak skutofnost
mozno dosiahnut len viedy, ked ziskame bezpodmieneiny (nepodmieneény) zaklad
victkého skutofného. Historicky realizmus zotrvdva v pomerne neredlnej vrstve, ked
nezachycuje ond hibku skutodnosti, v ktorej je viditelny Bo#i zaklad a zmysel. Vietko,
¢o sa nachddza pred tymto poslednym, mé len predbeint, podmicnetnt skutoénost.
Prefo je historicky realizmus pravdivy len potial, pokial prenikd do poslednych zikladov
a zmyslu dejinnej situdcie a cez fiu k bytiu ako takému. K moci nepodmieneného patri,
¢ sa nemédZe uchopit. Jeho moc obsahuje nedosiahnutelné tajomstvo. Ak robime pokus
nicéo uchopif, tak potom to, o drfime v ruke, uZ nie je viac bezpodmieneéné — i ked
nesie najvy$iie naboZenské alebo ontologické meno. Tato chybu robi idealizmus. Za-
miefia svet bytosti a hodnét a ich jednotu s bezpodmieretne skutoénym. SEéru éistého
rozumu nemdfe prekroéif, sféru, ktord len tym sa mofe prekroif, Ze sa prijme to, o
je ,pred rozumom®, to, €o je pred mo¥nosfou nisho rozmyilania (das Unvordenkliche,
ako to mazval Schelling), to, ¢o je pévodne dané, ziklad vietkého toho, &o je. Pocit pre
tito hranicu je badatelny v celej gréckej filozofii. Skutotne idealizmus negrécky je
gisty, ked%e anticky duch neprekoniva vieru vo vefné vezpieranie sa hmoty. Vlastny
idealizmus je moZny len na kresfanskej pdde, na zdklade myslienky stvorenia, ktora
tvrdi, e svet je podstaine dobr§ a podstatne jednotny. Dokonalé systémy, ako ich
poznali velki idealisti, predpokladajii krestanské vitazstvo nad zvyskami naboZenského
dualizmu v gréckom mysleni. Aviak tieto systémy moéZu vzniknit len na tom ziklade,
ked sa zabudne na délezittn krestanskit myslienku, totiz na priepast medzi Bohom
a ¢tlovekom, na koneénost a hriech.

Tu je pozitivizmus kreslanskejsi ako idealizmus. Akceptuje ohranieny a fragmen-
tarny charakter ludskej situdcie a pokiisa sa vo wnutri sféry podmieneného ostat.
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Je skromnej$i ako idealizmus, pretoZe prijima dané, ako je a zavrhuje romantické
a utopické systémy, kioré nemajii Ziadnu realitu. Ale pozitivizmus nevidi problém seba-
poznania v nadzmyslovej oblasti. Ohrani¢uje sa na imanentnost, nie kvoli nedosiahnu-
tému tajomstvu transcendentného, ale preto, lebo neméze prekonat hranice empiricky
daného. Pozitivizmus je meveriaci realizmus.

Krestansky realizmus je naboZenskou hlbkou historického realizmu, a preto protireci
mystickému a technickému realizmu. Mysticky realizmus nepostrehuje nedosiahnutelnost
bozského zakladu skutofnosti. Pokada sa dosiahnuf nepodmienené stupiiami podmiene-
ného v stupiiovitom pribliZovani sa k najvy$iiemu. Mystickd transcendencia je pribliZo-
vanie sa k poslednému. Nespritomfuje si nekonefnd priepast medzi koneénym a neko-
nenym, nespritomiluje si paradoxny charakter viery a realizmu, ktory je s vierou spo-
jeny. Podla vietkjch mystikov dokonalé zjednotenie sa s poslednjm je dar, ktory sa
prijima a nijaké dokonéenie, ktoré sa postupne uskutoéfiuje. Preto je chyba, ked pro-
testantski teolégovia — od Ritschla po Bartha — prijimaji absolitny kontrast medzi
mystikou a vierou. Veriaci historicky rcalizmus, ktor§ skusuje posledné v konkrétnej
historickej situdcii, popiera vietky stupne pribliZzovania sa k poslednému, kedze vie, Ze
stale je stasne hezpodmienefne blizko i bezpodmieneéne daleko. Ale technicky realiz-
mus md¥e byf efte mene] veriacim realizmom. Vedie k rozdvojenosti viery a realizmu.
V ritschlianizme sa stdva viera prostriedkom, ktory vyzdvihuje etickd osobnost nad
prirodu k- moralnej nezavislosti, zatial o priroda sa vydava napospas technickému
podrobeniu. Technicky wvyklad prirody, jej dokonalé podrobenie sa Iudskim cielom, sa
prijima, ale nepreniki. A osobnost, ktora sa povzndsa nad prirodu, pouiiva vieru ako
prositricdok, -aby udriala tolo nezavislé a ovlidajice postavenie. Tito teologia velmi
dobre vyjadruje faZkost spojenia viery a lechnického realizmu. V anglickom pozitivizme
vobee sa nerobi pokus o spdjanie viery s realizmom. Viera je tu konvenéné a viine
zotrvivanie na vierouénych tézach a ingtitdcidch cirkvi. A realizmus je tu technicky
posto] woéi prirode a spolofnosti. Ale medzi tymto druhom wviery a tymto druhom
realizmu niet Ziadneho spojenia. S0 to dva svety, kioré st vzajomne spojené len
mocenfm spolofenskim a intelektudlnym konformizmom,

Krestansky realizmus je spojeny s vedomim pritomnosti. Posledny zdklad skutoénosti
dostiva sa v zvld§mom okamihu do uréitej konkrétnej sitnicie a objavuje nekonecna
hibku a veény zmysel pritomnosti. To sa dd vSak uchopif len paradoxne, to znamena
cez viern, lebo pritomnost sama v sebe nie je ani bezpodmieneéni ani veénd. Cim viac
sa vidi vo svetle nepodmieneného, tfym viac sa zdd neistou a prazdnou. Ked skutoénost
sa takto vidi ofami veriaceho realizmu, stiva sa ona niefim novym. Jej zdklad sa stal
viditelnym v skiisenosti, ktord sa nazjva vieron. Nie je viac nezavislou, ako sa prediym
zdala, ona sa stala theonomnou. Toto nie je, prirodzene, Ziadna udalost priredy, i ked —
ako vidy v duchovnjch veciach — poukivajii sa slova a obrazy, ktoré pochidzajd
z priestorovej sféry. Ale to je celok osobnosti, s jej vedomym centrom, s jej slobodou
a zodpovednostou, klory bol uchviteny nepodmicnenym. Vo viere sme uchvateni ne-
dostupnou svitostou, o je zdklad natho bytia a o prenikd do naiej existencic a nds
sadi i posvicuje. To je kriza (sud) i milost sicasne. Kriza v teologickom zmysle je
-prave tak vecou viery ako milosf. Tak prekratuje historicky realizmus sdm seba,
historicky a krestansky realizmus sa zjednocuja.

3. Veriaci realizmus o teologia. Vietky naboZenské slova st vykladom napitia medzi
podmienenym a nepodmienenym, medzi ,realizmom® a ,sebatranscendovanim”. Nabo-
Zenské pojmy st o to pouzivatelnejdie, o o jasnejsie vyjadria tento paradox v jeho
hibke a mogi. To isté plati o teologickjch pojmoch. Nabozenské a teologické pojmy
stracajii svoj pravy zmysel, ked sa pouZivaji ako pojmy, ktoré maji oznaéit koneéné
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objekty pod panstvom onych kategérii, kioré konstituuji svet objektov. Ak sa to deje,
tak vyjadruji naboZenské pojmy sticasne prili§ mnoho i prili§ malo. Prili§ mnoho, pokial
vyzdvihujii jeden objekt (,Boh® nazjvany) nad vieiky ostatné, prili§ malo, pokial
neprisudzuji Bohu bezpodmienetnii viemohtcnost, ktora Ho robi Bohom a nielen naj-
vysiou bytostou. Skisobnym kamertiom teoldgie je jej schopnosi udrZal absoliine napitie
medzi podmienenym a bezpoedmicnednjm.

~ NahoZenstvo sa poktia prekrodit dand skutoénost, aby sa priblizilo nepodmienenému.
Prostriedkom k tomu je zdpal (opojenie) a extdza.

Slovo Bozie je dvojznaény pojem. Casto sa pouiiva ako oznatenie napisaného biblic-
kého slova. Aviak slovo Biblie nie je pre nds BoZie slovo, pokial sa musime vzdaf
skutofnosti, najej situdcie, aby sme mu rozumeli. Aj biblické slove nas neméie za-
siahnut; ak nie je pritomnosiné. ,Slovo Bozie“, je kazda skutofnosi, cez kiora prenika
do naej skutotnosti, nepodmienené: osoba, to znamena Kristus; vee znamena sviatostny
element; napisany text znamend Bibliu, vyslovené slovo znamena kazefi. Nedostatkom
dneiného protestantizmu je skutofnost, ze dosial nenasiel taka zvest, v ktorej pritomnost
a sebatranscendujica moc st spojené. Cirkevna a do znaCnej miery i biblicka termino-
légia st znaéne vzdialené od naSej dejinnej situdcie, Ked naprick tomu s fararskou
aroganciou sa pouZiva, a to tak, Ze biblické slovo len opakuje a pritom jej je lahostajné,
¢ st posluchdéi tym uchwviteni, potom samozrejme prestiva byl ,BoZim slovom® a
pravom nedosahuje afinok. A duchovny, ktory sa citi marifrom bozskej bezvyslednosti
a touto sa dokonca opédja, je vinny z nedoslatku aktualnosti.

Za nepritomnostnym chdpanim slova Biblie je nepritomnosiné chdpanie zjavenia.
Ni¢ nie je zjavenim, o sa nezjavuje mne, mojej osobnosti v jej celej konkrétnosti.
Ak sa viak odo mila poZaduje, aby som vystapil zo svojej pritomnosti a presicl do
uréitého &asového obdobia minulosti, aby som prijal zjavenie, potom jec lo, ¢o prijimam,
nie viac zjavenie pre miia, ale len sprava o zjaveni, ktoré prijali ini, napr. ludia
v Palestine v rokoch 30 az 33. Bud sa musim staf skutotnim sadasnikom tychto Tudi,
¢o je memozné, alebo musi byl niefo na tomto zjaveni irvalé, o i pre miia i v kazdej
situdcii je pritomnostné. Skok z moje] pritomnostnej situdcie do minulej situacie bolo
by ,zdsluinym skutkom®, ktory by som musel vykonaf, aby som mohol prijat zjavenie.
Aviak tym by bolo zjavenie odo mifia »4vislé, a to natolko, aby som sa vedel preniest
z prilomnej situacie do minulej, v ktorej by som mohol stretnat historického Jeziza“.
Historickd kritika to viak pokladd za nemoiné, i ked by teologicky nejak{m spdsobom
bolo mozné. Nict Ziadnej moZnosti stretnat  historického JeZiza®, to znamena produkt
historickej kritiky, lebo JeZis, o ktorom nam hovoria spriavy, od poéiatku je ,Kristom
viery®. Tento vysledok vedeckej &isloly, nabozenske] odvahy a snahy po dejinnej pravde
iplne sablasi s poziadavkami veriaceho realizmu. Brani teolégii v tom, aby nezamie-
flala postavu minulosti s manifesticiou nepodmieneného v pritomnosti. Ak ten, ktory
je Kristom, nie je siifasne pritomnostnym, nic je Kristom.

Kresfansky realizmus si ndrokuje byt kritikom vietkjch foriem supranaturalizmu,
ktory sa chape ako teolégia, ktora prijima supranaturalny svet vedla prirodzeného, svet,
v ktorom nepodmienené ma priestorové miesto — uZ ¢i ako Boh, ktorj je objektom
druhého sveta, alebo ako stvorenie, kloré je aktom na zadiatku ¢asu, alebo dokonéenie
a dokonanie ako budtci stav veci. Dneiny ¢lovek, ktory sa citi byt oddeleny priepastou
od zboincho, teistického veriaceho, vie viac o ,bezpodmienetnej moci® ako najpresved-
cenejsi krestan, ktory si mysli, Ze svojou vierou vlastni Boha, prinajmeniom intelektudlne.
Krestan, ktory svoju supranaturdlnu vieru spaja s popieranim svojej dejinnej situdcie,
odhadzuje principy veriaccho realizmu, ktory je vidy stcasne i dejinnym realizmom.
Protestantské riefenie problému znie: Viera a skutoénost. Viadimir Olexa
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Sprava o diskusii

Obsiahla diskusia po predniike sa dotkla velkého okruhu problémov, Celkove extenzivny
charakter diskusie je pochopitelny, pretoze iilo po rokoch o prvé priame stretnutie filozofov
s teolégom. Jednako moZno vymedezii tri zakladné okruhy otazok, na ktoré sa diskutujiici (Chor-
vat, Cernik Cernikova, Suchy, Uher, Hlavek, Kocka, IIruskovi¢, Illekova) zamerali. Prvy okruh
tvorili otdzky vieobecnofilozofického charakteru: problém hboha a jeho vymedzenia v modernej
teologli, namieika, Ze prednddatel pripidta vo svoje] koncepcii historického realizmu sty
suprahistorizmus, zatial o pre oblasl prirody sprévne odmieta kaZdj supranaturalizmus, dotaz,
¢i tendencia k redukcii teolégie na kristolégiu nie je pre kreslanstvo nebezpeéné, problém
krestanského chépania slobody a jej realizdcie prostriedkami krestanstva, dotaz o teologickom
stanovisku k otdzke zmyslu historickej situdcie a dobra v dejinich a daliie. Drubd skupina
otdazok sa tykala problematiky metodologickej. Odznel dotaz, ¢ chdpanie viery ako prekrocenia
ruzumu nesiivisi s dialektickfmi momentami v modernej teolégii, dalej dotaz, akd teériu pravdy
méa k dispozicii teplégia, ked tvrdi, Ze jej ide o pravdivé poznanie, v sivislosti s tym sa vy-
norila aj otdzka o adekvitnej vyjadritelnosti teologickjch téz v pojmoch a' vébec problém teolégie
ako nadosobného, predsa systematického pokusu o vyjadrenie obsahu wviery (na rozdiel od
individudlnych ,osobnjch vier®), v ktorom musia jestvovat kritérid toho, €o je a nie je zjavenie,
milost atd, Do tretej skupiny moino zahrndl otizky stvisiace so vaizhom krestanstva a mar-
xizmu: & kresfanstvo naozaj méZe uzndvat a bez predpojatosti viest dialog s vedeckym socia-
lizmom, ktory wznikol z materialistickej doktriny a stile sa o fiu opiera, za akych podmienok
je teolégia ochotnd putoval s ¢lovekom dejinami, & zddraziiovanie viery ako zikladu mneizoluje
veriacich od tjch zastincov redlneho humanizmu, ktori vychadraji z inych filozofii, problém
vztahu inititualizécie a spontdnnosti vo viere a podobme.

V odpovediach rozviedol doc. Olexa niektoré zékludné tézy referdtu. Okrem incho zddrazail,
7e v ¢ase, ked sa spolofenstvo zufuje, nemoino podla jeho nazoru definovat teolégiu $iriie ako
kristolégin, Pritom JeZifa Krista treba chapat aj ako spolofenstvo, v ktorom Zije. Zastdval
myslienku transformovatelného krestanstva tvrdiac, #c moZno ofakivat novy exodus. Dalej
poukizal na to, e metafyzickid metdda nedokdzala riesit problém hoha a sveta, pretoie rozdelila
skutoénost na naturdlnu a supranaturdlnu. Dialektickd metoda to €lastofne odstrafiuje, ale na
riefenic problému nestaéi. Vichodisko ukaznji podobenstva Nového zdkona svojim konkretizmom.
Nemo#no ich zrejme sensu siriclo chipat ani ako poetiku, ani ako noetiku. Pokial ide o defino-
vanie boha, pre kresfana podla prednasatela problém netkvie v delinovani, ale v tom, ako
nastipil cestu k nemu, IHovoriac o moinosti vziahov medri krestanmi a marxistami poukdzal
na eurépsky (a v tomto zmysle ,kresfansky") péved marxizmu a zdoraznil dalej, Ze netreba,
ba ani by neholo spravne vidiet budicnost v splynuii kresfanstva a marxizmu. Oba pridy
musia ostaf samy sebou. Ak chece marxizmus ostat vedecky, cestny, Hlozofick§, musi byt materia-
listicky a spoluprdea s krestanstvom je potom ich ustaviénou vzajomnou konfronticiou bez
predsudkoy a s porozumenim, :

Predndtka i diskusia mali medzi pritomnfmi priazniv§ ohlas. Ugastnicl tohto zasadnutia
SFS sa prihovdrali za to, aby stretnutia podobného druhu sa stali pravidlom a nie vinimkou.

M. Z.
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