CHARAKTER A HODNOTENIE BIOLOGICKEHO
MECHANICIZMU

JAROMIR KOPS

Pri filozofickej kritike vedy a vo vedeckych sporoch sa ¢asto hovori o mecha-
nicizme, predsa viak nebjva dosi{ zrejmé, €o sa tym rozumie. Mechanicizmus je
termin mnohoznaény. PouZziva sa v tychto zakladnych vyznamoch: 1. ako syno-
nymum termfinu mailerializmus, 2. na oznadenie zastaraného, nedialekického,
mechanistického materializmu a jeho st6p, recidiv v stéasnej vede a filozofii.
Prvym vyznamom tohto terminu sa nebudeme zacberat. Pri druhom vyzname
je zhruba jasné, ¢o oznadujeme ako mechanistickj materializmus, ale otizka sa
komplikuje, ak oznaéime za mechanisticky (resp. mechanicky) ndzor & riclenie,
nachidzajice sa v stfasnej prirodovede. Tu uZz nie je dostatoéne jasné, aka trieda
javov a ktoré jej prvky sa terminom mechanicizmus oznacuju (denotaéna tem-
nost) a tieZ nie sii dostatone ostro vymedzené hranice jeho pouZivania. Ide teda
o termin so znaénym stupflom végnosti, réznym u réznych autorov a v réznom
kontexte. Denotatni temnost a vignost rastie pri odvodenjych vyrazoch ako
.mechanistickd tendencia®, ,cesta k mechanicizmu® a pod., ktoré snad prave
pre ich neuréitost miektori autori s oblubou pouzivajt. Dalej mo#no eite uviest
tieto vyznamy, v ktorych sa termin mechanicizmus vyskytuje, 3. ked sa nim
neoznacujl iba isté zjednodufenia v rdmeci materialistického, ale aj idealistického
ndzoru a 4. ked sa tento termin uZiva (nespravne) ako synonymum terminu
metafyzika.

Ak sa s terminom mechanicizmus nardba ako so spravnym vedeckym pojmom,
ak sa jeho skutoénd problémovost a neurtitost zastiera, ma to rad negativnych
désledkov. Napriklad kritik mechanicizmu nepovaZuje za potrcbné svoje vyhrady
dostatoéne zdévodilovatl (predpokladd, Ze je vieobecne zndme, éo sa pod tymto
slovom rozumie), stafuje sa porozumenie kritika a adresat kritiky potom dasto
povazuje kritikove vyhrady za neodévedneny ttok, vyplyvajtaci z neporozumenia
alebo zlého tmyslu. Situdcia s pouZivanim tohto terminu sa okrem toho kom-
plikuje tym, #e nadobudol vyrazne pejorativne zafarbenie. Nepriaznivy emocio-
nilny odtiefi tohto terminu negativne ovplyviiuje vymedzenie a najmi hodno-
tenie mechanicizmu ako javu vo vedeckej tvorbe a komplikuje, jeho racionilnu
kritiku, Existuje mnoZstvo prikladov, ked kritika mechanicizmu nadobudla takd
podobu, Ze sa uZ o seridznej vedeckej ¢&i filozofickej kritike nedd vébec hovorit,
v ktorych sa meritérna kritika nahridza fitokmi v emociondlnej sfére.!

1V prostredi silne ovplyvnenom dogmatickou deformdciou marxistickej filozofie sa stal
7 terminu mechanicizmus priam stradiak, paralyzujiei déinnd polemikn vo vede a filozofii.
Od diskusic a zdolania tzv. mechanistov v tridsiatych rokoch v ZSSR sa stala kritika mecha-
nistov a nachddzanie mechanicizmu vo filozofickjch a wvedeckjch ndzoroch v rade pripadov
formou potlaéovania, diskreditdcie rdznych ndzorov a priam aj ich ,nositelov®. Niekedy sa do-
konca tento termin pouZival tak, akoby vyjadroval akdsi specifickt ideovi platformu socializmu
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Nie je tajomstvom, Ze medzi marxistickymi filozofmi, zaoberajicimi sa problé-
mami vied, a vedcami, existuje ur¢ité napétie, celd stupnica ohnisk neporozume-
nia. Jedno, a nie prdve bezvyznamné, tvoria doterajsie spdsoby filozofickej kritiky
vedy a konkrétne kritiky za mechanicizmus.? Isteze je viacero pri¢in tohto neZela-
telného stavu, ale v tejto Ciastkovej otdzke vyplyva — podla natho nazoru —
napitie predovietkym z lubovéle, s akou sa s terminom mechanicizmus naraba.
Skiisenosti z doterajieho jeho pouzivania nds veda k presvedéeniu, ze sa vidy,
ak je o mechanicizme re¢, musime pytat, v akom zmysle sa tento termin pouZiva,
¢o nim autor oznatuje alebo chce oznaéit, ako vymedzuje jeho obsah a & ozna-
genim ndzoru za mechanisticky sleduje.

Na prvy pchlad sa zda, Ze problém mechanicizmu je predovaetkym problém
terminologicky® S tym mozno do istej miery sthlasif, a preto je Ziadice tento
termin spresiiovat, odstrafiovat jeho mnohoznacnost, denotaénu temnost, obmedzo-
vat vagnost. Pritom treba brat do dvahy, Ze okrem moinych spoloénjch znakov
mechanicizmu v prirodnych a spolocenskych veddch existuju aj dalsie, §pecifické
znaky mechanicizmu v jednotlivych vednych disciplinach. Preto povaZzujeme po-
stdenie problému charakieru mechanicizmu v biolégii za #iéelné a vzhladom na
siifasné tsilie o hladanie moznych efektivnych spdsobov prace vo filozofii vedy
aj za aktudlne. Skoér, ne? sa pokusime odpovedat na otizku, Co je vlastne mecha-
nicizmus v biologii, aké st jeho mozné znaky a priciny, treba sa zmienit o vie-
obecnejiich problémoch, ktoré st pre vymedzenie mechanicizmu a jeho ob]ektlvnu
kritiku nemenej délezité, _

Terminom mechanicizmus, ,mechanicky® sa vyjadruje postidenie, pod‘c'lva sa
klasifikdcia vysloveného ndzoru (tedrie) o zistenych skutotnostiach, alebo sa nim
oznatuje isty postup ¢ skor viecbecna metodologickd orientdcia postupu vo ve-
deckom badani. To st dve zdkladné sféry pouZitia tohto terminu. MoZno teda
s istou opatrnosfou hovorif o mechanicizme v rovine ontologickej a metodolo-
gickej, alebo priam o ontologickom a metodologickom mechanicizme. Treba pod-
Ciarknut, Ze toto rozliSenie je priblizné, schematické, a Ze nemoino zabudat na
oiednotu”, vzdjomné ovplyviiovanie ontologickych predstiv a metodologickych
zdsad aj v oblasti vied. Zdkladné priciny vazniku a existencie mechanicizmu

nepriatelske] politickej pozicle, Nizornj priklad Easového pouzivania tohto terminu, ktoré
nezostalo bez dlhodobo pésobiacich negativnych nasledkov, poskyluje tito pasdZ z programového
¢lankn M. Mitina: ,Teraz je celkom jasné, e mechanicizmus, ako aj visobecne celd, teorcticka
ginnost zirivich psov fafizmu — Bucharina a jeho skélky, bola prejavom a vyjadrenim 3pién-
skej, reitauratorske] podstaty opovrieniahodnej bandy, platenej kapitalistickymi rozviedkami®.
(M. Mitin, O filosofskom obrazovanii v SSSR. Pod znamenem marksizma 3, 1938, 14.)

2 Tejto problematike je venovani stat K problému kritiky biologického mechanicizmu (Acta
F. R. N, Univ. Comen., Res sociales I, Bratislava 1967), na ktory tento £lanck nadvdzuje.

3 7 tohto ndzoru zrejme vychadzal aj O. Lange, ked povedal: ,Odmietam mechanicizmus
¢ istom zmysle tohto slova a priznivam sa k mechanicizmu v inom zmysle tohto slova. Vopred
“sithlasim so vietkymi nalepkami, ktoré je moiné na mfia nalepit, a dokonca s réznymi nédlepkami
z réznych kruhov, ktoré tento vyraz rézne pouzivaju®. (Celek a vjvoj wve svétle hybernetiky,
Praha 1966, 119.)
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vo veddch sa nachddzaji v oblasti samého charakieru vedeckého poznania.* Nie
je preto bezvyznamné venovat pozornmost aj rozboru gnozeologickijch prameiiov
mechanicizmu.

O ontologickych nézoroch vo vede moino hovorit jednak v tom zmysle, Ze
vedci zakladaja svoj spésob myslenia, svoje vychodiskové predstavy o svete na
istoin filozofickom ontologickom modeli (ktory si niekedy osvojujt 'ako sibor
beznjch, zauZivanych predstiv a nie teda vylutne §tadiom uréitej filozofie),
jednak v tom zmysle, Ze si kazda veda vytvara isté zakladné predstavy, tvoriace
jadro obrazu vedy o tej ¢asti reality, ktora je predmetom jej zdujmu. Medzi
obidvoma rovinami jestvuja rozne vztahy, vzajomné ovplyviiovanie a prekrjvanie.
V pripade ontologického mechanicizmu v biolégii nejde teda len o to, Ze by biolég
jednoducho vychadzal z ontolégie starého mechanistického materializmu. Takdto
jednoducha aplikdcia nie je charakteristickd ani pre star§ie, a tym menej pre
stcasné biologické predstavy. Jej principidlna nemoznost je néasledkom zloZitého,
sprostredkovaného vztahu filozofie a konkrétnej vedy, zakladajiiceho sa na znaénej
autonémii tychto foriem Iudskej aktivity. V pripade s@éasného ontologického
mechanicizmu v biolégii ide skér o prejav takého presvedéenia bioléga o cha-
raktere sveta a miesta v flom pre Zivot, kioré sa pohybuje v reZime, ktory bol
v kristalickej“, systematickej a filozoficky uzavretej podobe vyjadreny ontolégiou
mechanisticke], zvicéSa materialistickej filozofie. Z hladiska tendencii v rozvoji
biolégie moino ontologicky mechanicizmus charakterizovat ako taky spasob
budovania vedeckého obrazu reality Zivého, ktory sa opiera o staric, tradiciou
fizxované, ale noviim vyskumom prekonané alebo prekondvané poznatky a s nimi
spaté predstavy.

Pomerne znaéné roz¥irenie mechanistickych predstdv v biolégii tieZ bolo
a Ciastotne doteraz zostiva ndsledkom oneskoreného vyvoja biologickych vied,
najmi jch zaostdvania za vyvojom fyziky a chémic a v istom zmysle z toho
vyplyvajiice] zavislosti myslenia biolégov na spésobe myslenia fyzikov. Zavislost
od tychto rozvinutejiich vied sa prejavuje ako nedostatoéné uvedomenie si §peci-
fity Zivého a v preberani idedlu vedy a vedeckosti, sformovaného na zaklade
presvedéenia o prednostiach Iyziky, chémie a matematiky a vSeobecnej platnosti
zasad a vysledkov ich vyskumu.

Priciny exislencie mechanicizmu v biolégii 20.—30. rokov nasho storogia a za-
roveil jeden z jeho podstatnych znakov vystihol vyznamny sucasny biolég L. v.
Bertalanfly, ked napisal: ,Moja vedeckd draha sa zac¢ala v obdobf, ked moderni
fyzika v kvantovej teérii relativity dosiahla najvy$si bod a mala géniov ako
Einsteina, Bohra, Schrédingera a Heisenberga, V biolégii naproti tomu vladli
eite viktoridnske ¢asy. Takzvany mechanisticky pristup, produkt fyziky 19. sto-
rofia, vladol ncobmedzene, Strugne povedané, mechanisticky pristup rozklada
Zivé veci na ich jednotlivé zlozky a deje. Organizmus bol napriklad zoskupenim
buniek, bunka zoskupenim koloidnych liatok a organickych zlaéenin, zaklad de-

4 Povazovat urcité filozofické presvedéenie wvedca za jeding pramefi mechanicizmu vo vedach
je priklad v marxistickej filozofii znafne rozdireného, aviak vulgarneho pristupu k veci. Mecha-
nicizmus ma tiez pramene historické, sociologické, psychologické a iné.
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di¢nosti zoskupenim génov, sprdvanie sa zoskupenim reflexnjch oblikov, pod-
mienengch reflexov atd.“3

Ontologickyj mechanicizmus v biolégii mozno ramcove charakterizovat tymito
hlavnymi znakmi:®

1. Biologicky systém je sthrn prvkov, z ktorjch sa sklad4, je to agregat buniek.
Tohto postulatu sa v minulom storoéi pridrziavali napriklad Z. Wirchow vo svojej
teérii buneénej patolégie a M. Verworn v teérii bunecnej fyziolégie (funkcie
organizmu s zndsobenym viysledkom biologickych é&innosti kaidej jednotlivej
buriky ). Ohlas Verwornovho ndzoru nachidzame v teérii Lysenkovej biologickej
gkoly. K tomuto bodu moZno priradit vietky koncepcie, ktoré charakterizuja zivy
organizmus ako staticky stubor &asti, z ktorych pozostiva. Napriklad koncepciu
organizmu N. P. Naumova: ,Organizmus je vyscko integrujici, 'presne ohrani-
¢eny systém buniek, tkaniv a organov, ktorého jednotlivé Casti si tesne spojené
a mélo autonémne. 7

2. Biologicky systém je statickd konS$trukcia, stroj v naj§irfom zmysle tohto
slova, to znadi, Ze v Zivotnjch procesoch majd prvorady vyznam §truktiry, ktoré
hraja dlchu loZisk prebiehajicich procesov. Na zadiatku nasho storotia tento
nazor prijali napriklad Leduc, Traube, Rhumbler a ini. Tilo predstava sa
v réznych variantoch objavuje aj v sufasnych biologickych koncepciach, Pravda,
predstava o charaktere strojovej konstrukcie, ku ktorej sa Zivy organizmus pri-
rovnava, meni sa. Napriklad pri vysvetlovani pricbehu biologickych procesov
reguldcie biosyntézy sa dnes vychddza z analdgie biologicky system — strojova
kondtrukcia automatu.

3 Orgdmzmus je systém celkom pasivny, Zije iba, vdaka réznorodosti prostre-
dia, kloré naf pdsobi. Z tejto predstavy vysla, podla nasho ndzoru, klasicka re-
flexna tedria. Vytvorila tieZ zéklad niekiorych koncepcii biologickej evolicie,
predovietkim mechanclamarckizmu, najvjraznej§ie reprezentovaného v pricach
nemeckého zooléga a anatéoma T. Eimera. (Filozofickym otcom tohto chidpania
evoltcie bol H. Spencer.) Z novSich biologickych teérif, ktoré sa pridriiavaji
ndzoru o pasivite organizmu, treba spomenti tedriu Lysenkovej skoly o priamom,
adekvatnom pésobeni vonkajsicho prostredia na deditnost organizmov. Pojem
»aktivity © organizmu, ktorého pomocou sa lysenkovei snazili obist mechanistickd
pedstatu svojho nazoru, zostal u nich fakticky vonkaj§im, deklarativnym pojmom.

4. Priebeh biologickych dejov je ndsledkom sthry jednoznadne kauzilne deter-
minujicich faktorov. Tento ndzor vychadza z postuldtu mechanistickej ontolégie
a charaktere sveta ako nahromadeni jednotlivych, vzdjomne izolovanych obiektov,
pospajanych jednosmernou kauzalitou. Objavuje sa napriklad v noviej genetickej
koncepcii o priamej stivislosti urtitého génu a jemu odpovedajiceho znaku (jeden

51, v. Bertalanffy, Moderné koncepeie o biologickej adaptdeii, Sb. Filozolické problémy
stfasnej biolégie, Bratislava 1965, 95.

§ Opierame sa o charakteristiku podant A. Bednarczykom v praci O. Lange, Celek a vijvoj
ve svétle kybernetiky, Praha 1966.

" Ocerk dialektiky Zivoj prirody, Sb. red. G. V. Platonov, Moskva 1963, 122.
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gén — jeden znak). Velmi casto sa s tymto presveddenim stretAvame napriklad
pri rozbore vztahu organizmu a prostredia.®

5. Procesy rastu, ontogenéza a fylogeneticky vyvoj maju charakter kvantitativ-
nych zmien, alebo naopak, najmi pri fylogenéze ide o zmeny vyluéne kvalitativne
{skoky). S prvym ndzorom sa v Cistej podobe stretivame pri klasickom prefor-
mizme, s druhym napriklad pri ranom mutacionizme v ndzore o tdlohe makro-
mutécii,

Uvedené =znaky ontologického mechanicizmu v biolégii nepovaiujeme =za
vSestranne vycerpdvajiice. IsteZe ich moino rozviest, uviest dalfie a podrobnejiie
opisatl ich uplatiiovanie v réznych biologickych teéridch. Zasadnou otdzkou viak
je, ako tieto nazory stivisia s {ilozofickou ontolégiou. Domnievame sa, e filozo-
ficky zaklad biologického mechanicizmu tvoria subsianéné ontolégie. Pridom
z hladiska posudzovane] otdzky nie je natolko dolezitd, & ide o filozoficky
ontologicky model, vychadzajici zo substancie materialnej alebo duchovnej po-
vahy. Ved s mechanistickjm nédhladom sa stretivame tak u biolégov — mecha-
nistov (pridrziavajacich sa materialistického ndzoru), ako aj u biolégov — vita-
listov (idealistov). V zdlhavom spore mechanistov s witalistami nebolo vitaza
ckrem iného aj preto, %e oba tabory vychadzali z presvedéenia o abalictnej
povahe Zzivych objektov, ako konkrétnych pripadov substancie. V ontologickej
rovine sa ich nézory lifili iba ,opaénym znamienkom®. Pre mechanisiov-materia-
listov bol Zivy organizmus iba prejavom, formou existencie materidlnej substancie,
ktor§ neméie mat infi povahu ako znamejiie, jednoduchgie, fyzikdlne a chemické
Jformy®, prejavy substancie. Z predstavy o substanénom zdklade povahy sveta
vyrastala viera o nevyhnutnej a plnej platnosti vedeckych zikonov, ktoré sa
osvedéili pri skiimani neZivej prirody aj pre oblast Zivoia, pretoze zaklad vietkych
jednotlivin je spoloény. Prednost mechanistov pred vitalistami, holistami, orga-
nizmistami spodivala v tom, Ze im ich naturalistickd pozicia nezahmlievala problé-
movost doterajsich riefeni spiritualistickymi konStrukciami. Stéasne viak ich
poziciu charakterizuje istd uzavretost, konzervativizmus, fafkopddnost v hladani
a rieSen{ novych problémov.

Negativne dosledky substanéngch ontologickjch modelov filozofie pre prirodné
vedy moZno korigovat vytvorenim nesubstanéného, dialektického ontologického
modelu, ktory by bol viak zdrovel modelom materialistickjm. Potreba vytvorenia
takejto predstavy (pripadne viacerych predsidv) sa pocituje v stfasnej vede ako
velmi aktudlna. Pre tispech vytvorenia takéhoto modelu musia existovat pod-
mienky aj v oblasti faktickjch znalosti konkrétnych vied. Ciastotne takéto
podmienky uZ existuji a najnovsie poznatky biolégie prindsajia cely rad podnetov
v tomto smere. Dalfou otizkou je, Ze by taky filozoficky model, aby sa dfinne
prejavil v zmene myslenia biol6gov, musel byt nimi prijaty ako veelku pocho-
pitelny a Siroko zauZivany nézor. Ide teda o ,prirodzeny” proces jeho vytvorenia
& Tak 1. I. Novinskij, vyddvajic svoj nazor za dialektick§, ,objavil® dva typy kauzalnej
sivislosti organizmu s prostredim: sdvislost vychodiskového smeru, kedy A je zdkladom zmeny B

a transmisny stvis, kedy A savisi s B prostrednictvom C (pozri O dialekiike Zivoj privody,
Moskva 1964, 44—46).
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a roziirenia, a je zbytoéné uvaZzovat o nejakom jeho ,zavedeni” (propagandistic-
kym natlakom ).

Metodologicky mechanicizmus sa obylajne charakterizuje ako pouzitie réznych
sposobov neoddvodnenyjch redukeii a absolutizdcii pri vystavbe vednjch teérii.
Napriklad: redukcia vy$giecho na niZgie je mechanicizmus. Najvieobecnejiie sa
tento problém prejavuje v rozsiahlom spore o §pecifiénosti ,biologickej formy
pohybu hmoty“, biologickej zdkonitosti a jej vztahu k zakonitostiam niz$im,
trividlne povedané fyzikalnym a chemickym.® Pri urovani tohto znaku mecha-
nicizmu sa vychddza z koncepcie stupniovitej, hierarchickej usporiadanosti rovin
rozlitngch kvalitativne odlisnych, niZ$ich a vy§sich foriem pohybu hmoty (sub-
stancie). Ide o ontologicky problém. Najjednoduch$i naért jeho riesenia, podany
v marxistickej filozofii F. Engelsom, bol viackridt obmiefiany a zdokonalovany,
ale ani zdaleka nie je uspokojivo rozriefeny.

Za prejav metodologického mechanicizmu sa dalej povazuje redukcia kvalita-
tivnych rozdielov na kvantitativne, celku na sumu individui a podobne.

Ak sa za znak mechanicizmu povazujii ,redukcie”, rozumie sa tym tiez ,nad-
merné” zjednodufenie, pripadne ,obmedzenie podtu pozorovanjch Einitelov”.
Podla J. Segala ,nadmerné obmedzenie poétu pozorovanjch éinitelov vedie sice
Zasto k systémom alebo tedridm, udriiavajicim sa pre svoju jednoduchost, aviak
skryva nebezpedenstvo mechanistického skreslenia®1? Isté zjednodulenie, ob-
‘medzenie pozorovanych faktorov je pre vyskum nevyhnutné, tvori napriklad orga-
nicka. stiéast experimentu, siicast vistavby analytickej teérie a podobne. Problé-
mom je teda to, kedy ide o ,prilisné“, ,nadmerné” zjednodudenic ¢ obmedzenie.
Téato otadzka sa da riesif iba osobitne, posudenim metodiky postupu a porovnanim
dosiahnutych vysledkov s vysledkami ziskanymi inymi alebo ,menej jednoduchy-
mi“ postupmi a dodatoénou konfronticiou ziskanjch zdverov s injmi, najmi
viestranncj§imi teériami. Tu treba reS§pektovat vieobecnti zdsadu, Ze ,k analyze
biologického systému mo#no pristapif z rozliénych hladisk, kaidy pristup viak
bude maf svoje $pecifické prednosti a nedostatky “.1! Metodologické nedostatky,
mechanistické zjednodu§enia sa teda prekondvajt v procese konfrontacii réznych
pristupov a metdd, v procese postupného zdokonalovania, doplﬁanid zAverov,
ziskanych roznymi cestami. Niet takej univerzalnej metédy, ktorda by viedla
priamo k ideédlne spravnemu riefeniu.

V stvislosti s jredukciami®, ktoré sa povazujii za symptém mechanicizmu,
povazujeme za potrebné upozornit, e sa v sudasnej bioldgii Sastejiie vyskytuja
koncepcie, zakladajtice sa na redukcidch v sémantickom zmysle, kedy ide o zjedno-
-dusenie vedeckého jazyka, nahradzanie hmlistych tradiénych biologickych termi-
nov jasnej§imi terminmi matematiky, fyziky, pripadne chémie. Zjednodusenie

9 Pokus vysvetlovat javy vysie] formy pohybu hmoty vyluéne faktormi niZiej formy pohybu,
priom sa neberie chlad na ich zvliSine zikonitosti, povaZujeme za mechanistické zjednodu-
‘tenia®. J. Segal, Dialekiickd meloda v souéasné biologii, Praha 1964, 250,

W T, Segal, Dialektickd metoda v soudasné biologii, 68.

UF. S. Grodins, Conirol Theory and Biological Systems, N. Y.-L. 1963, rusky M.
1966, 133. )
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jazyka teérie nie je automaticky prejavom mechanicizmu, naopak, stiva sa éasto
dolezitou metodologickou operaciou, ulahéujicou rieSenie rdznych problémov
a umoznujicou spresnenie existujucich predstav. Podobne aj pokial ide o vedeckda
explandciu, nie je spravne, ak sa vysvetlovanie biologickych procesov terminmi
inych vied povaZuje za prejav mechanicizmu. V tomto bede sa filozofi ¢asto
dopitaji  chyby.? _

Dalsi okruh znakov, charakterizujicich metodologicky typ mechanicizmu tvoria
.absolutizacie”, kedy ide o precenenie, zvi&§enie vyznamu jednjch strinok,
fakiorov a zanedbavanie, nedocenenie injch. Pod absolutizdciou sa rozumie, ze
z hladiska preciznejSej tedrie (viacerych tedrii) je miesto a pdsobenie precefiovanej
stranky v inom kontexte, Ze sa jej tloha vykladd jednostranne. Napriklad: ,ab-
solutizovat vnatornd determindciu oznaéuje mechanicizmus. Priznai zodpoveda-
ince miesto vonkajej a vnilornej determindcii je zdsada prirodovednej analyzy
Tudského sprévania sa“1® Ak ma byt takjto znak jednym =z kritérii pre vy-
medzenie mechanicizmu, bolo by potrebné vyjasnit, o znamenid vyrok ,priznat
zodpovedajtice miesto”. Odpoved na tito otizku u autorov, ktori o takomto
kritériu hovoria, nenachidzame. Vieobecne moZno povedat, Ze tu zrejme pdide.
o charakter a dokonalost metodologickej pripravy vedca, o existenciu a znalost
syntetizujacich teérii, ¢o umoziluje orientidciu vo vyskume a prekondvanie jedno-
strannych pohladov na miesto a tlohu jednotlivich skimanych faktorov.

O ,absolutizaciach “, ktoré stt mechanicizmom, hovori sa aj v inych vjznamoch:
1. ak ide o nadmerné zovicobecnenie, kedy sa zdver alebo postup platny pre
¢ast, moment, prend§a na celok 2. ak sa prenagaji zdvery platné pre jedno-
duch8i objekt (proces) ma objekt zloZitejSi. Z tohto hladiska sa éasto, ale nie
vidy oprivnene, kritizuje kybernetické vysvetlenie procesov myslenia, rdznych
biologickych javov, spolotenského zivota a podobne.

Uvedené, ako aj dal§ie mo#né charakteristické znaky tak ontologického, ako aj
metodologického mechanicizmu v biolégii nehovoria efie ni& o pric¢iniach jeho
existencie. Zdéraznili sme, Ze zidkladné priéiny jeho vyskytu sa nachidzaji
v oblasti samého vedeckého poznania. S mechanicizmom a jeho ,tendenciami®,
ssledmi® sa stretdvame v biolégii velmi ¢asto. Bez ohladu na tfo, ako viac alebo
menej precizne je vymedzeny obsah tohto terminu, zostiva faktom, ze mecha-
nicizmus tvorl, aj ked nie vidy vjraznd, vniitorna stcast stéasnej vedeckej
tvorby v biolégii, i ked u# nenadobtda ¢isté a vyhranené, ,klasické” formy.
Poukazovanie na vplyv mechanisticko-materialistickej filozofie, alebo tvahy o tom,
Ze sa stfasnd biolégia nachddza v akomsi ,mechanistickom §tadiu” a zatial eSte
nedoristla do ,dialektického §tidia“, nie st podlofené a neposkytuja dosta-
toéné vysvetlenie. Zdkladné pritiny existencie mechanicizmu s gnozeologickej
povahy.

2 Napriklad Z. V. Kaganovova v é&lanku Dialektika biologideskoj organizacii (Vopr.
filos. 12, 1962, 67) robi tento nespravny zdver: ,Existuje tendencia(...), kedy sa ciel mole-
kulovej biolagie vidi vo vysvetlovani javov Ziveta v terminoch fyzikdlnych a chemickych vlast-
nosti molekal, teda v redukeii biologickej formy pohybu na fyzikdlou a chemicka®.

18 I, Karageorgiev, Struklurna determinaeja na biologicnije javienita, Filosofska mis'l,
4, 1963, 120.
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Z gnozeologickijch pritin existencie mechanicizmu obmedzime sa na nartnutie
niekolkych, podla nasho ndzoru najzavaznejich problémov, ktorych podrobny
rozbor by umoznil hlb§ie a menej jednostranné chapanie a objektivnejsie hodno-
tenie mechanicizmu. Zdkladné moZnosti mechanicizmu vyplyvaja uz zo samého
charakteru vztahu subjektu a objektu a z povahy vzdjomného vztahu aktudlneho
a historického aspektu tvorivého zmociiovania sa objektu pozndvajucim subjek-
tom. Homomoriny vzfah vedeckého obrazu sveta a objektu, ktory vyjadruje taz-
kosti, vyplyvajice z diskontinuitnej povahy jazyka, ktorym poznatky formulu-
jeme, aktuilna obmedzenost a ohranicenost naSich poznavacich moznosti a i.,
poskytujt vichodisko pre vysvetlenie $peciflickych postupov vo vedeckom poznani.

Priebch poznévacieho procesu charakterizuje aktudlna obmedzenost, jedno-
strannosf, ziednodufenos{ nadich vypovedi o realite. Vedecky poznatok, fakt je
predovietkym fixdciou aktualneho stavu poznania, momentdlnych moznosti vedy.
Ak uvaZujeme o vedeckom poznani v jeho historickej rozvinutosti, otvorenosti,
potom sa jednostrannost, obmedzenostf, parcidlnost atd. poznatkov a postupov
vo vede prekondva. Mechanicizmus je v istom zmysle tak désledkom, ako aj
vyjadrenim aktudlnej obmedzenosti poznania. Jeho prekonanie v predstavich,
ktoré oznadujeme ako dialektické, je vyjadrenim snahy o historické prekracovanie
fixovanej aktuality, o jej rozvinutie, zdokonalenie. Dialektické chdpanie obsahuje
v sebe transcendenciu.!*

ZAvainym pramefiom mechanicizmu v biolégii je analyticky ,spdsob mysle-
nia“, jcho hlboka tradicia, vychadzajuca z fyziky a na nej sa zakladajiceho
idedlu vedeckosti. Istefe analytické pristupy tvoria zaklad sktmania aj biologic-
kého objektu. Ale biologicky objekt sa od {yzikidlncho & chemického odlisuje
vyraznou §pecifiénostou '(autoreprodukeia, celostinost, evolicia, ekvifinalita, teleo-
nomické spravanie a iné), ktorej vystihnutie zavisi vo velkej miere od syntetizuja-
ceho, teoretického spracovania faktov. V procese prechodu od analytickych po-
stupov k syntetickym dochddza &asto k preceneniu, alebo naopak, nedoceneniu
niektorjch momentov, o okrem iného zavisi aj od toho, na ¢o sa vedec v procese
viskumu sdstredil, V biolégii, vzhladom na zloZitost objektu, je bidatel nateny
konat cely rad simplifikdcii, obmedzeni, skiimat jednotlivé zlozky, Struktary
a funkcie celostného sysiému oddelene, postupne, a tu je nebezpeéenstvo mecha-
nistického deformovania poznatkov velmi redlne. MoZnost vyhnat sa v procese
poznania nevyhnutnym zjednodufeniam v mnohom zavisi od teoretickej fundo-
vanosti, metodologickej pripravenosti a erudicie vedca. Situdcia v teoretickej sfére
biolégie je doteraz dost neutefenid a teda milo prispicva k obmedzovaniu po-
vrchného empirizmu a mechanicizmu,

Koneéne treba poukdzai na niektoré problémy, vyplyvajice zo Sirokého po-

W4 Mechanicizmus ako fixdcia aktuality (vypljvajiica z charaktern vedeckého poznania) sa
v tomio bode obsahove prekryva s viznamom pojmu metafyzika (metalyzicky postulat, stano-
visko). Metafyzicky postulit mé’eme chapat ako ,pritomnost® deokonalosti, ,aplné* wysvetlenie
(napr. Drieschova enielechia, holos holistov a podobne). Aviak prijatie metalyzického postulatu
a na fiom zalozené vysvetlenie napriklad podstaty Zivota, prekraéuje ramec vedeckej skisenosti
a metéd dokazovania a je prelo nevedecké.
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uzivania réznych analégii a modelov pri budovani biologickych teérii, kde je tiez
skryté viacero moznosti mechanistickych deformécii. Najbeznejfou, $iroko pouzi-
vanou analégiou, o ktort sa opieraji neSpekulativne biologické predstavy, je
analégia organizmus — stroj. Casto sa o nej hovori, a najmi v populdrnych
vykladoch niekedy velmi jednoznacne, ako o podobnosti dvoch sistav, vzhladom
na ich funkcie (podobné ¢rty fungovania) a niektoré prvky (&trukttry). Analégia

organizmus — stroj je medzi biolégmi populdrna najmi pre svoju jednoduchost,
nazornost a funkénost v celom rade aspektov biologického v{skumu. ,Analégia
medzi Zivym organizmom a strojom — pise ]J. P. Changeaux — siaha velmi

daleko vo vietkych skdmanych rovindch. Samozrejme, Zivé organizmy su stroje
s celkom osobitnymi vlastnostami: st schopné autoreprodukcie a mézu sa pri-
spadsobovat k okolitému prostrediu. Predsa viak sa vietky ich funkcie, ako sa zda4,
podriadujt fyzikalnym zdkonom. Organizmus mozno prirovnat k automatizo-
vanému zdvodu. ‘1

Obmedzenost porovndvania organizmu a stroja (i automatu) vyplyva predo-
vietkym z kvalitativnej odlifnosti oboch sustav. Pokial sa vykoniva modeclovanie
jednotlivych [unkecii, ¢iastkovych zdkonitosti Zivjch systémov v materidlnych
modeloch (technickych. kon§trukcidch), ma vidy iba &iastkovy vyznam, prindda
hlbsie pochopenie, niekedy aj upresnenie parcidlnych poznatkov o vlastnostiach
a zéikonitostiach fungovania zivého systému. Nemozno vSak od neho ocakdvat
privela. Efektivnejsie je modelovanie funkeii Zivich systémov ideilnymi modelmi,
ymodelovimi teériami” (teéria otvoreného systému, regulatnd tedria, pouZitie
matematickjch modelov). V obidvoch pripadoch viak nemoino precefiovat ich
mo¥nosti a treba sa vyhybal nadmernym zaverom, ktoré by viedli k stotozneniu
vlastnosti Zivého systému a analégu & modelu. Nedocenenie §pecifiénosti bio-
logickych procesov, s ktorym sa niekedy pri pouZivani anal6gii a modelov stretd-
vame, je v roéznych konkréinych pripadoch réznym znakom mechanizmu.

Ak sa isté rieSenie, ndzor &1 postup vo vede oznaéi za mechanisticky, ide zrejme
o normativny (hodnotiaci vjrok). Ako je zndme, vyslovenie hodnotiaceho vyroku
neznamend bezprostredné prehibenie vedeckého ndzoru, nepridiva sa tym bez-
prostredne nié nové k faktickej vedomosti o veci (na rozdiel od asertorickych
vyrokov, kedy ide o tvrdenie, Ze nieto je alebo mie je). Tento ,aspekt” proble-
matiky mechanicizmu nemoZzno podla nasho nazoru zanedbat, aj ked problém
hodnét a hodnotenia vo vede patri k velmi zloZzitym a dosial sa mu v nafej
filozofii venovala mala pozornost.!S Celkovy problém hodnoty vedy ponechdvame
v tomto ¢lanku stranou. Ide niam iba o poukdzanie na niektoré aspekty hodno-
tenia mechanicizmu ako javu vo vede, pretoZe postidenie tohto problému by mohlo
mat viznam pre kritiku vedy ako stidast obsahu marxistickej filozofie vedy.

Formulédcia normativnych vyrokov tvori jednu z hlavnych sacasti obsahu filo-
zofickej kritiky vedy. Z charakteru normativnych vyrokov vyplyva aj zdkladné

15 7, P. Changeaux, Reguljacijn biochimiceskich reakeij. Molekuly i kletki (zbornik),
Moskva 1966, 77.

16 Nicktoré cenné tvodné poznidmky k tomuto problému uviedol I. Svitdk v élanku
Hodnota védy, Filozofia 3, 1967.
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poslanie tejto kritiky. Nejde v nej o rozhodovanie vedeckjch sporov, ani o rie-
genie konkrétno-vednych' problémov (éo je typické pre naturlilozoficky pristup
k vede). Okrem toho povazujeme za jej zakladné poslanie odhalovanie problema-
titnosti vedeckych terminov a vyrokov, objavovanie ontologického ,pozadia® a
,rezimu” postupov, riefeni a predstiv vo vede. Pozitivne moZno zmysel filozo-
fickej kritiky vedy rdmcove vymedzit ako tsilie o dosiahnutie vidéSe] jasnosti a
presnosti vedeck§ch terminov a zdverov, stimulovanie najefektivnejsich postupov
a posilovanie humanizujiceho poslania vedeckej price. Délezitym poslanim filo-
zofickej kritiky vedy je podielat sa na formovani a uplatfiovani idedlu vedy a ve-
deckosti. Pre sami filozofiu je kritika vedy dolezitym ndstrojom zvlidnutia ve-
deckych vysledkov a poznania spdsobov myslenia vo vede,

Treba podéiarknut elementarnu poziadavku rozliSovania hodnoty a hodnotenia.
Hodnota sa tyka samého javu. Hodnotenie je vztah k tomuto javu. Elementirne
ide napriklad o vyjadrenie pozitivneho alebo negativneho pomeru k nemu. Pri
hodnoteni vedeckého nazoru-(postupu) ide befne o porovndvanie idedlneho rie-
Senia problému, ktoré éasto existuje iba potencidlne ¢ ramcovo, s danym kon-
krétnym rieSenim, ktoré oznatujeme za mechanistické vtedy, ak ma také charak-
teristické &rty, Ze nezodpovedid naSmu presved@eniu o idedle. (To, prirodzene,
predpoklada, Ze sa nepridriiavame idedlu ,mechanistického”.) Pri urcovani
hodnoty, hodnoteni, ide o prekradovanie tohto stavu, o smerovanie k idedlu,
v naom pripade o smerovanic k idedlu vedy. Hodnotenie je teda aktom pro;ektu
prekrocenim daného stavu k pozadovanému visledku.l”

V rédmeci marxistickej filozofie je v oblasti, ktord nds tu zaujima, zdkladna
polarita pri hodnoteni vedeckfzch teérii alebo postupov vyjadreni terminmi me-
chanicizmus — dialektika. Mechanicizmus viak byva kritizovany aj z hladiska
inej filozofie alebo — v rdmci vedy — iného teoretického riefenia toho-kiorého
problému. Tie potom pouzivajd pre jeho urcéenie iné kritérid. Vidy viak ako
kritérium jeho kritiky vystupuje tedria alebo.vieobecnejiia metdda, ktorej sti-
penec je presvedceny, Ze nasiel dokonalejiie riefenie, Ze operuje lepiimi ontolo-
gickymi predstavami, alebo Ze pozna univerzélnej¥ie metodologické principy, Ze
skratka vychéddza z teérie vedy vyiiieho typu ako kritizovany mechanista.

V réznych idedloch, s kior§mi sa ku kritike mechanicizmu pristupuje, je skryté
uz vela moZnosti rézneho chépania mechanicizmu a jeho rdzneho hodnotenia.
Zisadnou oldzkou je preto hladanie objektivneho vyznamu tohto terminu a
objektivne hodnotenie mechanicizmu ako javu. Vychadzame z presveddenia, Ze
objektivne platny siid o hodnotich je principidlne mo#ny, Ze existuja kritérid
(dobrého) riefenia, & ,zodpovedajiceho” postupu vo vede a odmietame teda
nazor, roz§ireny medzi niektorymi vedcami a filozolmi po Kantovi, e objektivne

17 Méfeni vieho druhu, af metrem nebo hodnotou, zavidi pouze lidstvo, to viak ne pro
legraci, ani jako omyl. Mé&Feni a zvld&id méFeni hodnofou, neni jen orientatni pomiickou, jednim
z lidskych néfadi a nédstrojd, ale je vyrazem toho, Ze a do jaké miry se lidstvo uvazuje — vice
méné védomé — se svou funkel co by rector mundi, cosmi et universi. Vytykat lidskym miram
antropocentrizmus je vytykat slunci, Ze sviti, prosté holé détinstvi®. Z. Fiser, Utécha z onlo-
logie, Praha 1967, 208.
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platné sidy moino vypovedat iba o skutoénostiach, a nie o hodnotach. Zarovern
chceme podéiarknut, Ze, ako to vypljva z predchadzajicich tGvah, nepovaZzujeme
za udrzatelné naivné stanovisko, ako by hodnotenie niazoru bolo mo#né opriet
vyluéne o charakter samého skimaného objektu (teda napriklad Zivy systém nie
je ani mechanisticky, ani dialekticky). Z hladiska marxistickej filozofie je mecha-
nicizmus v sufasnej vede hodnota negativna, pozitivhou hodnotou je dialektické
riefenie. (Aj ked treba priznat, Ze nie vidy mozeme zodpovedne povedaf, ¢o je
ydialektické® rieSenie urcitého vedného problému. Potom hovorime o modernom,
zodpovedajicom, skritka vyhovujicom rieSent.)

Ak sa pridrziavame ndzoru, Ze mechanicizmus v stdasnej vede treba vecelku
hodnotit negativne,'® neznamend to, Ze sa stotoziiujeme so vietkimi hodnoteniami
mechanicizmu, ktoré boli v rdmci marxistickej filozofie vypovedané., Ked uvazu-
jeme o situdcii, v ktorej kritika mechanicizmu chce byt objektivna a nesleduje
sa flou vyluéne prestizny, skupinovo-politicky ¢&i é&isto ideologicky z4ujem, nemé-
zeme nezddéraznit, Ze objektivnost hodnotenia je silne ovplyvnend charakterom,
prepracovanosfou a interpreticiou idedlu ,dialekticke] vedy”, alebo dialektického
riefenia, postupu vo vede. Snahu o vSestranne prepracovanti a funkéne koncipo-
vant dialektiku treba, ak madme mat ,dobry idedl® pre kritiku mechanicizmu,
posilnit rdmcovou poziadavkou, 7e ,dobré“ (riesenie) je vyznamove totozné
s dobrom pre vedu a jej pokrok, pre dosiahnutie hlbsieho, viestrannejsieho pozna-
nia, konéiaceho prospechom, ktory veda prinaga &loveku. Mechanicizmus potom
vo vede vystupuje ako negativna hodnota nie len preto, Ze odporuje irebars
najlepdie koncipovanym zdsaddm a principom dialektiky, ale %e pre samd vedu
v jej dlhodobej perspekiive predstavuje ustrnutie, konzervativnu zloiku a teda
z hladiska tejto perspektivy jé negativnou hodnotou.

KAPAKTEP M OUEIIKA BHOJOTHYECKOTO MEXAHM3MA

HApomup Komne

Dunocofckas KPUTHKA MeXaHHIIHEMA B 00NACTH GWOJIOTHMH He MOMKET HANSATECA HA  YCIEX
0 TEX [Op, TIOKAa He. 6YNeT YCTPaHeHAa MIOTOSHAYNOCTE M MAN4s CONCPIRATCNBHOCTR TEPMUHA
MEXAHHMITHIM, OCHUBHT—JE OPHAYWIHLEL BOSHHKHOBEHHA M CYIICCTROBAIING MEXAHHITHAMA B HAYH4AX
CIEOTYCT TCHATE B ofJACTH CcaMoro HAVHHOID IOSHAHKM, £

OHTONOTHICCKMH  MexXallHUiaM B ODBIAcTH GHOMOTHH  OTIMYA8TCH  CASAVIOLIHMIE  OCHOBHEIMIT
HepTaMu: 1 AHONDIHYECKAA CHCTEMA CUHTAETCA ATPEraToM COCTABHEIX qaCTER (HEHP. :K_"If_‘TU’K);

¥ Toto hladisko je beiné v pomerne vzdenych pokusoch marxistickych filozofov aspofl rdmcovo
mechanicizmus vymedzit. Napriklad A. Potemkin pife: ,Mechanicizmus je prekonand histo-
rickd etapa rozvoja materialistickej filozofie a kaZdy pokus wvzkriesit mechanicizmus v pod-
mienkach safasného vedeckého poznania treba hodnotit ako vulgarizdciu, ktord odporuje tak
objektivnym zdkonitostiam historického vjvoja poznania, ako aj ich wvyjadreniu v dialektickej
logike". ( Mechanicizm, Filosoiskaja encyklopedija III, Moskva 1064, 425.)
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2 oHa TpeacTasiieT coBOH CTATHYECKYID KOHCTPYKIMIO, MEXaHMaM; 3. OHA ABJIAETCA IMacCHBHOIL
cueTemoit; 4. HMONOrMYECKHME IPOMECCH OJTHOSHAYHO ONPeNeNAlnTcsd (PaKTOpaMH NPHYMHHON CBASH;
5. pocT, OHTOTEHes, (QMJOTeHes XapaKTepPUIOBAHLI TONLKO KAUECTBEHHEBIMHI MHJIN TOJBKO KOJIH-
YeCTBEHHLIMH HMa3MeHeHHAMH.

OcHopy OHTOJNDIEYECKOIO MEXAHUITMEMA COCTABIANT CYOCTAHMOHANEHEE OHTOJOTHUECKHE MOLEIH.

,HJ'IH METOOONOTHHEECKOTO MEXaHHIIA3Ma THNHYHLL PesHbIE CIIOCOGI:[ HEAOJ'KYCTHI“LBIX PC,‘.‘L}’KIJ;HI‘&
u abCoNOTHRANNMA, MCNONR3YEMEX IIPH CO3LNAHHH HAYIHBIX TEOPHI,

Troceonorndeckie TPHYMHLL GHONOIMYECKOr0 MEXaHHIINSMA BEITCKAIOT M3 OTHONICHHH MEXIy
cyOBEKTOM ¥ OOLEKTOM, MUy AaKTYAJLHBIM H HCTOPHYECKWM B TO3HAHHM, ¥W3 TPEPHBHOTO

XapakTepa HSLIKA, W8 TPagHOHN aHAJTHTHYECKOTO crocofia MbllieHws B oBaacru ronOru,
U3 WHPOKOTD TPHMCHCHWSA aHalorHi W Momened H T. I

Ecmm onpenenemHoe pemende, OlUpeNelelNbif BSIASl HAM OpPHEM F HayRe HA30BETCA MeXa-
HUCTHYECKHM, TEM CAMLIM MBI MMEEM JeN0 C HOPMATHBHEM (ONEHOYHEIM) BLICKASLLBAIIHEM.
Mexonn w2 Mieana HaykH M HAYIHOCTH, MOKHO QOPMYIMPOBATH ODBEKIHBHLE OLEHOYHLIE
cymienus, MexaHunuaM B COBpPeMCHHON GHONOTHH CYATASTCH OTPHIATENLULIM ABIEHHEM; M0N0~
SKMTENBHRIM DEITEHHEM ARIAETCH HHALEKTHYECKOE DemeHie,

CHARACTER AND EVALUATION OF BIOLOGICAL MECHANISM

Jaromir Kops

Philosophical criticism of mechanism .in biology cannot be successful unless the meaning of the
term of mechanism is clearly defined and its vagueness is restricted,

The bacis causes of the rise and existence of mechanism in sciences lic in the sphere of
scientific knowledge itsell.

The main signs of the ontological mechanism in hiology are as follows: 1. the biological
system is considercd as an aggregatec of components (e. g., cells); 2. it is a static construction,
an engine; 3. it is a passive system; 4. biological processes are umivocally determined by
causally acting [actors; 5. only qualitative or only quantitative changes are characteristic of
growth, ontogeny and phylogeny. The basis of the ontological mechanism is formed by sub-
stantial ontological models.

Various ways of unjustified reductions and absolutizations in the construction of scientific
theories are typical of the methodological mechanism. ;

The gnoseological causes of biological mechanism follow the relation between subject and
object, from the relation of the present and the historical in knowledge, from the discontinuous
nature of language, from the traditions of the analytical way of thinking in biclogy, from
a wide use of analogies and models etc.

If a certain solution, opinion or procedure in science is designated as mechanistic, the
pronouncement of a normative (evaluating) statement is involved. It is possible to formulate
objectively valid evaluating judgments; the ideal of science and scientific quality serves as
a slarting peint, Mechanism in contemporary biology is evaluated negatively; the dialectical
solution is a positive one.
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