K PROBLEMATIKE DOKONALEHO CLOVEKA
V PLATONOVE] FILOZOFII

MILAN ZEMKO

V §tadii sa cheeme venovat problematike dokonalého ¢loveka v Platénovej
filozofii tzv. stredného obdobia a zvla§t v Ustave. V prvej éasti budeme hovorit
o metodologickom aspekte ndtho problému, potom sa zameriame na predpoklady
a kritéria idedlnej ludskej osobnosti, na jej Struktdru a cesty, ktoré by mali
umo#nit ¢loveku realizovat sa podla dokonalého modelu. Poslednii &ast sme
vyhradili na presktmanie nicktorych problémov v Struktire a spolodensko-poli-
tickom mechanizme idedlnej obce. Stidiu sme nekoncipovali ako uceleny pre-
hlad a vyklad Platénovho udenia o dokonalom ¢loveku a spoloénosti, ale po-
kiisime sa vyrovnaf sa s tymi otdzkami, ktoré ndm vystipili ako najzdavaZnejsie,
najproblematickejie, resp. pre nas najaktualnejsie.

1. Vatah dokonalého éloveka a spoloénosti ako metodologicky problém

Pryv, ako pristpime k analjze Platénovho idealneho ¢loveka a spolotnosti,
ireba venovat pozornost otazke, v akom vzdjomnom vztahu boli v Platénovom
ufeni ¢lovek a spolotnost, kto v tomto vzfahu vystupuje ako primdrny faktor,
ktorého charakter, podstata uréuje povahu druhého nami skameného fenoménu.

Mnohi platonolégovia — mnajmi v noviich ¢asoch — dokazujt, ze starogrécky
myslitel vytvoril svojho ¢loveka podla vzoru idedlnej obce a teda model spoloé-
nosti je vo vziahu k ¢loveku primdrny. Nasvedéuje tomu podobnost zloziek
ludskej duSe a spolotnosti. O priorite spolo¢nosti v Platénovom uéeni by mohla
svedéit aj skutoénost, ze v Ustave prave prostrednictvom idedlncho modelu obce
je zobrazeny dokonaly ¢lovek. Napriek tomu sa nazddvame, Ze spolocnost vo
vlastnom Platénovom systéme nie je primdrnym faktorom a na§ filozof ju pouzil
len ako metodologickic pomécku pri konStrukcii dokonalého ¢loveka; vytvara
Tudsktt dufu — osobnostf podla modelu spolotnosti, ale tym sa postavenie spo-
loénosti, ako uréujiiceho faktora konéi. V samom systéme je dominantnym fakto-
rom ¢lovek, ktory je tvorcom spolodnosti. Pévod tohto paradoxu wvyplyva podla
nas jednak z trovne psycholégie, z existujiceho poznania ludskej osobnosti
a potom z Platénovej osobnosti, v ktorej sa spajal angazovany obdan, Zijaci
v istych spolofensko-politickych podmienkach s filozofom, ktory ma prepracovanf(
ontologicky systém, a ktory pochopitelne aplikuje svoje principy z ,Ciste] fllozoflc
v nduke o ¢loveku a spolotnosti.

Dokonalt spoloénost — obec mohlo vybudovat iba dokonalé individuum, priji-
majtice najaplnej§iu pravdu, rozumom zo sveta idei. Pretoe Platén venuje od za-
&iatku taktt velkd pozornost predstave dokonalého ¢loveka, preto je dokonaly
¢lovek nielen tvorcom, ale aj ,pozemskym garantom“ dokonalej obece a je uréu-
jucim faktorom spolo¢nosti aj v negativnom zmysle slova: tpadok obce — spo-
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loénosti nastdva v désledku mravného upadku veddcich osobnosti a4 potom aj
ostatnych Tudi v obci. Takisto zdkony, ktoré mali byt hlavnym garantom dobra
v jeho druhom modeli spolo¢nosti, chdpe ako dielo najlepdich jednotlivcov a nie-
vytvor kolektivu.! Z Platénovho postupu pri hladani spravodlivosti v obei
a cloveku, t. j. pri budovani dokonalej obce a ¢loveka rovnako vyplyva, 7e podla
nasho filozofa neexistoval kvalitativny rozdiel medzi individuom a spolotnosfou,
Ze spolocnost pouiil ako — pohla neho — adekvatny model struktiry osobnosti,
lebo nepoznal int filozofickdi metédu, pomocou ktorej by dokézal predstavit lud-
skt dufu — osobnost a jej Strukttru. Pre Platéna viak tento vzor je pévodne
skryty v samom individuu. Je to vlastna ludska Struktdra, existujtica v ¢loveku
pred jestvovanim akejkolvek obce, podla ktorej potom é&lovek vytvori obec. Cize
problém vztahu obce a ¢loveka je pre natho myslitela v prvom rade metodo-
logickym a nie ontologickim problémom.

2. Kritérid a predpoklady dokonalého ¢loveka

Zmysel Platénovych dvah o ¢loveku a spoloénosti je zhodny so zmyslom dvah
celého radu jeho stcasnikov i nickiorych predchodcov. Spoéival v tsili spoznaf
za spletou najréznej$ich Iudskych vztahov, konfliktov, predsidv a tsili koneény
ciel celého snazenia éloveka, skutofny zmysel jeho existencie a na ziklade toho
dospiet k modelu 3tastného ¢loveka. Hoci ciel ijchto Gvah bol v podstate zhodny
s myslienkovym dsilim’ inych [ilozofov, uz v prvych Platénovych dialégoch sa
ukazujt zdkladné odlifnosti v kritéridch a v predpokladanej ceste k pozadovanému
cielu,

Ak sofisti a niektor sokratici rezignovali na vytvorenie novych kritérif, nového
modelu ¢loveka a uspokojili sa v koneénych désledkoch s kedifikovanim sub-
jeklivistického a Casto aplne svojvolného pristupu individua k svetu i k sebe
samému, FPlatén nadvizujici na Sokrata usiluje sa najst objektivne kritéria
a stimuly, ktoré by vytvdrali model dokonalého ¢loveka (lebo dokonalost cloveka
‘— podla vzoru absolitnych idedlnych hodnét — je najzdkladnejsiim predpokladeom
§tastného cloveka) a dokonald obee (pretoZe dokonalé spolotenstvo ludi — a tym
bola pre Platéna obec, polis — predstavuje druhy nevyhnutny predpoklad §fast-
ného ¢loveka). Usiloval sa teda vytvorif taky stav v spolo¢nosti a v jednotlivcovi,
ktory by bolo mozné pokladat za najlepsi® — dosiahnufl fyzis ¢loveka a spolod-
nosti.?

Za objektivne kritérid dokonalého stavu pokladal Platén nim definované cnosti,
ktorych dosiahnutie a realizovanie v kazdom dokonalom individuu je podmienené
existenciou absolitneho idedlneho bytia, na ktorom mé pozemské bytie dast.
Tymto nadviazal na Sokratava udenie o univerzalidich — poimovjch vieobecni-
nach, ktoré mali stabilizoval a presne vymedzif obsah pojmov. Platén sa viak

! Pozri Platén, Zdkony 1, 644 B.

* Frantifek Novotny, O Platénovi 111, Praha 1948, 320.

3 Na rozdiel od predplaténskeho vymedzovania fyzis ako prirodzen¢ho stava wveci, prirody,
ktord je prvotnd, Platén, priraduje tento pojem prirodzenému stavu idedlnej oblasti bytia.
(Pozri I'. Novotn¥d, c. d, 17.)
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neuspokojil s presnou definiciou pojmovej vieobecniny; pojmové univerzilie mu
neboli dostatotnou protivdhou zmyslového sveta. Preto hladal nemenné absoliitne
bytie, ku ktorému by mohlo spiet a o ktoré by sa mohlo opriet [udské poznanie;
hypostazuje univerzdlid ako dplne samostatné idedlne entity mimo jednotlivého
Tudského rozumu a mimo zmyslového sveta, V absoliitnom byti si idey roztric-
dené do druhov a rodov, je medzi nimi pomer stradnosti, nadriadenosti a pod-
riadenosti. Na vrchole hierarchie idef je idea dobra, ktora nie je sdcnom, ale je
stienu nadradend, je nad sticnom.* Idea dobra je zjednocujicim dinitelom sveta
idef a celého vesmiru, v nej nasiel Platén ,priinu a naplnenie sicnosti, najvy§si
predmet poznania a posledny ciel konania®“.® Absoltitne byiie sa spija so svetom
javov tym, Ze idey s prifomné vo veciach, resp. veci maji tcast na idedch,
a to na tolkych, kolko maja predikdtov. Tu prave zadinaji najviéie problémy
Platénovej dualistickej koncepcie sveta javov a veci a sveta idef, ktoré sa velmi
vazne dotykaja aj Platénovych ITudskych etickych a spolodenskych idealov.
Hlavny problém spodiva v tom, ako jec metafyzické dobro pritomné v etickom
dobre, v areté, ktoré dava zmysel cnostiam, pretoze Stastie floveka je stotoZnené
s jeho dobrom — len dobry méZe byt §lastnym. Skulocnost, Zc tento problém
Platon nikde definitivne nerie§i — ako na to poukdzal uz Aristoteles — a Ze
transcendentna povaha idealnych entit nedovoluje vyjadrit ich konkrétnu §truk-
tiru, ale v podstate len ich negativne vymedzenic vzhladom na vnimatelnd sku-
“totnost (to, éo idey nie si) a nanajvys priradit k idedm niektoré najabstraktnejsie
formélne predikaty, zapri¢inila, Ze svet idei s idedlnym dobrom sice ostiva
transcendentnym tvorcom a garantom ectického dobra, ale etické dobro a jeho
imanentné zlozky — cnosti sa formujd induktivnymi postupmi, eliminovanim
i7ch predikdtov, kioré sa vymykaju Platénovmu spolofenskému a mravnému
mysleniu a citeniu a nie deduktivnymi postupmi z transcendentnej Struktary idei,
z ktorej by mali byt cnosti u¥ explicite vyjadrené. S idcou dobra méa etické
dobro spolotné v podstate len abstrakiné, najvieobecnejsie atribaty (stdlost, ne-
mernnost, absolatnost), ¢o je nakoniec pochopitelné, pretoie sam Plaion o ab-
solatnom, idealnom dobre vie len to, Ze existuje a Ze pésobl tym, Ze je pritomné
vo veciach a hodnotich. - _ : _
Fokym wvnitornd §trukiira samého etického dobra a cnosti nie je a nemdze
byt tvorend podla ich idedlnych vzorov, zatial systém etickych dobier je v istom
zmysle képiou franscendentného systému idei. V idealnom svete najvyssie stoji
idea dobra, pod fiou etické, estetické a matematické idey a potom nasleduji idey
veci. Takisto v Platénovej etickej stistave je na prvom mieste dobro duchovné,
potom telesné a nakoniec dobro z hmotnych statkov; podobne areté je nadradena
jednotlivym cnostiam, kioré v sche zahffia. Podobnost etického systému dobra
(vo svete zmyslov) s transcendentnym systémom idei vyplyva podla nas z ana-
légie oboch systémov so Strukinrou redlnej spoloénosti. Platén medeluje ,risu
idei” podla spolo¢enského systému, ktory najviac zodpovedal jeho predstavam
(s dokonalym, kralom, t. i. s idedlnym dobrom na &ele a ostatnymi stavmi, t. j.

4 Pozri Platén, Ustave IX, 501.
5F. Novotn¥, c d., 338,
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hierarchiou idei pod nim), aby takto vytvoreny svet idei povy§il na vzor a pri-
¢inu spolofenskej reality, etickjch hodnét a celého bytia. Znovu sa tu spija
filozof-ontolég s obéanom vedome i nevedome prenafajiicim spolotenskda §truk-
taru do roviny transcendentného bytia. Chépanie transcendentného dobra, ake
poslednej pri¢iny i posledného zmyslu bytia formovalo Platénovu klasifikdciu
dobier, ktord sa podstatne 1i8i od beznej, tradiénej stupnice dobier v starom
Grécku. Ustélenou stupnicou dobier v Grécku bolo zdravie, krdsa spojena s teles-
nou silou a bohatstvom. Naproti tomu Platén povaZuje za najvysiie dobro,
tykajace sa dufe, potom dobro, tykajiice sa tela a nakoniec dobro, spojené s bo-
hatstvom. Pritom dobro, tykajice sa dufe jej absolitne uréujiice, pretofe duia
poznéva absolitne stcna, t. j. absolitnu pravdu a prave pravda robhi kazdy é&in
dobrym.

Uréujuca funkeia poznania a pravdy na ceste k dobru je zrejmd aj z Platé-
novho. chipania arcté — zdatnosti, dobroty ¢loveka. ,Areté ¢loveka sa prejavuje
v jeho zrucnosti, v jeho rozumovych schopnostiach a v jeho mravnom stave“.®
Areté sa realizuje v jednotlivych cnostiach. Platén spravidla uvddza miadrost,
rozumnost, spravodlivost, statoénost a zboznost.” Zasadne iné v tejto stvislosti
oproti beznému chédpaniu, ako aj nézoru sofistov, je Platénovo chapanie vzajom-
ného vziahu medzi cnostami. Cnosti neexistuja nezavisle od seba, ale s vzadjomne
podmieftované; élovek neméze mat nicktoré cnosti pri absencii ostatnych. Zjedno-
cujacim fakforom je cnost uvddzanid obycaine na prvom mieste — midrost,
pretoze aby sa vSetky tieto cnosti mohli skutotne realizovat, je nevyhnutné
poznanie najvlasinejfej podstaty bytia, samé bytie s jeho idedlnymi stcnami
a toto moéze dosiahnut iba ¢lovek madry — filozof. Poznanie idedlncho sveia je
predpokladom dokonalého charakteru a konania €loveka, jeho skutoénej fyzis.

V Platonovej areté ¢loveka mézeme vidief prvy velky pokus vytvorif kritéria
pre vnitorne, aj navonok integrovaného éloveka, v ktorom by sa kladné dispozicie
spajali a podmiefiovali tak, Zeby eliminovali alebo aspon zatlddali negativne
faktory a vytvarali tym najoptimélnejiie vziahy v &loveku i medzi nim a svetom.
Svojou klasifikdciou dobra a jeho spojenim s transcendentnym absoldinym dobrom
sa Platén — podla nis — usiloval filozolicky domysliel a odévodnit Sokratovu
hierarchiu mravnych hodnét. Oproti inym filozofom zdéraznil primdrny a jedi-
neény vyznam rozumu, mohutnosti, s ktorou disponuje jedine &lovek a ktora
mu umoZiiuje vybudovatl si svoj svet najracionalnej$ie, t. j. najvhodnejiie, naj-
lepdie pre ludski existenciu.

Nazdavame sa viak, Ze tu opaf vystupuje hlavny problém, tazkost Platénovej
koncepcie. Aténsky myslitel sa usiloval vytvorit pevnt ontologickd zédkladiiu pre
idedlny obraz ¢loveka a spolo¢nosti, ktory bol tvoreny uz jeho uéitelom Sokratom
a dotvoreny nim samym, ale uz vy§iie sme pukézali na skuto¢nost, ze narazil na
velké tazkosti pri vysvetlovani, ako pésobi svet idedlny mimo fasu a priestoru
na svet zmyslov. Platén hovori o skutofnom poznani, ktoré clovek — filozof
dosahuje pri pohlade na svet pravych stcien, ale sdm akt skutoéného poznania

i F, Novotny, c d., 341,
? Pozri dialdgy Gorgias, Ustava.
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neméze analyzovat, nemdze ndajst prefi objektivne, pravé kritéria, teda wverifi-
kovat predpokladané poznanie absolitnej pravdy. Pretoze empirickd - skiisenost
s jej rozumovym hodnotenim (tzv. mienka) nemé plnt hodnotu, je prijatelna
iba v beinom, praktickom Zivote a pre skutofné poznanie neprind§a ni¢, v naj-
vy§§ej rovine poznania, a to poznania idedlnych stcien musi Platén upadnit
do akéhosi ,noetického iluzionizmu®, spoéivajticeho po prvé vo viere v absolitne
poznanie bytia mimo zmyslovej reality, ale hovoriace aj o nej, ktoré o tejto realite
méze vypovedat tplne, pritom bez akejkolvek verifikdcie prostrednictvom zmyslo-
vich apercepcii, a po druhé v presvedéeni, Ze je mo#né ,ofistenie” ludskej osob-
nosti (dufe) od neracionalnych faktorov, ktoré vyriesi akékolvek konflikty v ¢lo-
veku i medzi nim a svetom, zbavi ¢loveka omylov a tym vSetkého zlého, pretoze
podla Platéna len nevedomost je pridinou zla8

Platén viak nebol len ontolégom a gnozeologom, ale aj etikom a prive ako
etik nemochol byt dplne spokojny so svetom pravych sicien, ako jedinfm mravnym
a spolofenskym garantom. Gnozeologické a ontologické problémy pri formovani
dokonalého ¢loveka a spolotnosti podla vzoru idedlneho sveta ho natili akceptovat
staré duchovné dedifstvo gréckej spolocnosti — néaboZenstvo, mytus. Pravda,
Platén — podobne ako Sokrates — usiloval sa odantropomorfizovatf start tra-
diciu. Na§ filozol pritom nezaujima stile rovnaky postoj k bohom a ich funkecii
vo svete a najmid v ranych a strednych dialégoch mu slazili ako v{pomoc pri
odévodfiovani mravniych zdsad, nei aby ich pokladal za zdkladnu, imanentnfi
stdast svojej ontolégie? Napriek tomu nie je moZné obist Platénove ndbozenské
nazory ani v prvych dialégoch. Ich zdsadny vyznam v neskorfich dialégoch,
predovietkym v Zdkonoch, je nesporny. Svet bohov ma véainu funkciu vo vict-
kych mitoch, v kiorjch sa pojedndva o posmrinom osude dusil® A reinkarniciu
{prijatd do jehe filozofického systému pravdepodobne z orfického naboZenstva)
mozeme pokladat za jeden z najvad&ich stimulov Platénovej etiky, ktoré mali
pésobif v prospech upeviiovania mravnosti. Ale tu naraZame na novy rozpor,
pretoze posmriné konzekvencie maji mat predovietkym citovy elekt, &lovek ma
byt ,popohnany k dobru® baziiou, o je nepochybne v rozpore s ontologickymi
a gnozeologickymi désledkami Platénovej filozofie.

Kritéria a predpoklady, o ktorjch sme hovorili, mali byt hlavnymi stimulmi
dokonaléhe ¢loveka. Naskytd sa teraz otdzka, aka mala byt struktira takého
&loveka a aké boli jej premeny. :

3. Struktira osobnosti dokonalého cloveka

Platén nevyivoril v Ziadnom dialégu definitiviny model osobnosti ¢loveka.
Vlastne pojem osobnosti ani nepoznal. ,Nemd zvlastny pojem ,osobnost®, staéi
mu slovo ,dusa”“. (F. Novotny, c. d., 174). Preto je azda sprivnejiia otédzka,
aka je dusa Platéonovho ¢loveka, resp. jej pripadné modifikacie.

f Platdn, Euthydemos, 281 E.
* Pozri F. Novotn¥, c. d., 37 n.
10 Pazri myty vo Faidrose, Ustave, Faidonovi, Gorgiovi a Zdkonoch.
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V rangch dialégoch mal Flatén blizko k tomu, aby dufu stotoZiioval s mysle-
nim a vietky ostatné psychické prejavy a stavy priradoval hmotnému telu.
Najvyraznejsie je tato tendencia vyjadrend v dialégu Faidon. V fiom Sokrates
dokazuje potrebu ,¢istého myslenia“, oslobodeného od akychkolvek zmyslovych
vnemov, pocitov, tizob, ¢o je mozné len tak, ak telo bude tplne oddelené od duse,
.pretoze telo vyruSuje a nenechdva duSu nadobudnif pravdu a midrost, kedy-
kolvek je s nim dusa spolu“.1!

Takato ,radikélna redukcia“ duSe— osobnosti &loveka je podmienena podla
nas tym, ¢o velmi vyrazne modifikuje Platénove ndzory a vytvara medzi nimi
temer paradoxné protiklady — funkciou a cielom dialégu. Vo Faidonovi, kde
sa zamy§la nad mo¥nosfou absolitncho, ,¢istého poznania® filozofa, vietko
neraciondlne sa mu javi ako zbytoény balast, kior§ by nemal mat s dufou,
s osobnostou myslitela ni¢ spoloéné. Takisto jednotnit a &istt duiu zobrazuje
Platén v desiatej knihe Ustavy a znova vo Faidonovi, ked hovori o jej nesmrtel-
nosti, Takato dufa predstavuje model akéhosi ,racionilneho substritu®, ktorého
pomocou nie je moZné vysvetlit Ziadne imanentné duSevné pochody v ¢&loveku
a samozrejme ani ukidzat dokonaly (alebo zlep§eny) obraz vnutornej Struktiry
Tudskej osobnosti. Preto celkom inak$ie musi Platén postupovat, ked z roviny
distej gnozeoldgie a ontolégie prechddza na rovinu spologenska, ked mé pred-
stavit ¢loveka, ktor§ by mal Zit v komplikovanjych ludskjch vziahoch a bol by
sti¢asne vzorom pre ludi z ,misa a krve® — ,ked sa zamysla nad vnatornymi
zépasmi v samej dugi”.12

Méme na mysli predovietkym Usiavu a v nej tie éasti, v ktorych sa hovori
o §truktare éloveka a spoloénosti a mytus v dialégu Faidros. Platon sa tu usiluje
organicky spojit zlozku raciondlnu so zlozkou vélovou a Ziadostivou. Je to pokus
prekonat zékladny rozpor v ¢loveku medzi racionalnom a neracionalnom alebo
spravnej§ic vysvetlil mechanizmus vzdjomného pésobenia, koexistencie rozumu,
vole aj pudov a z nich vyplyvajicich zZiadosti, lebo onen zdkladn{ rozpor je
neprekonatelny. N&§ filozoi wvysvetluje mechanizmus vzajomného pésobenia
zlozky racionilnej so zloZkami neraciondlnymi tak, Ze diferencuje v rdamei osob-
nosti. Du§a — osobnost, ktortt analyzuje, nie je uz absoliinym ,raciondlnym
substratom”, z ramca ktorého sa vietko ostatné vylutuje, ale viacvrstvovou 3truk-
tarou, v ktorej dochddza k vzdjomnému pohybu, k ovplyviiovaniu jednej vrstvy
druhou, k zmendm a v ktorej je teda mozné nacrtnitf najvhodnejSie proporcie
jednotlivych zloziek a z nich vyplyvajice najspravnej§ic vziahy.

Ked nam v Ustave predstavil novy model osobnosti ¢loveka, neznamend to
eite, ze sa jednoducho vzdal presvedéenia o absoliinej priorite racionilneho
v dudi ¢loveka, naopak, pomocou diferencovanej struktary ludskej dude vytvira
Platén redlnejdiu zdkladiiu pre svoju argumentdciu v prospech priority raciondlnej
zlozky. Pretoze ak mé ¢Elovek dosiahnut fyzis dokonalého dobrého éloveka, musi
nevyhnutne rozumovad zlozka ovlddat ostatné dve. Trojjedinost duSe nachiddza
vyjadrenie svojej ontologickej platnosti v myte dialégu Faidros. Ale prave v tomto

U Platdén, Faidros, 66 A.
2 F Novotny, ¢. d, 252,
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dialégu a predovietkym v dialégu Symposion, zdéraziiuje Platén délezita tlohu
erota, milostnej tihy, ako najmocnejsicho ¢initela pri hladani veéného krdsna.
Ani eros Symposia a Faidra nie je viak popretim zdkladného predpokladu do-
konalého ¢loveka — diplnej priority zlozky raciondlnej pred ostatnymi zlozkami.
Eros, ako zlozka hodni obdivu sa méze tak prejavit iba vtedy, ked je dplne
ovlddnutd rozumom; je to nevedomd sila, ktorej ddva pozitivny vyznam prave
rozum, bez jeho kontroly sa meni vo svoj najhorii opak. Dialég Faidros ma
v tejto stivislosti eite jeden podstatny vyznam: Je ontologickim vysvetlenim ne-
rovnosti Tudi. Iudskd dufa prichddza na svet s urcitymi dispoziciami, ktoré nie
je mozné zmenit, rozhodne nic zva&it. Clovek sa stava tym, ¢im je prave na
zdklade danosti, nadobudnutych v ¢ase svojej mimoludskej praexistencie. Toto
vysvetlenie, aj ked je v urditom rozpore s gnozeologickymi ndzormi Platéna, napr.
v dialogu Menon, je plne akceptované pri tvorbe idedlneho modelu obee, ma teda
eminentny spolofensky vyznam. '

Hoci sa Platén snazi modelovat idedlnu du$u — osobnos{ ¢loveka tak, Ze
akceptuje pritom jej zlozitost, mnohovrstvovost a rozpornost v nej samej, nie je
v stave z aspektu svojich ontologickych a gnozeologickych predpokladov riesit
uspokojivoe vzlah medzi telom a dufou. A nemochol tenio problém vyricsit podla
nds preto, lebo mu to neumoziiovalo jeho chdpanie duse. Podla Platéna je duia
oproti materidlnemu telu ¢osi nehmotné, jedno, nezniditelné, vetné, poznime jej
vntatorna §trukitru, ale dufa, & uZ ¢&isté racionalno, alebo dufa diferencovanai,
je v podstate uzavretd entita, ktord svojou povahou nemé nié spoloéného s hmo-
tou. Dualizmus dule a tela nie je prekonany — a ani nechce byt prekonany —
tym, Ze jednotlivé zlozky duSe st umicstnené v konkrétnych d¢astiach Tudského
tela, tento fakt neméZze na veci principidlne ni¢ zmenit. V prvom pripade ,radi-
kilnej redukcie” dufe ma racionilno, musi matf telo vlastny -zdroj pohybu, ne-
zavisly od duge, kiord ale jedinid pohybuje vietkym ostatnym (ale ¢im potom?)
aj samou sebou, v druhom pripade sa celd Zivotnd dynamika koncentruje do
due a telo ostdva iba pasivnym néstrojom. Ani jeden ani cruhy pripad nie je
viak adekvatny redlnej existencii zlozitého fyziologicko-psychického komplexu
cloveka. Nazddavame sa tiez, Ze Platén precenil raciondlny faktor, a to do takej
miery, ze dochéddza k mystifikdcii vziahov medzi raciondlnom a iraciondlnom
v cloveku. Funkcia a vyznam raciondlnej zlozky ludskej osobnosti si precenené
a deformované predovietkym preto, Ze iraciondlne faktory st vylaéené z podstaty
dokonalého ¢loveka, hraji iba flohu nevyhnutne trpeného pendanta osobnosti
a tym je idedl cloveka splo§teny, obmedzeny na jeden rozmer, raciondlno, &ize
je vytvorend umeld osobnost.

+

4. Cesta kB dobru

Uviedli sme uZ, Ze podla Platénovho uédenia dosiahnuf dobro a tak sa stat
dobrym v kazdom zmysle slova, znamend poznat svet skutoénych sicien, éize
stat sa mudrym. Preto sa tu nastoluji otdzky: Je moZné skutoéné poznanie
a kto ho méze nadobudnit? Aké je savislost medzi poznanim a mravnosfou, resp.
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praktickym konanim? Aky je najlep§i model cesty k poznaniu a tym dosiahnutiu
pravého dobra, akd méa byt najlepSia vychova?

Na prva otazku odpoveda Platén kladne. Skutoéné poznanie je mozné. Ved
prave na tomto predpoklade stavia na§ myslitel aj model dokonalej obce. Inym
problémom je, kto a do akej miery moZe mat pravi vedomost. Kym v dialégu
Faidros a tiei v Ustave je celkom jasne ukédzani ontologickd nerovnost duse,
v dialégu Menon — v gnozeologickej polemike — je schopnost kazdej ludskej
dufe poznavat (alebo spravnejiie spomentt si na pravdy poznané v Case jej
transcendentinej existencie) demonstrovand najkrajnej§im spdsobom — na otro-
kovi. Tento paradox vyplyva podla nas opdfl z roznych funkeii dialégov, v ktorych
sa tvrdia takéto protikladné nédzory. V Menonovi sa riesi Specidlny gnozeologicky
problém, kim vo Faidrovi a v Ustave Platén vysvetluje ontologické pritiny podla
ncho nevyhnutnej nerovnosti Iudi. Ze problém v Menonovi je v podstate Cisto
teoretickou otazkou, o tom sveddi zdver tohto dialégu, kde konstatuje, e pravé
poznanie neméa azda nikto, lebo by sa dalo uéit, ale v spolotenskopolitickej praxi
to nevidno. Ziver Menona nemi byt tvrdenim o nemoZnosti pravého poznania,
iba poukazanim na fakt, Ze schopnosi poznania nie je danid kaidému rovnako,
ale diferencovane.

Z réznych dispozicii pre skutolné poznanie vypliva aj rdzny stupefi tych
Tudskych kvalit, ktoré zahriiujeme pod pojem areté. Je nepochybné, Ze areté -
moéZu mat len taki ludia, ktori dosiahli najvy$§i stupefi poznania a hladia na
pravé siicna, pretoZe len tito ludia st skutoéne madri, ¢o je prvim predpokladom

vietkych cnosti. Preto iba ludia, poznavajici pravé-sicno — a takymi sa filo-
zofi — maji prava fyzis ¢loveka. Cim mengie si dispozicie pre skutotné po-

znanie, tym viac sa ¢lovek odchyluje od svojej ludske] podstaty, od dobra. Tito
degraddcia c¢loveka viak neznamend, Ze ¢lovek musi celkom prepadnat zlu. Na-
opak, méze byt vychovany v niektorych cnostiach, a to vtedy, ked Zije v spolod-
nosti, spravovanej dokonalymi ludmi, pretoze v tej miere, v akej sa é&lovek
prestava podielat na pravom poznani, na muadrosti, potrebuje starostlivost vskutku
midrych ludi, musi byt vo vlastnom zaujme ovlddany a vedeny k dobru. Ale
ani ludia s najvadiimi duevnymi dispoziciami sa nestivaji dokonalymi naraz;
je k tomu nevyhnuiny pomerne dlhy vychovny proces, potas ktorého sa v ¢loveku
naplno rozvint vietky predpoklady, vytvarajiice dokonalého' éloveka. Dokonaly
¢lovek je midry, mravny a telesne zdatny, aj vychova musi sledovat sastavny
a plny rozvoj celej jeho osobnosti. KedZe dokonalost ¢loveka sa dosiahne pozna-
nim nemennych, pravich sicien, cely vychovny proces musi byt charakterizovany
nemennostou a pravdivosfou. Tato zdsada by mala spocivat na hlhokych ontolo-
gickych dévodoch a principoch, ale prive na nej sa prejavuje jednak nemoZnost
nadviazania kontaktu s transcendentnom a Platénov ,subjektivizmus “ pretoze
.pravdivé” predstavy o bohoch — v désledku nemoZnosti akejkolvek verifikdcie
— ostavaju v rovine Platénovho subjektivneho cheenia s vyrazne pragmatistickym
charakterom a jednak ukazuje na Platénovo aristokratické staromilstvo, lebo je
v podstate obrazom petrifikovanych, preZitjych mordlnych zasad a estetickych
kénonov, ktoré prehldsil za vieobecne platné. Vzniké tak isty paradox. Na jednej
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strane sa Platén usiluje vyuzif pri vichove vietky vhodné prostriedky, ale na
druhej strane odmieta z titulu veéného transcendentného modelu, ako by tomu
r4d veril, akceptovat neustaly vyvoj prostredia aj osobnosti a z toho vyplyvajicu
tendenciu k zmendm, vivoju vychovnych prostriedkov a metéd.

‘Mimoriadny vyznam v procese vychovy k dokonalému ¢Eloveku ma zavedenie
celého komplexu matematickych vied. Ich v§yznam nespoéiva len v tom, Ze tieto
vedy boli podla Platénovho presvedéenia nevyhnuinjm predpokladom pre pozna-
nie a plné pochopenie abstraktnych absolatnych idei, ale v procese vychovy
rastie ich zavaZnost tym, Ze u Platéna sa z geometrického myslenia zrodila pred-
stava o dobre ako pravej miere a ako o strede medzi dvoma krajnostami i pred-
stava o ,strednom zivote®, ako Zivote Ziadiicom a naj¥fastnejSom.!® Cesta seba-
poznania a hladania najlepiej Zivotnej cesty pomocou a prostrednictvom vedy
so strikinou a korekinou analyzow komplexu Zivotnjch danosti je podla nés
platnjm odkazom Platénovho pedagogického dediéstva, hoci ani tu sa Platén
nevyhol tplne tendencii k racionalisticke] redukeii vztahov v ¢loveku a mimo
neho.

Cclu vychovu zavriuje dialcktika — vlasind veda o ideach ,vrchol vietkjch
nauk” filozofia. Ale tu sa uz koné vychova, t. j. vedomé formovanie ¢loveka
zvonku a nastupuje pravé poznanie, ktoré je rydzo individudlne, a preto nie je
ani bezo zvydku zdiclatelné. Len v individuadlnom akte filozofickej reflexie moze
clovek poznat skutoénd pravdu — pravé stcna, takze akékolvek ucenie je len
sprostredkované poznanie a nie jeho autenticky akt — v tomio zmysle areté nie
;e nauditelné, lebo sa Gplne méZe rcalizoval iba v désledku onoho pévodného,
jedineéného poznavacieho aktu vo filozofujicom individuu. Bez patriénych dispo-
zicii dule a na ne nadvidzujiceho vzdelania nie je viak moZng dotknat sa
pravych stcien, neumoZni to kvalita duSe. Preto poklada Platén za zbytocéné
viestranne vzdelavat vSetkych obcanov. Najmensiu pozornost venuje prisluinikom

ireticho stavu — pracujicim. Vzdelanic vo vedach maji dostai len strdZcovia
a filozofi a je vyhradend iba pre najvynikajicejSie osobnosti — pre vladcov.

Jednou z hlavngch dloh vichovy ma byt realizovanie spravodlivosti v dudi
¢loveka, t. j. spravneho saladu vietkych zloZiek osobnosti. Ale spravodlivost duge
nemé iba individudlny, privatny dosah a vyznam, pretoze je stifasne hlavnym
predpokladom obéianskej spravodlivosti a tdto zasa zdkladnym é&initelom pri
vistavbe idedlnej chce — modelu dokonalého spolodenstva ludi.

5. Clovek v idedlnej obci

K nepopieratelnym aktivam Platénovej filozolie patri jeho tusilie o vytvorenie
idedlnej obce, ktord mala byt vzorom najoptimilnejsicho modelu ludského spolo-
Censtva. Tento kladny vyznam si Platénov model zachovdva napriek akému-
kolvek hodnoteniu samej obce, alebo lepiie uZ pred nim, a to preto, lebo nas
myslitel bez ohladu na to, aké riefenie poskytol, ako jeden z prvych si uvedomil,
ze akékolvek mordlne a vobec ludské problémy jednotlivea sa daja riedit iba

B F Novotny, c. d., 509.
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v takej spolotnosti, kiord riefenie umoiniuje, &iZe zmena, resp. niprava ludi je
podmienend zasadnou zmenou spoloénosti, vytvorenim jej nového systému.

Nazddvame sa, Ze na modele idedlnej spoloénosti mézeme najlepiie pozorovat
hlbokt spitost Platéna — {filozofa s Platbnom — obéanom, a to obéanom prave
gréckej obee a z toho vyplyvajaci rad rozporov, ktoré paradoxnym spésobom
stimuluji jeho nejednu origindlnu myslienku.

Markantne sa to javi uz na charaktere idedlnej spoloénosti. Idedlna spoloénost
je vlastne idedlnou obeou, tradiénym helénskym politick§m ttvarom, v ktorého
ramci sa realizoval cely Zivot starovekych Grékov. Platén sa v tomto zmysle
nijako nevymykal spomedzi ostatnych Grékov. Prijima za prirodzent formu
svojej idealnej spoloénosti grécku polis, ako zakladnd politickdt jednotku v ramei
gréckeho sveta, existujicu spolu s inymi redlnymi, ,nedokonalymi® gréckymi
obcami v ostatnom barbarskom svete. Takisto sa nepokaia reformovat celé jemu
zndme ludstvo, naopak, prijima ako prirodzenost, Ze existuje barbarsky svet,
s ktorymi Gréci, a teda aj idedlna obec budi v neustilom konflikte. Ale nis
myslitel nie je celkom pévodny, ani pokial ide o zdkladné obrysy vniutornej
Strukatry jeho spolonosti. Uz v staroveku vy¢itali jeho modelu kopirovanie
staroegyptskej spolotnosti so zvla§inym stavom kilazov, ktori sa mali v Platé-
novom modele zmenif na filozofov — vladcov, dokonca nicktoré ,komunistické”
myélienky v jeho modeli boli zndme uz predtym (napr. u spolofenskich opravcov,
alebo karikované u Aristofana).

Co najviac zaujme ako prvy zdkladny rys Platénovej koncepcie spoloénosti,
je jeho neustala snaha vychddzat z ontologickych a gnozeologickych predpokladov
svojej lilozolie, ukdzal Ze model dokonalej spolotnosti je mo#né vytvorit len vtedy,
ak sa akceptuji v rovine ¢loveka a spolotnosti najzdkladnejiie a najhlbiie principy
pravého bytia a jeho ,Géasti” v ludskom subiekte a takisto zakonitosti poznania
tohto bytia ludskym subjektom. Obec mdZze byt dokonalid len vtedy, ked v nej,
podobne, ako v du§i — oscbnosti ¢loveka — bude vladnui spravodlivost, t. j.
ked kazdy é¢lovek bude si konat svoje dielo. Tento zakladny postulat vyplyva
z Platénovho presveddenia, Ze predpokladom distoty a tym nesmrtelnosti due je
jej jednota, ktord méze byt zarufena iba tak, zZe €lovek robi — zdsluhou rozumu
— len to, na ¢o ma skutoéné predpoklady (dané aspoii v zarodotnej forme uz
vopred). Tato zdsada mala integrovat nielen kaZdého jednotlivea, ale aj cela
spoloénost, odstranii onen stav redlnych obci, v ktorom st obce rozdelené pri-
najmenSom na dva nepriatelské stavy:bohdéov a chudobnych a tak vytvorit
spoloénost bez akychkolvek vnfitornych antagonizmov. Avsak nevyhnutnost spra-
vodlivosti nebola v spoloénosti podmienena iba transcendeningmi vzormi a prin-
cipmi, odrézala tiez — a to v znaénej miere — objektivnu spolocenskti nevyhnut-
nost, vyplyvajiacu z daného stupiia spolodenského vyvinu, pre kiory uz bola cha-
rakteristickd velmi vyrazni delba price. Tazko moZno zazlievat Platénovi, Ze
vo svojom spolodenskom modele neprekonal tato spoloenska podmienenost
viziou &loveka, ktory je oslobodeny z pat zavizujiicej ho delby price (ked takito
vizia by mohla maf aj tak len &iry utopicky charakter), skér naopak, je potrebné
hodnotit ako velmi cenny fakt, ze Platén zdéraziioval nevyhnutnost spolodenskej
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delby prace a oprivnené namietky je spravnejiie venovat prehnanej aplikicii
iohto principu vo vietkych oblastiach spolocenského Zivota, predovietkym v oblasti
politickej.

Spravodlivost obce sa mohla podla neho najlep§ie realizovat v spoloénosti,
zloZenej z dvoch stavov — stavu pracujicich a stavae strdicov, resp. stavu
vladcov. V Ustave vysvetluje Platén prirodzeny zaklad stavov ontologicky, mytom,
pedla ktorého boh primiesil pri tvoreni do buducich vladcov zlato, do strazcov
siriebro a do ostatnjch med a Zelezo, teda znova pri¢inou je akédsi (velmi
mytickd a basnickd) ontologickd podstata ¢loveka. Ovela délezitejiie je, ze ,zlati®
vladcovia st najmddrej§i ob¢ania a s najmidrej§i aj podla absoldineho me-
radia, pretoZze sa svojim rozumom dotykaji pravych podstat. Z tejto filozofickej
a vladarskej schopnosti vyplyvaja pre ich vladu dalekosiahle désledky. Ale opit
nie st dévodom toho iba gnozeologické a ontologické argumenty.

Nemald tlohu zohrali podla néds aj tentokrat redlne spolofenské pomery, ktoré
virazne — aj ked v podstate v negativnom zmysle slova — stimulovali Platénove
ndhlady. Neschopnost demokratického rezimu a jeho orgdnov vyviest aténsku
spoloénost z krizy, ale tieZ sebecky boj aristokracie a znovudobytie stratenych
pozicii ho podnietili k tomu, aby vytvoril myavne &isté a rozumovo zdatné
osobnosti, ktoré by €o najlepsie spravovali dokonala obec. Kym redlni vladcovia
pachali zlo u%z tym, Ze poruSovali a svojvolne menili platné zikony, idedlni
vladeovia-filozofi konaja spravodlivo a teda dobre a krasne, bez ohladu na
zdkony. Vladcovia — flilozofi nie s viazani Ziadnymi predpismi a ustanovenia-
mi, lebo Ziaden zdkon a Ziaden poriadok nie je lepsi, ako poznanie a je proti
pravu, aby rozum bol nickcho poddanym a otrokom, pretoze ma byt vlidcom
vietkého, ak je podla svojej prirodzenosti ozajstny a skutoéne slobodny.!4 Filozof
viadne tak, Ze uplatiiuje svoje poznanie, mad svoju mysel pri Cistych stenach;
fo tu vidi, vkladd verejne i stkromne do mravov ludi, neuivdrajic iba samého
seba; je tvorcom midrosti, spravodlivosti a celej Iudovej areté.!® Zikony, ktoré
vytvara, maji preitho iba pomocnd Iunkciu, zato musia byt désledne respekto-
vané ostatnymi obfanmi tak, ako aj vietky ostatné vladcove prikazy.

NardZame tu na dalsi rozpor v Platénovej koncepcii &loveka a spolognosti.
Tvorcom idedlnej obee by mal byt mudry panovnik, ktory by vedel vdaka vlastnej
duchovnej mohutnosti vybudovat a riadit novi obec ¢o najoptimalnejsie. Platén
neraz zdoraziluje, Ze existencia vladcu-filozofa s patri¢nou privomocou je jedinou
podmienkou uskutotnenia dokonalej obce, ale sii¢asne sdm nacrtiva a tak za-
raduje dokonalého vlidcu novej obce do systému, ktory je jeho vytvorom (Platé-
novym) a pre vladcu existuje a priori-vlddca ho méZe iba akceptovai. Teda na
jednej strane je dokonaly panovnik-filozol alfou a omegou idedlnej chce, ale na
druhej strane idedlnu obec vytvoril uz iny filozof (zato nie panovnik) — Platén
s tym, Ze prave jeho model je tym pravym modelom, v ktorom sa musi zif podla
predpisanych zdsad (a Platénove zdsady platia znova aj pre midrych, ,autoném-

1 Platdn, Zakony IX, 875 A.

5 Pozri Platén, Ustava VI
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nych vladcov®) a v ktorom nemoino ni¢ zmenif, pretoze ,myglienka vyvoja
a pokroku je tejto obci a jej zriadeniu cudzia, neZiadtca a nepriatelskd .16

Ako ma vyzerat vefny skelet idedlnej obce, aky ma byt jej vndtorny mecha-
nizmus? Uviedli sme uZz na zaciatku tejio kapitoly, Ze obec mohla nadobudnuf
optimalnu §truktdru vytvorenim dvoch, resp. troch stavov — stavu pracujtcich
a stavu strdZcov, resp. vlddcov. Platén dopodrobna charakterizuje stav straZcov
a vladcov, ale zase temer dplne ignoruje stav pracujiicich, ba dokonca v ramci
tohto stavu Uplne ponechdva staré majetkové, pravne, spolocenské vziahy; po-
vinnostou pracujtcich je pracovat a tak Zivif seba a ostatnjch ¢lenov obce a po-
slichat midrych vladcov. Aby sme si vysvetlili dévody takéhoto postoja nagho
myslitela k triede pracujicich, nestaéi podla nds, konStatovat iba imanentné filo-
- zofické stimuly, t. j. skutofnost, Zze v centre Platénovej pozornosti boli predo-
vietkym ludia, ktori pedla neho mali spliiat alebo asponi priblizovat sa ku kri-
1éridm, ktoré im on sdm postavil a takymi bdli prive strdfcovia a vlddcovia
idedinej obce. Nemald tlohu tu zohralo aj spolofenské postavenie a z ncho
vyplyvajice nédzory aténskeho obcéana a mnaviac aristokrata na telesnt pracu
a vohec zarobkovi &innost. V tejto sivislosti je potrebné postavif si tieZ otdzku,
& Platén sa neobmedzil pri naérie dokonalej obce na stavy ,neckonomické® alebo
.nadekonomické” aj preto, lebo nemal naporddzi nijaky idedlny model ekono-
mického mechanizmu spoloénosti. A 7ze Platén takyto model nemal a ani sa ho
nesnazil vytvorif, o tom dostatoéne vyrazne svedéi jednak to, Ze sa ckonomickym
mechanizmom zaoberd podrobne vo svojich Zdakonoch, v ktorjch viak uz nejde
o vyivorenie absolitne inej obce, neiz akou bola hociktord rcilna obec, ale len
o uréité reformy a predovietkym o dosledné zafixovanie zdkonnosti v existujicich
spolofenskych pomeroch; po druhé nasvedéuje tomu takisto riefenie materidlnych
problémov v stave straZcov — zndmy Platén ,komunizmus®. Ale ,je to komu-
nizmus ¢isto zdporny, lebo jeho zmysel je v tom, aby strdZcovia nemali dplne
nié¢ sikromné a osobné... nejde mu o spolofenstvo vyrobnych prostriedkov
a majetkov — tie nie s vecou ,strdZcov obce’ — ale len o 1o, aby sirdZci
nemali ani stkromny, ba ani osobny majetok.“17 Takisto fiplnd rovnost medzi
muzmi a Zenami sa tyka iba stavu strdZcov. Pritom novdtorské myélienky
o zrudeni rodiny o ,vedeckom® plodeni a vjchove novych pokoleni pri vietkej
ich pozoruhodnosti nie je moZné akceptovat bez vyhrady. Na jednej strane pred-
stavuji vaZny pokus o nové riefenie vzfahov medzi muZom a Zenou a azda
prvi narys vedeckej eugeniky, na druhej strane viak konkréiny spésob vyberu
yzdatnych rodicov® a kasarensky Zivot, ba i vychova celého stavu strazcov, diva
Platénovmu projektu pedat jednostranného utilitarizmu, prechddzajiiceho do ne-
ludkosti, nehladiac pritom na otdzku skutoénej vedeckej hodnoty jeho euge-
nickych a vychovnych postupov.

Pretoze obcania maji byt zaradeni do jednotlivych stavov iba na zéklade
svojich osobnjch kvalit, spoloenské stavy by nemali byt navzijom uzavreté,
naopak, schopnost a & neschopnost by sa mali stat dévodom pre presunutie

18 F Novotn¥, c. d., 572.
7F Novotn¥, c. d, 564—565.
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toho-ktorého obéana do vy$dieho, resp. niZSieho stavu. Sam Platén viak pred-
pokladal, Ze stavy ostant vcelku stabilné, ¢ize k vdé8im presunom nikdy ne-
dojde; ved to vyplyvalo aj z jeho ontologickjch predpokladov. Preto ani nikde
neuvadza presnej§i mechanizmus prechodu z jedného stavu do druhého, prave
tak, ako sa nikde v Ustave nezmiefiuje o vychove deti pracujtcich, ale vyluéne
len o potomkoch striZcov. Tak vznikd v rameci ostatného, norméilneho, t. j. ne-
dokonalého sveta idedlny ostrovéek a na flom malé geto — vlasiny spolodensky
experiment Platéna — stav strdzcov a vladcov.

Struktiira obce a vzladtne postavenic vladcov sa vjznamne podielaji na spolo-
éensko-politickom mechanizme v cobci. Zakladnymi stimulmi politiky je obé¢ianska
spravodlivost, vymedzujica kompetenciu kazdému obcanovi, a mudrost vladcov,
vyluéujiaca akékolvek omyly. Tieto Cinitele zapric¢iiiuja, Ze v idedlnej obci ne-
existuje politicky zivot, ako vyraz stretania sa a riefenia protikladnjch iriednych
a skupinovych zdujmov. Platén mohol urobil “takdio premenu politiky, alebo
spravnej§ie mohol ,zrugit’ politiku tym, #e zjednodugil chdpanie kompetencie,
ked stotoznil kompetenciu v réznych spolocenskjch rovinach a oblastiach (kompe-
tencia odbornika v ¥pecidlnom odbore je preitho totoini s kompetenciou v spolo-
censko-politicke] oblasti) a tiez tym, ze aplikoval v spolocensko-politickej teérii
zésady svojej gnozcolégie a ontologie, podla ktorych ¢&lovek-lilozof hladiaci na
pravé stena, pozndva a kond vidy madro, t. j. sprdvne a mravne. Pretoze
existuje vzor pre spravny Zivot a vlddcovia filozofii ho poznajd, je ich tlohou
vychovavat ostatnych obfanov podla tohto vzoru, aby mohli nadobudnii aspoil
oludovi® areté. Teda namiesto stretania sa réznych zdujmov spolotnosti na-
stupuje vychova podla vytytencho vzoru. ,Vychovu mladeze i dospeljch pokladal
Plaién za najddleZitej§iu zlozku, 4dno, priamo za podstatu politického wmenia
v pravom zmysle icho slova.“!® Aki viak mala byt konkrétna vychova pracu-
jacich, nie je nikde povedané, vieme len to, Ze jej vysledkom malo byt tuplné
vzajomné porozumenie, ¢ize Uplnd zhoda vSetkych stavov — vlddnicich aj ovla-
danjch — pretoZe vietci si uvedomuji vzdjomnd nevyhnutnost a uZitoénost.
A kedze pravda je vidy len jedna a odchylka od nej je najvaéiim zlom pre
Cloveka, mali vliddeovia vofi strdZcom a spolu s nimi voéi ostatnym obanom
eite jeden mimoriadne délezity zdvidzok: nedovolif, aby sa ktorgkolvek obéan
nechal ovplyvnii nepravdivymi, a preto neZelatelnjymi ndzormi. Toto opatrenie
nielenze je désledne netolerantné, ma charakter manipulovania s ludmi v tota-
litnom reZzime, ale stdasne stavia spolu s ostatnymi vychovnymi principmi a
zdsadami Zivota obce Platénovo ufenie o spolofnosti na hlavu, pretoZe kym vznik
redlnej obee chape ni§ filozof ako dosledok objektivnych danosti, ktoré nitili
cloveka zit v spolofenstve ludi a dany stav v spoloénosti je prefiho takisto
dosledkom objektivneho procesu, ktory stimuloval — aj ked prevaZne negativne —
spolo¢nost, idedlna obec ma byt produktom iba rozumnej bytosti, ktord bez ohladu
a dokonca napriek neraciondlnym faktorom v ¢&loveku aj mimo neho, vyladiac
sufasne kazdy iny eventudlny postup, koncepciu, chce vytvorit umeld ,rozumnt
spolo¢nost” — také spoloéenstvo ludi, v ktorom by nielen vladcovia poznali

B F Novotny, c. d, 534.
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skutoént pravdu a podla nej vidy konali, ale aj vietci ostatni obgania by doka-
zali potladit vietky zdujmy, nezhodujice sa so ,zdujmami celospoloéenskymi,
“eliminovat celé iracionalno v ludskej osobnosti i mimo nej a plne akceptovaf
naroky, ktoré na nich spoloénost, zosobnena vo vladcoch, kladie, aj sa uspokoiit
s tym, €o im spolotnost poskytuje.

Utopitnost svojej predstavy o dokonalych vladcoch, budujicich a spravuja-
cich dokonald obec, uvedomil si aj sdm Platon, ked v Zdkonoch konstatuje,
ze ziaden clovek, ktory ako samovliadea spravuje ludské wveci, nie je schopny,
aby sa nenaplfioval spupnostou a nespravodlivosfou. V Zdkonoch — hoci sa
nevzdava svojho idedlu z Ustavy — pokasa sa vytvorit novii, redlnej§iu obmenu
dokonalej obce.

K NPOBJIEMATHEE COBEPIIEHHOTO YEIOBLKA B ®WJIOCODHU TIJTATOHA

Munag 3eMroO

B macroameil ctaTec aBTOp 3aHMMaeTCA TPOGJEMATHKOH COBEPIIEHHOID He0BeKa B GHIocopuE
Ilnatoma, T. H. cpoAmero Tocpwoua, B upesmxue beero v ero Komerwrynuw. Ilepsas uacrs craTeu
TIOCRANIEHA MeTOLOMOTHYEcKod cropoxe upobaemer. Y IlnatoEa MomedZsm  oDIICCTEA  CAVKHT
CTRYRTY DA HeJOBEeCROI0 HHAEBHOYYMA, CYIIECTEVHIIIAR B UCIOBCHS YAe 100 HOF[BJTEI‘IﬁﬁI J'[}DSOT'D
ofmecrpa. IlostoMy npofimeMa OTHONICHWA MORELY YCA0BCKOM K OSIIECTROM B TEODETHYECKOM
nnaAe and [ITaTONA TPEICTARTACT (pOBJEMYy B [EpPBYID OYEpedh MEerOLOMOUMHMEcKYH) 4 He OHTO-
MOTHTECK YO, npf?)_LMETDI*I JJ'l'OpOﬁ YacTH CraTbH HBIAWTCH HPS,EHDCEI.TLK'I{ H HPHTCDHH COBCPIICH-
HOUrO 4Yenonekd. 8'1‘0 nepua;: 50.7[511'[3;[ IIONRITKA HJ’I&TOH’& JATE TEOPCTHHCCEYH) KAPRTHIY ITOJHOCTRIO
MHTEIPEPOBAHHOTO UCIOBEKA, B CEOEM CTPCMICHWH O HATATEWBACTCA I1a HEPEUWIHMYW upof/ieMy
HAaNWYKWA TPAHCICHAEHTAJBHIBX MILANBLLIY CYLIECTE, CTDYKIYPL KOTODEIX HEMIBECTHA M IOSTOMY
OIpenesaeTCy JAHUL OTPHIATENLHO, B Mupe (.{YI-ICTB, Hy aroro BRITEKAET, TIO MHEHHI) aBTOp4,
TaKEe | THOCEOMOTHUeCKHT mnmozuoHnaM’ Tlnatoea, cocToSmHd B OCPEOTCHRE NOSHAHNWA W B HC-
DOOIEHKE HCPATMOHATRHHEK (QaKTOPOB B UeJ0REYECKOM WHAWBHIyyMe. TpeTvs 9acrh craThH
TOCRANICHA JIMYHOCTH  COBEpLueHOore. denobexa. Monenr copepurenyoro =emoseka v o Ilmaroma
KOJIEGJ[ETC}{ }Ie}K,.‘l}" ILY M IONIHICHME © KOT 1A PEUBE HIET O WEJIOBEKE B CBASH C THOCEOIOTHYECKOH
1[{)05!131“13.'1‘[41{0]?1’, JAHHHOCTE — AVIIa CBOAHUTCA K 9ACTOMY MRITIICHHR; B PaMEaX o DST_TIGCTBEH‘
HOH TpobJeMaTHEW, UeNOBCICCKAS JMYHCCTB TIPENCTABiCHa KAR OMpemeycHHEas  auddepeHmnpo-
paHiags CIPYKTYpa, B KOTOPOH, OnNIIako, TIEPBENCTRYIOIIYIO POJL Mrpaer pPalMoilalbHLIE (aKTop.
HPT/T aToM CHAMENHOCTL OTIeNbHEBIX ANEMEHTOR JHUYHOCTH ODBACHEHA He}',ﬁOBJIt!TBOPHTEJ’LBHO,
B werpeproi wacrty -~ 0 IANATOHOBCKOM ,IyTH K 1o6py’ — aBIOp OTMeuaer, WTO, XOTE M ILIaToH
L CBOMX LegalrOlHMHeCKHX PACCYHOEHUAX HMCXOODHT H3I TOTO, YUTOH ,"I:OGPU,D;BTSJIHM MO¥HO HAVUHTBCH,
B KOHLE HOHLIOB OIPHUXOOHT K 3aRNIOY9CHEI0, YUTO OHTOIOTHYECKHE MPeNNOCRINKIE, 3apaHHese TaHHBE
KoMy HeJoBeky, NO3BOIAINT TOJYIHTE TOAHOE BOCTIHTAHHE JHIIBR Y3KOMY KPYTY LyX0BHOH
apucrorpatam, Ilocaenuss dacrs npencrapiser cof0i O4eHDL CHKATBII O9ePK HECKOJBKIX pobieM
COBCPINEHHOIO OSL‘U,GCTBB.. ADTCI[J TIBEITACTCH 0'1‘rpauurm1'z. H._\![_\1aIIEH.'I'HO’@H.‘IDCO@CKLIE HMCTOYHHEHR

OT KOHKPETHBIX OBLIECTBEHEEBX TONUKOB, CONEHCTBOBABIINX BOSHUKHOBEHMID KALaJBHOTO OOIIEcTBa
Ilnarona.
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ON THE PROBLEMS OF THE PERFECT MAN IN PLATO'S PHILOSOPHY

Milan Zemko

The present study deals with the problems of the perfect man in Plato's philosophy of the
so-called middle period and particularly in the Constitution. In the first part of the study, the
mehodological aspect of the problem is dealt with. In Plato, the model of society — community
is represented by the structure of human individaul existing in the individual man as early
as before the existence of any community. Therelore, from the theoretical standpoint, the problem
of the relation between man and community is for Plato, in the first place, rather a methodo-
logical problem than an ontological one. The subject matier of the second part of the present
study are the presuppositions and criteria of the perfect man. Plato’s attempt is the first great
attemnpt at the theoretical image of fully integrated man, as expressed in areté. This endeavor
meets with the insolvable problem of he presence of transcendental ideal entilies whose structure
is not known and therefore defined only negatively, in the world of senses. According to
the author. also Plato's ,noetical illusionism“, consisting in overestimating knowledge and
underestimating nonrational factors in human individual, follows then from the above. The
third part of the study deals with the personality of the perfect man. Plato's model of the
perfect man fluctuates between two poles: when speaking about man in connection with the
noetical problems, he reduces personality — soul — to the pure thought. In the frame of social
problems, he sees, however, human personality as a certain diflerentiated structure, in which
the absolute primacy is held again by the rational factor, The cooperation of the individual
components of personality is, however, not satisfactorily explained. In the fourth part — on
Plato’s ,way to the good® — the author states that though the teachability of wvirlues is
the basic point of departure in Plato's pedagogical essays, the ontological presuppositions,
existing in every man in advance, reduce at the same time the possibilitics of complete education
to a narrow circle of spiritual aristocracy. The last part of the study represents a very concise
outline of some problems of the perfect society — community. The author tries to differentiate
immanently philosophical sources and concrete social impulses which cooperated in Plato's
construction of the ideal community.
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