PODMIENKY ZODPOVEDNOSTI

ANDRE] HLAVEK

Nie je nijakou zvla¥tnosfou, Ze sa ludia v obdobi revolicii a revoluénych
premien nalichavo i va¥nivo dovolavaju zodpovednosti tych, ktori sa svojvolne
alebo z inych pridin zacastiiovali na deformdciach do ich rdk zverene] moci.
A nie je tiez nijakou zvla¥tnosfou, Ze sa mnohi z nich chett vyhndat tejto zodpo-
vednosti. Hovori sa o ,é&istjch rukich®, o tom, Ze sa nedalo ni¢ iné robit, Ze na
vine je systém. Mnohi sa odvoldvaji na svoju nevedomost, na neinformovanost,
na kolektivnu zodpovednost, na svoju poctivost a disciplinu v plneni povinnosti,
uzneseni, rozkazov. Mnohi si za tolerovanie a odpuitanie chyb. Vold sa po spra-
vodlivosti a zdroveii vznikajii obavy, aby sa rozhoréenia nad doterajfou svoj-
volou a nespravodlivostou v mene spravodlivosti necrobila nova svojvola a ne-
spravodlivost.

Zdkladné dimenzie zodpovednosti

Ked hovorime o zodpovednosti &loveka, mame na mysli alebo intuitivne citime,
7e zodpovednost ma dve zdkladné dimenzie: 1. pocit zodpovednosti ¢loveka, ktory
sa uttho prejavuje ako zmysel pre zodpovednost; tato dimenzia vyjadruje ¢cloveka
ako subjekt. — Druht zdkladnt dimenziu fvori objektivna miera zodpovednosti
&loveka za jeho postoje a ¢iny, klord vyjadruje spoloéenskil stranku jeho podstaty,
a to predovictkim jeho zaédlenenost v Strukttre medziludskjch vztahov, v ktorych
ma urité funkcie, povinnosti i dlohy, ale aj uréita slobodu v ich plneni, v ktorych
mé teda aj uréité povinnosti a moZnosti svojimi postojmi, ndzormi, éinmi (a to
i nevyjadrenim svojho postoja a nerealizovanym ¢inom!) ovplyviioval Zivof, na-
zory, postoje i &iny inych Iudi. Z tohto hladiska viazu sa objektivne na ¢éloveka
aj uréité konzekvencie, ktoré musi znafaf za urdité pre dané spolodenstvo ludi
ne¥iadice konanie. Ide tu o ten fakt, ¥e &lovek ako subjekt svojou &innosfou
ba i nefinnosfou stvarfiuje Zivotné podmienky injch Iudi a tak sa zaclefiuje
a vchadza do ich Zivota, bytia i podstaty.

Z hladiska moZnosti vzniku zmyslu zodpovednosti i zodpovednosti vubcc {t: 7
moznosti vzfahovat na jednotlivea za jeho &iny urdité konzekvencie, moralne
alebo pravne) musia tu byt’ dva subjektivne predpoklady.

Prviym, primarnym, i ked gpecifikum zodpovednosti eSte nezabezpefujicim
predpokladom je normélne vyvinuty a zdravy psychicky stav ¢oveka, pri ktorom
je si uz vedomy sém seba i svojho vplyvu na Zzivot toho spolofenstva Iudi, v kto-
rom %ije. U dufevne nerozvinutého alebo dusevne chorého &éloveka nemoZno hovorit
nielen o zodpovednosti, ale {azko tu hovorit aj o pocite viny, o previneni,
i o trestoch za previnenie, ktoré st podla méjho nazoru pévodnej§imi ako pocit
zodpovednosti a zodpovednost. Pocit viny a previnenia zodpovedd tomu stavu
a tej situdcii, ked jednotlivec uZz si je vedomy sdm seba, pozna principy, normy,
zékony a volu spolotenstva, v ktorom Zije, nechce a ani nema v dmysle ich
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porusdit, stotozriuje sa s nimi, st vecou jeho osobného presvedéenia a povinnosti,
je presvedéeny o ich spravnosti, aviak napriek tomu, napriek svojej véli svojim
konanim, svojim ¢inom sa proti nim prehreSuje, porujuje ich, dopiifa sa chyb
a pre¢inu; privddza na seba ich ndsledky a tresty za ne. A len potom, ked ¢lovek
uskutocnil ¢in, zistuje, Ze sa nim previnil, Ze jeho din je vlastne aj predinl
Clovek ako ¢innd bytost ,¢inom sa stidva vinnou. Lebo vina je to, &o kond,
a konanie je najvlastnejfou... bytostnou vlasinostou ¢&loveka; a vina tieZ na-
dobtda vyznamu zlodinu. .. Nevinné je teda len nekonanie — ako bytie kamefia
— a ani bytie diefata nie je bez viny."? Kresfansky dediény hriech, v ktorom
sa hovori o prvom ¢ine a aj o prvej chybe prvého ¢loveka a o padnuti tejto viny,
jej nasledku a trestu na celé Tudské potomstvo, je fakticky iba mystifikdciou
nemoznosti €loveka nehre§it, nenarufovat ustanovené normy, nerobit chyby a ne-
odcudzovat sa, neprotivit sa spologenstvu a tym aj samému sebe, svojmu vlastné-
mu rozhodnutiu. Ka?dy &in nesie totiz v sebe riziko omylu a len méloktory
visledok ¢innosti (uZ z kognitivnych pri¢in) je iba realizaciou ciela. Obyéajne
sa v nom realizuje aj nieCo iné, o pri najlepiich vedomosiiach a najlepdich
tmysloch v ¢ase stanovenia ciela nemoZno predvidat. Nepodari sa ndm vidy to
¢i ono presme tak, ako sme predpokladali. Casto sme prekvapeni, &asto i roz-
Carovani a zdeseni z toho, ¢o sme vlastne vytvorili a ¢o je cudzie na¥mu pd-
vodnému zdmeru. Nie je to viak skutoiny ,...tento jednotlivec, kto koni a kto
sa previituje; lebo jednotlivec ako tdfo osoba je len neskutoing ticd, lebo je len
ako tilo vieobecnd osoba; individualita je tu ¢isto len ako formdlny moment
konania vébee, obsahom s tu zdkony a mravy, a bliz§im uréenim pre jednotlivea
su zdkony jeho stava...™

V tejto podiatolnej situdcii st si jednotlivec a spolofenstve protikladné, ale
st to protiklady efte vonkajikove, zdujmovo nevyélenené, nerozdelené a neuve-
domené. Ciny jednotlivcov viak &asto martsaji tto pévodni a pokoini jednotu,
Ale aj samé spolofenstvo, ktoré sa efte vonkajtkovo svojimi zdujmami nestavia
cudzo voéi zdujmom jednotlivea, je uZ vndtorne nabité moZnostami odcudzil sa
jednotlivecovi, a to svojimi poZiadavkami, principami, zdkonmi, ktoré samy
v zmenenych podmienkach (a tieto sa menia ani nie tak prirodzene, ale &nmi
jednotlivcov) prichddzaji do rozporu medzi sebou (jednotlivec sleduje jeden
ziakon a prichddza do konfliktu s druhym zdkonom) a aj do rozporu s novymi
zdujmami jednotlivcov, ktoré sa kry§talizuji v zmenengch Zivotnych podmien-
kach.

Mat v tejto poliato¢nej situdcii iny nézor (ak je historicky vobec uZ moZny)
je smrtelny hriech, uchylka, zrada. Poziadavka bezpodmienefnej jednoty, po-
slu$nosti, discipliny a podriadenia sa kolektivnej moci, moci organizicie je v tejto

1 Clovek je akoby ,sledovany hrozivou mocou, ktord sa vyriiti a7 vtedy, ked bol &n urobeny
a dopadi sebavedomie (t. j. €loveka — A, H.) pri tomto €ne.* (Hegel, Fenomenologia ducha,
NCSAV, 1960, 305.)

2 Tamie, 304.

3 Ale ani kresfanské ulenie o dedi€nom hriechu nenesie v sebe iba iden nevyhnutnosti
hriechu a trestu za previnenie, ale aj ideu odpdifania viny, ideu milosti, O tomto aspekte bude
re¢ na inom mieste.
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situdcii absoldtna. Nielenze nevyzaduje, ale prenasleduje préavo na vlastné svedo-.
mie a néazor, a ten, kto tiito poziadavku berie ako svoju najsvitej§iu povinnost,
je zaroveil svedectvom uvedomelosti. Najuvedomelej$i v zdujme tychto najvy§sich
principov — jednoty a akcieschopnosti — st schopni priznat si aj chyby, pre-
vinenia, ktoré vébec neurobili, lebo oni najintenzivnejfie prefivaji starost o jedno-
tu, utrpenie, Ze veci nejdd tak; ako predpokladali, i pocity vlastnej viny.t Na
tsvite Tudskych dejin vedici jednotlivec alebo vedica skupina ludi daného spolo-
¢enstva nekona eite na zaklade vlastného rozhodnutia, ale len na ziklade =za-
konov, mravov a rozhodnutia daného spolodenstva. Uz tu je skrytd moznost, aby
jednotlivec alebo skupina ludi hoci aj zo strachu o existenciu daného spolo-
censtva zvelitila fakticky stav ohrozenia vonkaj$im nepriatelom a kvalifikovala
in§ ndzor v danom spoloéenstve za ,liberalisticka dchylku”, resp. zradu zédujmov
spolotenstva, za ,piatu kolénu® vonkaj§iecho nepriatela vo vnairi daného
spoloenstva, a tak v mene vicSe] akcieschopnosti zafala poZadovat monolitnejsiu
jednotu, bezpodmienetént poslu$nost, disciplinu a podriadenie sa a ustanovila
vldadu autokratickej svojvéle a prenasledovania Iudi s inym pohladom na spolo-
Censké zalezitosti.

Nazdavam sa, Ze tu je jeden z prvych predpokladov a zdroven z kltéov na
pochopenie formovania sa réznych nazorov u ludi daného spoloéenstva, na rozpad
povodne] monolitne] nédzorovej jednoty a na formovanic sa skutofnej morilnej
problematiky, na formovanie sa osobnosti, svedomia a zodpovednosti. Jedni st
inicidtormi iného (nového) pohladu na veci, druhi rzostavaju (aj naprick pri-
padnym represdlidm proti nim) pri svojom povodnom nézore, treti sa svojho
pévodného nizoru nevzdavajd, ale ho nevyslovuju, resp. sa ho aj zriekaju v za-
ujme neohrozenia jednoty a akcieschopnosti, §tvrti prehodnotia svoje skdsenosti,
presvedéia sa o spravnosti iného (nového nazoru) a prechadzaji na jeho pozicie,
menia svoje presvedlenie, systém hodnét a svoju Zivotnd crienticiu. Piati efte
nedozreli k vlastnému ndzoru, zostdvaju nerozhodnuii a opatrni a pritom mézu
byt vyuziti ako ,slepé nastroje” v ndzorovom i praktickom boji. U daliich sa
objavuje moment ziludnosti osobného zdujmu a z kariéristickych dévodov pre-
chddzaji na poziciu injch uZ vlidntcich nazorov, nacko velmi aktivne ich
propagujd a nacko pokorne im sliZia atd. Na vietkych uZ padd zodpovednost
za zaujatie svojho sianoviska, ktoré uZ tak isto, ba viac ako zdkon mravov a spo-
loénych rozhodnuti orientuje, usmeriiuje ich praktické ény, avsak len v nie-
4 Jeden z hrdinov Sartrovej hry M#tvi bez pohrebu zafina takito dvahu:

Henrich: — Kde bola chyba?

Kanoris: Neviem. Ale o na tom zalezi?

Henrich: Niekde sme urobili chybu. Citim sa vinng.

Sorbier: Ty tiez. To som namdjduiu rdad, ja som si uZ myslel, Ze som sam.

Kanoris: No tak teda, aj ja sa citim vinny., A ¢o sa tym meni?

Henrich: Nerdd by som zomrel s pocilom viny. :

Kanoris: 5 tym si neldim hlavu. Som presvedfeny, Ze ndm stidruhovia nebudd nid wvyéitat.
Henrich: Keby som si aspoil dokdzal nahovorif, ze som urobil o som mohol. LenZe to by
bolo asi prili vela. Tridsat rokov som si pripadal vinng. Vinny t¥m, Ze Zijem. A teraz mojou
vinou horia domy, nevinni Tudia zomreli a ja zomriem ako vianik. Celj mdj Zivot bol omyl.
(J. P. Sartre, Dramata, Orbis Praha 1967, 17—18.)
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ktorych zo spomenutych skupin ludi formuje sa problém svedomia, vznikd uz
mordine konfliktova situdcia, vznikd pocit zodpovednosti za seba, za svoje stano-
visko, formuje sa osobnost, ktord ma svoj vlastny postoj a berie zafi na seba
zodpovednost. Ak pocit viny sa objavuje az po ¢ine, pocit zodpovednosti vznika
efte pred &nom, v Case rozhodnutia sa pre dany &in. Len &nom, jeho negativ-
nostou, Skodlivosfou jeho nasledkov, resp. prostrednictvom trestnovychovnych
sankcii sa ¢Clovek dozvedd, ze danym &inom urobil chybu, Ze sa previnil, Ze
spachal pretin. V zmysle pre zodpovednost ¢lovek si efte pred vykonanim éinu
uvedomuje predpokladané pozitiva & prospesnost (pre seba alebo pre kolektiv)
daného ¢inu, prifom pofita s faktorom rizika omylu len ako s momentom nahody
a prekvapenia. Ked berieme ¢loveka na zodpovednost vystupuje viak do po-
predia moment hotovosti a negativity uZ prevedencho &inu; €in sa ndm javi len
ako predin, resp. zlogin, pri¢om sa v termine ,zodpovednost” zakrjva tmyselnost
alebo netimyselnost prevedeného &inu.

Osobnost a zodpovednost

Druhym subjektivnym, bezprostrednym, Specifickym a teda rozhodujtcim pred-
pokladom zodpovednosti je, aby c¢clovek nebol iba vieobecnym, bezrozdielnym,
iba prirodne rozdielnym exempldarom svojho rodu ani len samostatnou osobou
(o sche — osoba), bytostou celistvou, 1. j. nedelitelnou (in dividuum — nedeli-
telny), ktoré méa voli spolofnosti eSte anonymnu tvdr, hoci si je uz vedomy
sam seba (selbst bewust — sebavedomy), ale aby bol takou bytosfou, ktora si
dala uz vlasiné gpecifikum, osobitost (osobitost — osobnost), kiorda ma uz svoju
vlastnd mienku na seba (an-sicht — mienka) a na svet, kiord je teda voéi
spolodenstvu origindlna a slobodnd, i ked je vo svojom Zivole i vo svoje] origi-
nalite a slobode podmiefiovand a vymedzovand prirednymi a spolofenskymi
podmienkami a' zdkonmi. Zmysel pre zodpovednost i zodpovednost ¢loveka viaze
sa tak len na osobnost a vrastd s rozvojom osobnosti, jej kulttrnosti, vzdelanosti,
informovanosti, slobody, tvorivosti, originality. A tak ako sa na miesto a s nim
spité funkcie ¢loveka v hierarchickej a zloZitej stavbe medzifudskich vztahov
civilizovanych spoloénosti viaZe niclen urditd miera povinnosti, ale aj uréita
micra slobody ¢&i prava rozhodovania, tak sa na toto miesto a funkciu viaze aj
uréitd objektivna miera zodpovednosti a mala by sa na tieto funkcie viazat aj
uréitd miera zmyslu pre zodpovednost.

LenZe tak ako medzi pocitom viny a skutofnym previnenim, tak aj medzi
objektivnou mierou zodpovednosti a uvedomenim si tejto miery danym subjektom
mézu byt znaéné disproporcie a napitia. Zavisi napr. od schopnosti danej spolo®-
nosti a jej in§titacii, nakolko dokdze tato objektivnu vymedzenost zodpovednosti
subjektu zistit, resp. zachytit do mordlnych a pravnych povinnosti a slobédd,
kodilikovat mieru konzekvencii za ¥kodu a za narufenie tiychto prav (a to z hla-
diska kompenzacie, satisfakcie i prevencie) a prakticky, najméd systémom odmien
a trestov zabezpetit, aby sa ludia vychovavali a spravali v duchu tychto prav.
Vaine problémy nevznikajt teda iba v oblasti praktického zabezpefenia dodrzia-
vania tjchto slobad, lebo sa tu ako na hociktorom inom tseku ¢innosti ludi pre-
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javuje ich ,tvorivost® a ,vynaliezavost” v hladani ciest i chodnigkov, ako tieto
normy obisf, neplnit a ani formdlne ich neporusif. Vaine problémy vznikaja
u# pri uvedomelom stanoveni tjchto noriem, a to najmi v oblasti pravnej, lebo
medziludské vztahy vo vyvoji ludského spolocenstva sa menia, komplikuja,
vznikd mnoZzsivo komplikovanych situdcii, v ktorych sa ma ¢&lovek vyznat, pre
ktoré ma mat zvlaStnu kvalifikdciu, aby sa v nich mohol zodpovedne a bez
velkého rizika rozhodovat, a meni sa aj hodnota tych istjch &inov, pricom tieto
&iny nemajd objektivne a jednostranne pre bytie ludi a ich spolofenstiev bud
iba kladnii, alebo zdpornia charakteristiku.

Ak viak nie sl povinnosti a slobody ¢loveka, pravomoc jeho rozhodovania,
ako aj odmeny za Ziadice a konzekvencie za neziadiice ¢iny v danych funkcidch
presne vymedzené a verejnostou kontrolovatelné, nielenfe sa nevychoviva jcho
zmysel pre zodpovednost, ale ak aj tento zmysel ma, boil sa prevzial na seba
takéto funkcie, boji sa bremena nevymedzenej slobody a zodpovednosti. Tieto
pocity sa efte zndsobujii, ak hodnotiaci neberie do dvahy nevyhnutna davku
omylu, slobody a rizika pri rozhodovani a pri realizdcii rozhodnutia, ba ¢aka
na tieto omyly, aby vo vhodnej chvili kompromitoval &loveka, zaviizoval si ho
v mléani a v poslunosti, resp. zneuZil ich proti €loveku, ktory vzal na seba riziko
zodpovednosti pri plneni danej funkcie.

Z druhej strany vsak tendencia k dplnému vymedzeniu niplne ¢innosti élo-
veka v danej funkcii medziludskych vztahov obmedzuje slobodu jeho éinu, jeho
tvorivost, iniciativu a tym aj jeho zodpovednost. Tendenciu k tplnému vymedze-
niu obsahu ¢innosii imancenine obsahuja v scbhe spolodensiva a zvlast ich riadiace
intiticie, prifom realizdcia tejto tendencie nie je vidy, ako by sa mohlo zdaf,
neprijemna ludom riadenym, pretoie snima z nich bremeno zodpovednosti.
Vlastny je ndm totiz nielen sklon k slobode, k tvorivosti, k dobrodruzstvu rizika,
k sebarealizdcii, éim sa potvrdzuje najvlastnejiie bytostné §pecifikum a hodnota
¢loveka individua i ako originalnej oscbnosti. Vlastny ndm je aj protikladny
sklon — sklon k pasiviie, k oddaniu sa osudu, k lahostajnosti, pokoju, k bezrizi-
kovosti, k nezodpovednosti a tym k neslobode, sklon, ktory sa stal kultom ideo-
logie niektorgch vrstiev Iudi, ba ideolégie celych narodov Vychodu.

Ale aj ludia eurépskej civilizdcie st tvorivi, aktivni a bert na seba riziko
slobody a bremeno zodpovednosti preto, aby dosiahli pohodlie, aby Zzili bez
velkého rizika a pokojne. Pravda, po dosiahnuti jednotlivjch cielov nezostivame
plne uspokojeni, vyzdvihujeme daliie a vyvijame nova aktivitu pre ich realiza-
ciu. V poslednyjch desafrodiach vsak citime, Ze obrovska aktivita, ktord denne
prejavujeme, nepochddza z nis samych, nerozhodujeme sa pre fiu dobrovolne,
ale je v nas stimulovand a n4m vnucovana vonkaj$imi mocnostami, ktoré sme
vytvorili vo svojom civilizaénom procese a ktoré ndm vnucuji svoj mechanicky
rytmus a dril.

V dnegnjch velmi komplikovangch vzfahoch a situdcidch ludia sa radi vyhnt
pravomoci rozhodovania a tym aj zodpovednosti, prenechdvaju alebo poveruji
touto mocou inych, vytvaraji pre to rdzne inititGcie. A zakial tito delegovana
pravomoc rozhodovania prudko neprotireéi ich zdujmom alebo predstavdm o ich
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zdujmoch, zakial sa orgdn, ktory ich zastupuje, kon§truktivne a prugne rozhoduje
v prospech ich zdujmov, zastupovanym je viac-menej lahostajné, & sa priamo
alebo prostrednictvom volenych zdstupcov podielaji na tomto rozhodovani (formy
demokracie), alebo & rozhodujui za nich ini, nimi nepovereni ludia (vladniica
skupina), alebo sa tdto moc rozhodovania personalizuje v jednej osobe. Laho-
stajnost, pasivita vzhladom na verejné zalezitosti narastd uz do obrovskjch roz-
merov a stdva sa aj v priemyselne vyspelych krajindch vieobecnym javom. Této
lahostajnost nemala by viak byt tplné, lebo moc skupiny a tym viac personali-
zovand v jednej osobe potencidlne skryva v sebe velké nebezpedenstvo despoti-
zacie moci rozhodovania, preberania dal§ich siér Zivota do kompetencie rozhodo-
vania. Je tu nebezpelenstvo indtituciondlneho totalitarizmu, resp. tyranic. Okrem
toho prilisnym obmedzenim alebc stratou pravomoci rozhodovania degradujeme
sa sami, stracame svoju slobodu, tvorivy a originidlny rozmer, obmedzujeme
a degradujeme svoju osobnost. Sloboda rozhodovania a tvorivosti tvorf totiz jeden
z najzékladnejiich principov osobnosti. Aviak ak sa vzdidme slobody & prava
rozhodovania vo wverejnjch zilczitostiach, nesnimame zo scha zodpovednost
za stav verejnych zalezitosti tplne, len ju modelujeme, a to v zavislosti od toho,
pod akym tlakom a s akou motiviaciou sme sa jej vzdali. O tom viak si podrob-
nej¥ie povieme neskdr, ked budeme hovorit o individudlnej a kolektivnej zodpo-
vednosti,

Predpoklady osobnosti a jej zodpovednosii

V doterajej analjze vyélenili sme si u# jeden predpoklad osobnosti a zodpo-
vednosti, ked sme poukazali na gnozeologickii moznost vlasiného ndzoru na seba
i na svet mimo seba.

Mat vlastny ndzor na seba a na svet je jeden zo zdkladnych tribiatov osob-
nosti. V zloZitom spolofenskom ttvare jednotlivec vSak neméie mat na vietko
viastny néazor, jednoducho preto, Ze pre mnohé oblasti neméZe mat patricni
kvalifikdcin. Mé¥e sa sice rozhodoval aj v tychto situdciach, ale hovorime, Ze
jeho rozhodnutie je nezodpovedné. Mat vlastny ndzor a teda by( osobnostou ne-
znamend, Ze sa jeho ndzor nembdZe stotoziiovat s nazormi inych ludi.

Ak sa mi gnozeologickd moZnost vlastného nazoru realizovat, potrebné si viak
dal§ie predpoklady historickovyvojové, individudlnovyvojové a napokon konkrétna
politickoprdvna situdcia, ktord mé¥e predpoklady a vysledky historického a indi-
vidudlneho vjvoja znaéne modifikovat i deformovat. Z historicko-vyvojovych
predpokladov osobnosti a jej zodpovednosti je to predovSetkym wvznik a rozvoj
delby prace, ktord prirodnd, vrodenii rozdielnost jednotlivcov ludského rodu
roziiruje o profesiondlne $pecializdcie a poskytuje tak moZnost rozdielncho po-
hladu na svet a seba v fiom. Aviak z historicko-vyvojovych predpokladov vzniku
osobnosti a problémov zodpovednosti najddlefitejsiu a najbezprostrednejiiv ulohu
zohralo to, Ze sa vydlenil osobnj zdujem jednotlivea mat vlastny ndzor a &in,
hoci je v konflikte so spoloénym zdujmom, resp. s predstavou o tomto spolocnom
zdujme, s predstavou kodilikovanou v mravnych a pravnych normdich, mat pravo
na vlastny nazor a &in, &ize byt slobodnym ob&anom, vieobecnou, rovnopravnou
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osobou. Tymto historickym predpokladom bol, ako poukdzal uz Hegel, vznik
stikromného vlastnictva, ktoré vstipilo do ostrého, antagonistického konfliktu
s pévodnym spolofenstvom, s jeho principmi spolotenského vlastnictva. Osobny
predstavitel stkromného vlastnictva — stkromny vlastnik, nadany vedomim, je
podnecovany tymto vlasinictvom k tvorivosti, k rozmnoZovaniu teito formy
viastnenia wveci, lebo od miery jeho vlastnictva zdvisi miera moznosti, slobody
(ponajviac len moznosti) uspokojovania jeho osobnych potrieb a osvojovania si
sveta. Sakromny vlastnik citi a uvedomuje si principy a zdkony pdvodného spolo-
denstva ako neuzitotné obmedzenia, ako cudziu alebo jemu cdcudzent despotickt
moc nad sebou. Bari sa proti tejto moci, vedome, imyselne, poruluje jej zdkony
v zdujme uzitku a pozitku vedome, sa dopiifa zlofinu, za ktory beric na seba
zodpovednost a chee ju niest predovietkym pred sebou. Domaha sa v ramci
spolodenstva uznania slobody vlastného vedomia (s-vedomia), prdva na svoj
vlasing nazor a &in,

Oidipova ftragédia nehola vlasine e$tc jeho osobnou vecou. Oidipus svojim
konanim sledoval len poziadavky zdkonov, nechcel sa s nimi dostat do konfliktu.
V jeho &inoch sa viak prejavil konflikt medzi zdkonmi, ktoré plnil, v podobe
nepredvidatelného a neofakdvaného nisledku ... splnenie jedného zdkona je
bytosine spaté s druhym, piebddza druhy zdkon, a to v podobe urazenej a teraz
nepriatel'skej bytosti, dozadujtcej sa pomsty, ktord je znalosti cudzia a neukazuje
sa vedomiu tak, ako je o sebe a pre seba — neukazuje synovi ofca v tom, kio ho
urazil a koho syn zabfja, neukazuje mu matku v krdlovnej, ktor si berie za Zenu.
Ale mravné vedomie je aplnejdie, jeho vina je &istejdia, ak poznd vopred zikon
a moc, proti ktordmu vystupuje, ak ju chdpe ako ndsilie a bezprivie, ako mravni
nihodilost, a dopusti sa vedome zloginu ako Antigona.® {Hegel, Fenomenoligia
ducha, c. d., 305). Moralny vyvoj a mordlna hodnota takéhoto &inu je zretelna,
ak si ho jednotlivec voli s vedomim zodpovednosti zafi, ak chee zafi osobne
zodpovedatl. Mordlna degraddcia, znchodnotenie é&loveka nastiva v tej chvili,
ked chépe dany zdkon a moc ako nidsilie a bezprivie, ked vie, Ze sa niekomu
robi krivda, fe sa pacha zlofin a sdm osobne midi zo strachu, z pohodlia ne-
angaZovanosli, z discipliny, z vedomia bezmocnosti, 7 vyékdvacej taktiky, z ohladu
na vonkajfiu alebo vnatornd situdciu, z karierizmu.

Spolu so vznikom osobnosti vznikd tak problém, éo skuteénym zlo€inom je a &o
zloéinom' nie je, problém wvzfahu spolotnosti a osobnosti, problém povinnosti
a prava, slobody a zodpovednosti. Jednotlivec, ktory sveiim ¢inom sleduje svoj
osobny zdujem a postoj, a poruiuje nim zdkony daného spolofensiva, musi do-
kazat, ze tento jeho ¢in okrem -osobnej uZzitofnosti je i vieobecne prospedny,
a teda, Ze nie je tym, &m sa javi, Ze nie je zlofinom, ale naopak vieobecnym
zaujmom. Jednotlivee spoiatku a dlho podnecovany stikromnym vlastnictvom,
ktoré v tomto vzfahu vystupuje aZ do jeho pozitivneho zrufenia ako skutoény
subjekt, dirigent, a jednotlivec ako jeho objekt, ndstroj, tlampag, domaha sa, aby
mu spolodenstvo uznalo jeho privo vlastného svedomia, pravo vlastného nazoru
a &inu, pravo Zirenia svojich ndzorov a spoléovania sa, podielu na moci ako
zdkladné [udské prava. Spolocenstvo, ,obec sa viak moéZe udrzat len potladovanim
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tohto ducha jednotlivosti, ale pretoZe tento duch je jej bytosingm momentom,
teda ho obec prave tak rovnako plodi znovu, a to tym, Ze proti nemu zaujima
potla¢ujtci postoj ako proti- principu nepriatelskému.” A nielen to. Ak by sa
spolodenstvo, dany kolektiv, obec zhostila tejto potladovatelskej funkcie osobnosti
tplne, ak by zabranila rozvoju osobnostného momentu, stagnovala by, oslabovala
a existentne ohrozovala by sama seba, lebo ,jej Zivotnostou je jednotlivé indi-
viduum vo svoiej jednotlivosti” (Hegel, c. d., 309). A tak zdroveil obec sama
musi tento singularizaény proces podporovat a uzédkofovat, a to aj po pide
sukromného vlastnictva, ktoré rozbijalo rodové prdva a zdroveil bolo podnetom
nielen k rozvoju produktivnosti ¢loveka a delby prace, ale aj potreby vymedzo-
vania a uznania vieobecnych zdkladnych prav jednotlivého cloveka — obcana,
ustanovenia jeho §pecializovanych povinnosti a prav pod!a jeho funkcie v spolo-
censkej delbe ginnosti a zaroven vzniku a oprdvnenia antropologickjch potrieb
a zdujmov scbarealizdcie a sebarozvoja ako jedinefnej osobnosti. Len z hladiska
tychto prav méze brat spolotnost jedpnotlivea na zodpovednost. Taka organizdcia
Iudského spolodenstva, ktord podceni alebo dokonca uplne poprie inStitaciu
obéana, profesiondlne a socidlne zaujmy a prava Tudi, ktord cloveku nedovoli
vyslovovat svoj nazor, spoléovat sa podla zdujmu, tvorivo pracovat a zicastilovat
sa na tvorbe zdkonov, je neslobdni a len provizérna.

Pokial ide o individudlne wvyvojové predpoklady formovania sa osobnosti
a zodpovednasti, iba tolko: vlastny prelom & zmena jednotlivea ako predmetu
vonkajiiecho pésobenia, zvla§t zo strany tzv. spolodenskej mikro§truktary, na
osobnost, ktord zadina chdpat toto pbdsobenie ako vonkajii natlak, ako despociu
i krivdu nad sebou, kiora sa teda biiri proti tejto moci, chce mat vlasiny nazor,
ktord chee seba formovat a davat zdrovefi cez svoje ¢iny svojmu Zivotu a svetu
svoju tvér, ktord sa rozhodla zodpovedat za seba, spadd do obdobia puberty.
Predchédzajiice etapy individualneho vyvoja &loveka st len pripravnymi fdzami
na tento zvrat, si to etapy, v ktorych si jednotlivec osvojuje svet, ale nemdze
mu daf svoj vlastny a Ziadany tvar a teda neméze byt za svoje ¢iny zodpovedny,
i ked sa doptisfa previneni a nesie za ne neofakavané nasledky a tresty.

Individudlnag a kolektivna zodpovednost

Z hladiska ¢loveka chidpaného uz ako osobnost, ako autonémnej slobodnej, tvo-
rivej a origindlnej bytosti vzfahuje sa zodpovednost za jeho postoje, rozhodnutia
a &iny len na ncho. Ale kedZe zastiva aj vo vertikalnej, hierarchickej stavbe
medziludskych veztahov uréité miesto a funkcie, na ktoré sa viaZe aj urdité pravo
rozhodovania za inych, do jeho pravomoci zverenych ludi (vojsko, rodina, §kola),
tak je do zna¢nej miery zodpovedny aj za ¢innost tychto Iudi. To sa samozrejme
netjka len jeho priavomoci vydavania rozkazov alebo vyberu Iudi do niektorjch
funkcii, kde zodpovednost za nim vydany rozkaz alebo za nim urobeny vyber
v zéklade spadd na neho. (NemdZe vSak pritom zodpovedat za nepredvidané
okolnosti, ktoré pri svojej kvalifikacii a informovanosti a ani po porade s inymi
v &ase rozhodnutia nemohol poznat a predvidat. Neméze zodpovedat ani za objek-
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tivnu skutotnost, situdciu, ktord sdm nestvarnil ani ju nestviriioval, ktora viak
podmiefiuje jeho rozhodnutia a Ciny, ¢im do znacénej miery vymedzuje aj jeho
slobodu, a tym do znacnej miery snima z neho bremeno zodpovednosti, V danom
pripade zodpoveda len za to, ako tdto skutocnost hodnoti a ako sa k nej prakticky
stavia.)

Podobny, aj ked nie celkom ten isty vztah jestvuje v pomere tloveka k roz-
kazom injch Iudi, za podmienok ktorych sa tiez sim rozhoduje, ktoré tiez
obmedzuji jeho slobodu a zodpovednost, pretoZe z hladiska jeho miesta vo vzfa-
hoch podriadenosti a nadriadenosti ma povinnost plnit ich. Za rozkaz v zdklade
zodpoveda ten, kto ho vydidva a za plnenie tohto rozkazu, za postoj k tomuto
rozkazu ten, kto je ho povinny plnit, t. j. za to ¢ sa s nim nazorove i prakticky
stoloznuje ako so svojou povinnostou, alebo sa s nim nestotoZfiuje, Ak sa ne-
stotoziiuje, vanikd medzi tjm, kio rozkaz dava a tym, kto ho m4 plnif, konflikt,
ktory nevedie iba k prostriedkom donttenia, ale skryva v sebe aj mravny konflikt,
ktorého rie§enie spofiva bud v stotozneni sa so sebou (so svojim svedomim a
presvedCenim) alebo v degradicii seba samého pred sebou samym alebo aj pred
drubymi. ' '

Ak hovorim ,v zéklade®, robim tak preto, Ze tento vzfah skrjva zaujimavy
posun zodpovednosti a okrem osobnej zodpovednosti skrjva v sebe aj moment
kolektivne] zodpovednosti. Pri plneni rozkazov nastdva totiZ posun zodpovednosti
z toho, kto rozkaz dal, na toho, kto ho ma plnil. Tento posun je moin¥ z toho
dévodu, Ze i ten, kto md rozkaz plnit, je osobnostou a ako taky méze k tomuto
rozkazu zaujat svoj vlastny postoj. Ak sa s .danym rozkazom dplne stotoZni
a plni ho, tak tento rozkaz nadobiida charakter jcho vlastného rozhodnutia, jeho
vlastného rozkazu. Zaujimavost tohto posunu spoéiva v tom, Ze sa pri fiom
nesnima zodpovednos{ ani z toho, kio,rozkaz fakticky dal. Okrem toho za plnenie
rozkazov, ale aj za sam¢ rozkazy zodpovedid nielen len, kto rozkazy vyddva, ale
cely kolekliv, resp. celd skupina ludi, ktori svojimi postojmi a ¢inmi umoziuji
vyddvanie, resp. i plnenie danych rozkazov. Zodpovedaji aj za to, Ze stvarnili
dana skutotnost tak 'a nie inak, zodpovedaji viak v réznej miere. Zodpovednost
padd nielen na tych, ¢o rozkazy davaja, i na tych, ¢o ich slepo plnia, ale pada
aj na tych, ktori vedia, Ze ide o rozkazy zlé, nehumédnne (alebo napriklad aj
o falosné inlormdcie), a predsa.ich z akychkolvek motivov a pridin plnia, neupo-
zorfiuji inych na to, Ze si to zlé rozkazy (nespravodlivé obvinenia, nepravdivé
informacie a pod.) a neprejavia nijaké dsilie proti takymto rozkazom a na
humaniziciu danej skutotnosti. Pri hodnoteni zodpovednosti ludi treba analy-
zoval a konkretizovat aj tie pri¢iny, na kioré sa ludia odvoldvajd, alebo aj tie
podmienky a situdcie, ktorymi ludia ddvodia, Ze sa nedalo ni¢ iné robit, a treba
preskiimaf, & sa skutone aspoil ¢iastofne nedalo za tjchto podmienock nié iné
robif (napriklad na zaujatie urc¢itého Gcinného postoja treba aj patriéné Groven
pripravy ‘a ¢as na tGto pripravu).

I ked sa na stvarfiovani uréitej spolofenskej skutofnosti zhcastfiujeme rézne
a nesieme teda kazdy aj svoj diferencovany podiel osobnej zodpovednosti za ifiu,
predsa, ako vidiet, u¥ v individudlnej ¢innosti sfi obsiahnuté momenty kolektivnej
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zodpovednosti. Kolektivnu zodpovednost nemozno teda redukovat iba na ta
znamu a pozadovand jej reprezentdciu, totiz na ta formu, ked sa uréitd skupina
(kolektiv) ludi stretne v konfroniécii stanovisk, skiisenosti, poznatkov, nipadov
v zaujme ndjdenia najoptimalnejsicho rieSenia problému. Tato forma spoluprice
znizuje riziko omylov na moZné minimum a rozkladd zodpovednost za rieSenie
problému rovnakym dielom na kazdého c¢lena danej skupiny, cely kolektiv je
v danom pripade zodpovedny a rovnako kazdy ¢len v fiom.

Pri kolektivnej zodpovednosti cely kolektiv, organizdcia, institicia, trieda,
niarod vystupuje vodi vonkaj§im, t. j. vo&i inym kolektivom ako zodpovedny
subjekt, ktory wviak méze byl vo svoje] zodpovednosti vnitorne diferencovany
alebo nediferencovany, a to aj primitivie alebo {alo$ne nediferencovany.
V poslednom pripade mam na mysli taky typ kolektivu, ktorj sa aj navonock re-
prezentuje ako jednoliaty nizorove nediferencovany subjekt, monolit, pozostavajuci
z totozne zmydlajucich jedincov, pricom zdkladom tejto reprezenticie nie s
slovi, propaganda, ale praktické vylacenie kazdého z kolektivu, kto prejavil
Zo len trochu odlisny nizor od oficidlneho, kolektivneho nidzoru. :

V relacii otazky, za ¢o je ¢lovek zodpovedny, ustanovili sme, Ze predovietkym
za seba, t. j. za svoje stanoviskd, rozhodnutia, €ny. V dalej relacii, v reldcii
otazky, komu je vlastne ¢lovek zodpovedny, méZeme uvidiet zasa iny pomer
polarizujticich stranck osobnosti a spoloénosti: Na jednej strane ¢lovek je zodpo-
vednj sim sebe, t. j. svejmu presvedfeniu, svojej Zivotnej orientécii, svojmu
nazoru, svojim predsavzatiam, hodnotam a svedomiu, ale na strane druhej je
zodpovedny  predovdeikm nie sebe samému, ale inym Iudom, kolektivom,
spoloénosti. Clovek totiz ako subjekt — a to bez ohladu na to, & ide o subjekt
individudlny alebo keolektivny -- svojimi postojmi a ¢&inmi ovplyviiuje nielen
svoj Zivot, ale aj #ivot injch ludi, a ti skor pocituji negativne désledky nezodpo-
vednosti injch ako negativa nezodpovednosti vlastne] — ti4 im byva skér
prospeinou. Nezodpovednost inych nas viak poburuje, lebo nds  poskedzuje.
Zaroveii nas zvadza k vlastnej nezodpovednosti, proti ktorej sa vsak ini spol¢uji,
snazia ‘sa jej zamedzil. A tu je objektivny predpoklad hladania prostriedkov
k zamedzeniu a nedopusteniu nezodpovednosti inych, najmi vtedy, ked vietkych
poskedzuje. Je skutoéne Tudsky velké, ak sa jednotlivec dokdZze povznies{ nad
vlastnii prospeinost a zachovi si zmysel pre zodpovednost, a je aZ dojimavé, ak
dokaze odptifat previnenia injch. Co v tomio pripade plati pre jednotlivca ako
velké a dojimavé, nemdie sa v plnej miere vztahovat na nérod a spolofenstvo,
lebo milost, odpitéfanie previneni jednotlivcom i kolektivnym subjektom méZe tieZ
znamenat toleranciu voéi prefinom a nezodpovednosti, moéze byt podnecovanim
k nezodpovednosti, k zlodinu.

Poziadavka by! zodpovedny sim sebe méZe vyjadrovat poZiadavku egoizmu,
ak si jednotlivec nérokuje zodpovedaf len sebe samému, ale méze byt vyjadrenim
aj velkej moralnej hodnoty jednotlivca. Méze vyjadrovat moralny konflikt takej
situdcie, ked jednotlivec si uvedomuje, Ze jeho ¢n uZ nema spologensky dosah,
spoloéenskt prospeinost, Ze nim ni¢ na svete uZ nezmeni, Ze sa o tom, ako sa

v danej situdcii zachova, ani nikto nedozvie, teda ked jednotlivec stoji uz len sam
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pred sebou, zofi-voéi svojmu presvedéeniu a predsa sa rozhodne konat tak,
nezradi svoje vlastné presvedfenie, svedomie, predsavzatie, Ze neznehodnoti, ne-
pospini a nedegraduje sdm seba pred sebou samym.

Vyvin hmotnej a duchovnej kultary ludského spolofenstva a zvlast niektoré
vidobyiky sicasnej vedy a techniky rozsiruji spolotenska siéru wvplyvu cinov
jednotlivea a tym aj jeho zodpovednost za celu spoloénost a pred celou spoloé-
nosfou, za celosvetové dianie, ba za osudy a existenciu ludstva. Zaroven vsak
s tymto vyvojom napreduje spolocenska delba price a inStitualizdcia medzi-
Iudskych wvzlahov, ktord vymedzuje jednotliveom diferencovany a tzky ramec
pésobnosti a ich vplyvu na zivot ako aj na &innost injch, od ktorej je jednotlivec
stale viac zavisly. Za tejto situdcie neméze platif zdsada, Ze kazdy je za vietko
spolotenské dianie zodpovedny. Vyika moralne] zodpovednosti je priamo {merna
spolodenskej zdvaZnosti konania. Je zdvisla aj od funkcie, ktora ¢lovek v spolo-
éenskych vzfahoch v tom-ktorom obdobi zastdva, teda od miery moci a redlnych
moznosti rozhodovat & spolurozhodovat, i od moznosti ziskavania pravdivych
informéacii o veciach, o ktorych md rozhodovat, i od moiZnosti koniroly realizacie
vlastnych rozhodnuti.

Komplikovanost medziludskych vztahov, v ktorjch dnes zdvislost ¢loveka
od éElovcka prerasta aZz do celosvetového rozsahu, robi mnohym [udom tieto
vztahy neprehladnymi, mnohl strdcaji v nich orientdciu, neméiu ich prakticky
vyznamnejiie ovplyvnif, Iudia si tu na pomoc vytvaraji rozne inslittcie, organi-
zacie a technické prostriedky, ktoré im maja sprostredkovat vzdjomné styky,
umoznit vyslovit svoje ndzory a ovplyvnil nimi mnohych Iudi. Ich bezprostredné
kontakty sa viak takto nahraduji umelymi, formalizuja sa. Ludia sa stavaja
navzijom sldle viac existenéne zdvisli, ale vzajomne sa nepornaji, neprichddzajn
do bezprostredného kontaktu, nemézu vediet, éo mézu od seba navzdajom dakat,
tym viac, Ze Gasto vystupuju voéi sebe len ako anonjmmne abstrakid, &isla alebo
v zastipeni odosobnenych intitiicii a organizdcii. Tédto neprehladnost, forma-
lizmus a anonymita Zivia pocit ,malého ¢loveka® a tento pocit potlada aj zmysel
zodpovednosti. Za tychto okolnosti §iri sa nezodpovednost Iudi podporovana aj
rozmachom In§titécii, kioré majt presne vymedzovat a maji mat aj presne vy-
medzovana pravemoc rozhodovania, zaroveil viak preberaji na seba tato pravo-
moc rozhodovania v dal§fch a dal§ich sférach ludskej ¢innosti a tym preberaja
na seba, &ize snimajd z fudi ich osobnii zodpovednost, vtlagajn jej mement svojej
intitucionalnej anonymity. Tym menia zodpovednost ¢asto na obrovskdi nezodpo-
vednost, a podnecuja tak k vieobecnej nezodpovednosti. '

Zodpovednost a ,kult” osobnosti

Organizatné principy vystavby politickej strany, ktord si stanovila za ciel
viest masy k revoliacii, k rozbitiu rokmi budovanej, pevnej, ekonomicky, pravne,
politicky, ideologicky, administrativne, policajne i vojensky zabezpefenej moci
burzoazie (resp. eite aj moci feudalnej), nevyhnutne museli mat aj znaky prin-
cipov vojenskej organizicie, ktoré Lenin povaZoval za dofasné, ktoré viak v danom
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obdobi posilovali bojova akcieschopnost strany i jej silu, spofivajicu v tom,
Ze sa opierala o mohuind silu revolu¢ného rozhoréenia mas nad krivdami a ne-
spravodlivostou moci vykorisfovatelov.

Ked#e tito strana obsahovala v sebe aj momenty vojenskej vystavby, obsaho-
vala v sebe aj moznosti premeny tychto momentov na zakladné principy jej vy-
stavby a tym na najvy$iie hodnoty jej &lenov, a to tym viac, Ze viidSina jej
¢lenstva presla tvrdou gkolou strojovej discipliny priemyslu, Ze jej vzdelanie
sa obmedzovalo na tzv. systém vSeobecného vzdelania (vedief éitat a pisat)
a vojenské prvky v jej vystavbe boli potrebné v dlh§om €asovom obdobi tvrdého
triedneho boja a neustdleho ochrozenia vydobytkov revolicie mohutnymi silami
kontrarevolicie spoza hranic i zvySkami starej moci a starych zvykov vo vlastnej
krajine. Za tychto podmienok a za situidcie tplnej dévery, ked sa masy &lenov
i ne€lenov sirany vnitorne, vo svojom presveddéeni tplne stotoznili nielen s jej
cielmi, ale aj so vSetkymi uzneseniami jej dstredného vyboru a s prikazmi jej
profesionalnych funkcionarov, jednotlivé prvky vojenstva v strane nadobudli
prioritu principov a najvy§ich idei a hodnét i kritérii vnitrostranickeho zZivota.
Tak vznikla idea a princip monolitnej nazorovej jednoty, Zeleznej discipliny, idea
direktivneho riadenia a bezpodmieneénej posluinosii v subordindcii funkecii,
princip kidrovej politiky spodivajici len na tplnej oddanosti veci revolacii a na
nendvisti voti nepriatelom, idea neustileho zostrovania iriedncho boja a neusta-
leho aktitneho ohrozenia vydobytkov revolicie.

Sama vntitorna logika tychto principov potencidlne obsahovala tendencie, Ze
ga organizdcia, ktord ich vlasini, a osobiine jej profesiondlny vykonny aparat,
ktorému si prvky vojenskej organizicie vnutorne vlastmé, méze realizovat ako
neobmedzend despotickd moc 1 voé&i vietkym tym, ktorych zaujmy v revoldcii
vyjadrovala, ktori jej plne, &asto dplne slepo doverovali a dali sa jej viest, ktori
s jej vedenim tuplpe sdhlasili. Princip monolitnej nazorovej jednoty bol po-
#iadavkou, ktord v zaujme akcieschopnosti vyludovala a stihala aj na péde
vlastnej strany propagiciu ndzoru, ktory sa li§il od ndzoru vidtSiny. Strana ako
celok sa z hladiska tejto poziadavky vidy diStancovala od meniinového alebo .
individudlneho ndzoru ako od ndzoru mylného a Fkodlivého, pre organizdciu
nebezpeéného, neprijatelného a nepriatelského. Vylucovala tak moZnosti vnitornej
oponentiry, a ked bola pri moci, aj oponenttary inych organizicii, ktoré premenila
na vykonné paky svojej moci. Nepripadtala osobitne organizovand inStituciona-
lizovanit oponentiiru, vyludovala moZnost spoléovania sa okolo neoficidlneho,
menginového nédzoru. Pofiadavka bezvyhradného a disciplinovaného podriadenia
sa nézoru vadiny, neskor tzv. oficidlnemu nézoru, t..j. ndzoru, ktory zastdvali
a hldsali najvy$ii funkciondri, a ktory viddSina organizovanjch ¢lenov strany
skutoéne aj zastivala alebo prijimala, deformovala osobnostny a moralny charak-
ter ludi, nézorove ich uniformovala, nahdfiala im obavy z vyslovenia svojich
pocitov, tufeni i vlastnych nézorov, formovala v nich silntt ndzorovii autocenziru,
degradovala ich ako osobnosti.

Idea vedicej ulohy strany, chdpand v pojmovom nerozliSeni medzi skutoénym
vedenim a dirigovanim, riadenim, mocenskou manipuldciou s ludmi realizuje sa
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tieZz po ziskani moci len ako mocenské riadenie a vznikd z nej princip a systém
direktivneho riadenia. Direktivne riadenie svojou vnuatornou logikou fakticky
tiez likviduje demokraciu moci a zodpovednosti, likviduje osobnosti. Systém
direktivneho riadenia nepotrebuje totiz ludi slobodnych, samostaine mysliacich,
s vlastnymi nizormi na veci, ale hybné sily a slepé néstroje, ktorych sloboda,
aktivita a tvorivost sa vymedzuje len na svedomité plnenie prikazov moci. Tak
jedna politicka strana, vlastne jej profesionalny vykonny aparat a dalej len jeho
zdkladné uzly (centrdlny, krajsky, okresny, zdvodny, miestny organ) a napokon
len tizka skupina ludi alebo len jeden funkciondr tjchto uzlov prevzali na seba
vietku direktivnu moc v celom §tate. Moc strany sa stala neobmedzenou, ani
pravne ani inou organizdciou, inftittciou a skupinou ludi nevymedzenou, ne-
kontrolovatelnou a nestihatelnou. A vlasine naco ju kontrolovat, ked tdto organi-
zicia poZiva vieobecniti alebo aspofl neustile zddvodfiovani déveru vidSiny.
A véabec, kto ma pravomoc tejto kontroly, kio ma chut a odvahu akc osamoteny
jednotlivec ju kontrolovat a Ziadaf jej zodpovednost? Kontroluje sa a zodpoveda
uz len sama sebe a vndtri seba na principe vojenskej subordinicie, vysiia zlozka
kontroluje niZ§iu a niz§ia sa zodpovedi vysfej. Formdlna kolektivita rozhodnuti
volenych organov zahaluje do anonymity skutoénych nositelov moci.
Rozbujnenie profesiondlneho vykonného a bezpeénostného aparatu, ktory sa
nakonie vymyka zo svojho sluZzobného postavenia a stava sa jedinou, ani voleny-
mi organmi nekontrolovatelnou mocou, nijako sa nevymkytia z vnitornej logiky
vivoja direktivneho riadenia. A to tym viac, Ze na tfito metamorfézu sluzobného
organu moci na moc, ku ktorej m4 sam orgin silné vnitorné tendencie a moznosti
vytvarania pre to vhodnych podmienok, mohol poslaZit aj princip revoluénej
kadrovej politiky. Pokial ide o vlasiné tendencie a moZnosti premeny sluzobného
organu moci na vlastnt moe, treba vidiet, Ze st to aparaty, ktoré disponuja
znaénymi a velmi aéinn$mi ndstrojmi moci, a to & u? ide o néstroje nasilia alebo
aj o moznosti ziskavania a odovzddvania informacii. Tieto prostriedky méZe tento
aparat poufif na dezinforméciu, na diskreditovanie a odstrafiovanie pre jeho moc
nepohedingch osobnosti, na manipuldciu s ludmi, v fom ma zo svojho profesio-
nilnehe fungovania znaéné skisenosti, taktiku i rutinu. A tdto moc vabi nielen
existenénym dostatkom, ale aj vybfdnutim zo sluzobnej anonymity k vsetkym
véZenému a obdvanému postaveniu, v ktorom ¢lovek azda najvyraznejsie realizuje
antropologické potreby sebarealizacie a ziskava vSeobecné uznanie svojej moci
a hodnoty. A pokial ide o mo¥nosti tejto premeny z hladiska dosadzovania do
novovytviranych orginov spolahlivich, veci socializmu oddangch ludi, treba
pocitat s tym, Ze v obdobi revoluénych zvratov mnohym prospecharsky oriento-
vanym ludom, a to aj Iudom zo starych indtitcii, ludom, kiorfm uz z dévodu
svojej Zivotnej orienticie nie je blizka inteligencia a ani sami prili§ vysokym
kvocientom inteligencie nevynikaja, Ze tymto ludom stadi, ak sa rychle nauéia
niekolko revoluénych irdz o novych pouckach, aby ich pri kazdej prilezitosti
demagogicky a s patriénym revoluénym patosom omielali, a uZ moézu byt uznani
za veci revolacie oddanych a z hladiska ich znalosti teérie za vhodnych funkcio-
ndrov v réznych organizicidch a intiticidch. Ak sa tito ludia cheil udriaf na
patri¢nych drovniach alebo aj postupovat na vygie, instinktivne citia, Ze nesma
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prejavit svoje skutocne odborné a duSevné schopnosti, a preto ich prvou povin-
nostou je, aby deformovali formujice sa nové vztahy, aby do nich zanasali
tajomstvo informacii (vypadaji v nich mudro, lebo ,vedia® viac ako ini), aby
hesld revolicie tvrdo represivne zamerali proti poctivim, odborne i morélne
{undovanej§im tradnikom starého apardtu a aby na ich miesta dosadzovali aj
skutotne oddanych revolucionirov, ktori sice mohli byt na injch pracoviskach
aj odborne fundovani, ale v &innosti aparitu st bez skiisenosti, bez kvalifikicie
a preto odkézani na informacie, skdsenosti, jednjm slovom na pomoc a vedenie
v tomto odbore uz skisenejdich ,revolucionarov”. Ti uZ potom dokazu aj s tymito
oddanymi revolucionarmi, €i uZz zamesinanymi priamo v aparate alebo vo [unk-
ciach volenych orgdnov, manipulovat. Moc je fakticky v ich rukach, ostatni sit
len nastroje. Moc ludu, triedy, strany, volenych orgdnov i samé volby st nimi
dirigované a zostivaju figovym listom, ktory novi mocipani prikladaji na socia-
lizmus, aby silou tajomného obohnali vlastni moec. Diskredituja sa diskusie,
ktoré nemaja zmysel, lebo ich vysledok je uZ vopred ustanoveny, diskredituja
sa uznesenia volenych orgdnov, lebo o nich nakonicc rozhodne prisluiny referent
aparatu, diskredituja sa. volby, lebo je vopred rozhodnuté, kio bude zvolent,
diskredituja sa voleni ludia, lebo zostali bezmocni, diskreditujit sa funkcie, lebo
lebo ich nezmyselnost je vieobecne zndma. |Dostavaju sa na ne vicsinou ludia
neschopni a predom vybrani, ktori sa musia spolahnit na pricu aparitu. Zodpo-
vednost slufobného apardtu sa vytratila spolu s jeho sluzobnostou, a kazdy sa
musi uz len jemu zodpovedat. Avsak ani moc aparilu nie je jednoliata, ale
vnatorne presne vertikdlne i horizonidlne gradovanad. Jedni si jej skutoénymi
subjektami a déleZitymi hybnymi silami, ini len drobnymi saéiastkami jej me-
chanizmu. I zodpovednosi je tu rdzna, a to nielen v rdmci vndtornej subordi-
nécie funkeii, ale aj za osobny podiel na deformécidch socializmu a o zneuzivani
moci. Jedni boli iniciatormi tychto delormécii, intrig a represalii. Vykonali tu
mnoho ,nadprace”. Nemuseli to byt vsak iba karieristi, ktori svoju Sikovnosf
umu zneuzivali pre tieto uclely, ale aj ludia neskaseni, aj ludia neschopni, kiori
svoj komplex neschopnosti ventilovali cez poziciu moci svojej funkcie. Chovali
sa diktatorsky, len prikazovali a zakazovali, s nikjm ncvstupovali do skutoénej
diskusie, ale len demagogicky utoéili, lebo im chybala logika i argumenty pre
skutoénd diskusiu.

a previneni, ale aj s osobnym rizikom sa prepracovavali k pravde, domdhali sa
pravdivych informacii a snazili sa poopravif a zachrdnit na socializme, ¢ sa
dalo. A skutofne sa mnoho i zachrdnit a zlepsit dalo. Tieto ich omyly a pre-
vinenia mala by im spoloénost odpustif, najmd ak si° ich sami uvedomuju
a verejne si ich priznaju.

St to ludia, ktori skér alebo neskér sami zacali intenzivne prezivat negativitu
celého systému direktivneho riadenia a osobnej moci niekolkych ludi. Aviak ich
usilie ¢asto vychodilo nazmar a sami preZivali pocily nezmyselnosti akéhokolvek
usilia a aktivity, pocity bezmocnosti malého ¢loveka. Mnohi sa stali priamymi
obeiami tohto systému, ini len v tom zmysle, Ze sa mu prispésobili, e sami seba
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degradovali, zlahostajneli a disciplinovane vykonavali i tie rozkazy, ktoré po-
vazovali za spravne, i tie, ktoré povaZovali za nesprdvne. Len mdilo napokon
zostalo takych, ktori sa tplne stotoziiovali so vietkymi direktivami a zostavali
slepymi néstrojmi svojvelnej moci.

Ked sme tento stav nazvali kultom osobnosti, nevkladali sme do spojenia
tychto dvoch slov td trpkd iréniu, ktord sme objavili neskér a nazvali sme celé
.obdobie obdobim takzvaného kultu osobnosti. Ved tu vébec neélo o kult osobnosti,
ale o kult depersonalizicie ¢loveka, kult deptania, rozkladu a deformicie osob-
nosti, kult anonymity, konformizmu, neslobody, strojovej discipliny, uniformity,
stadovosti, nivelizacie, bezmocnosti ¢loveka, kult nezodpovednosti, ktora sa sta-
vala vieobecnou a teda poskodzovala néds vietkych a tym nas sama podnecovala
k cbratu, k zruSeniu daného stavu, k obrode zdkladnych prav civilizovaného
¢loveka a demokratizacie socializmu.

Po#iadavku skutoénej obrody zakladnych ludskych prdv a vytvorenie takého
systému socialistickej demokracie, v ktorom by sa ani lajdactvo, prospechdrstvo,
neschopnost, sklony k nézodpovednosti, egoizmu, k moci a k diktitorstvu ne-
mohli plne a nadlho prejavit, lebo by boli pod neustilou kontrolou verejnosti,
jc zaroveii poziadavkou, aby sa ludska inteligencia, sloboda, tvorivost, originalita,
sebarealizicia a zodpovednost za fiu stala vecou ludu, vecou vieobecnou, lebo
demokracia sama je volba, tvorivost, sloboda, a hladanie novych ciest humani-
zdcie ¢loveka a medziludskych vztahov a zdroven je i zodpovednost za tito inte-
ligenciu, slobodu a tvorivost pred sebou a pred celym ludstvom.

YCIOBHMA OTBETCIBEHHOCTH

Apupein Tnasex

PQBDJFIOTIHOHHIJ!@ COBHTI BACKYT 34 cofnil He TONLKO 'rpe{iL)Bax{Wr. TPHAREA K OTBerCTBEIIOCTH
TeX, K10 Bpiny HOCHTEILAMET IKGCHPaB@ﬂ.‘IHBO(‘.TCﬁ, CROCBONIA IT (‘}.‘.{U}JJIO'I'_DGSJIEHKE ENACTRK), 4 TaKMe
'TpCGOBﬁ.‘iKﬁ TEORETHYeCROID Peuea ﬂpOG.‘_’[CMbl OTESTCTEEHHOCTH, l'la;CiTO}Lan}I CTATRA ABNHETCH
JIMIIE ‘HEpBOI“i TIOTIRI TROT TEOPETHHECKOrD pelneHia 111)06)1!31\11.;1 OTRETICTEEHEHOCTIL, Ha CAOMRIIOCTD

EOTOPOH YKasHBAET OMWT, mprobperessnit 8 Uexocmopaxuy b Tedenke Nepsrx Mecares 1958 roza.

AHELJII{HHPYE 5TV npuﬁne.\{y: aprop IlL:I'l'aeTCH OSHI:LI'J}?}I{H'I'L .'T‘C PEANRHEIC SISMEHETRI K CRASH
HENOBEECCHOT II,E,T‘;{CTBHTE!_"ILHOC'IH‘ KOTOPRIC CONCPMAEHT B cefie HoHATHEe OTBeTCTBeHHOCTH, Ero ada-
JHE3 HIET OT . BRITCACHEA KaTETOpH’R HUYBECTBA BHHHR ¥H ,Z[t!IIé[C'I‘BL‘I.TcJJLHOﬁ BRI K HKATETOPHAM
YYBCTRA OTEETCTEEHEOCTE bl | CAMOEL OTBETCTBEHHOCTI, LI}"BCTBO OTRETCTRCHHOLTH 1 caMy
OTBETCTHEHHOCTL ABTOP CHASEBIBAET TOJALKO ¢ JHYHOCTRIO, € € oCOBRIM OTHOWEHHEM K IeHCTBH-
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3 HAC AHBET, M TeM CdMbplM, M K BIHAHHAM ofiurecTea Ha @CIIJMHPOBZU!ME UYBCTHA OTBETCTBEH-
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HOCTH YeJOBEKA HMJAH Ha (e30TBETCTBEHHOE OTHOIIEHHE, K KOTOPOMY ¥ HETO yiKe 8CTh NPEenpacroyo-
HeHre, JTa TOuKa SpeHHA NIPOXONHT, fonee wiaM Memee CKPEITHO HYepes BCe COUNEpMEAHHEe TIpen-
JaraeMol cTaThM, xord Haubombules BHUMAHME yoemAaeT eit ABTOD TIPH aHalH3¢ OTBETCTBEHHOCTH
B ]:[EPH.O,H T. H. K)"JII:'I‘EI JHMYHOCTH,

THE CONDITIONS OF RESPONSIBILITY

Andrej Hléavek

Revolutionary upheavals bring about not only the requirement that those who committed
injustice and misused their power should be called to account, but also a call for the theoretical
solution of the problem of responsibility, to which they themselves supply a number of stimuli.
The present study really is only a first atfempt at theoretical solution of the problem of
responsibility whose complexity was pointed out, in particular, by the experience gained in
Czechoslovakia in the first months of 1968,

By means of his analysis, the author tries to reveal those real components and structures
of human reality which are involved in the concept of responsibility. His analysis continues
from the determination of the categories of the feeling of guilt and a real wrongdoing to the
categories of the sense of responsibility and to the category of responsibility proper. The
feeling of responsibility as well as responsibility -itself of man is limited only to personality,
to its particular atiitude towards reality, and to its freedom. The quesiions of for what and
to whom man is responsible, lead the author to the definition of objective measure of man's
responsibility and, at the same time, to the analysis of individual and collective responsibility.
The connection of resposibility with freedom and with persomality dimension of the individual
man makes the author focuse his atiention on personalizing and depersonalizing effects of socicty
in which man lives, as well as on the effecls of sociely upon forming the sense of responsibility
of an individual or upon misleading to irresponsibility to which man alsc has propensity. This
aspect penetrates all the present study; however, most attention is paid to it by the author
when the problem of responsibility during the so-called personality cult is being analysed.
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