MARXOLOGIE A JUBILUJICI MARXISMUS

JIRI SUCHY

Stoleti, které vloni uplynulo od prvniho vydani Kapitalu a letoini stopadesité
vyroci Marxova narozeni jsou jubilei, kterd po létech dogmatické stagnace za-
'stihuji opét Marxovy myslenky v intensivnim duchovnim pohybu, s nové pro-
buzenymi ambicemi teoreticky analysovat paléivé spoledenské problémy dne§niho
svéta a s upevnénym odhodlanim hledat jejich progresivni feSeni. PrileZitost jubilei
nepiinadi viak dnes v pfipad& marxismu jen formalni a banilni otdzku jubilej-
niho zamyéleni: otdzku Zivotnosti jubilujicich myslenek. Marxismus je o€ividng
zivotnéisi, nez kdykoli v minulosti. Jako filosofie emancipaéni praxe ¢lovéka je
zfejmé& prili§ tzce spjat s peripetiemi historického pohybu, aby se mohl dlouho
1€8it z dosaZené systémové konsolidace bez risika, Ze se tim odcizi prekotnému
béhu soudobych déjin a jeho vlastni Einoroda podstata ho proto d¥ive nebo
pozdéji vytrhuje ze systémového scbeuspokojeni, aby ho uvrhla do samého st¥edu
zneklidiiujictho virn praktického déni se viemi protisystémovymi dusledky, jez
z toho vyplyvaji. Nastoluji-li v této souvislosti jeho soudasni virodi neformélni
a naléhavé otdzky, stoji v jejich popfedi otdzka historického smyslu dne$ni
zivotnosti marxismu. Odpovéd na tuto otidzku neni u zaleZitosti prostého nizoru,
ale sloZité tcoretické reflexe, kterd jubilejni zamysleni nad historickym smyslem
Marxova dila koncipuje v fadé rovin jako historickou komparaci autentického
marxismu s jeho dneSnimi podobami, jako rozlifujici hodnoceni t&chto podob
a jako jejich konfrontaci se soudasnym historickym dénim.

Nejvétsi komplikaci takové reflexe neni ani zdaleka skutetnost, ze lze dnes
jubilujici marxismus hodnotit z fady rozdilnych ideologickych posic & riznych
_ teoretickych hledisek. Marxismus si je védom své ideologické povahy a tedy
také toho, ze svébyiné postaveni v silovém poli spolefenskich zidjmfd pfinasi
se schou nesouhlas protichidnych ideologii. Pravé tak si uvédomuje, %e jako
vnitfné diferencovani ideologie musi brat na védomi risiko teoretické diverse
a dekomposice, zneuzivajicich bohatstvi jecho duchovni struktury a vzdjemného
napéti jednotlivych jejich éasti k ucelovim manipulacim, konstruujicim umélé
rozpory a kladoucim nepfirozené dirazy. Komplikace, zatéfujici teoretické hodno-
ceni marxismu s této strany providzeji viak marxismus piili§ dlouho, aby mohly
jesté i dnes pisobit néjaké skuteéné potiZe.

Hladky prabéh ideologické polarisace hodnoticich soudtt komplikuje dnes
hlavné ta skutetnost, ze se za 120 let své existence podstatné zménil sdm predmét
hodnoceni, totiz marxismus. Postatuje-li nékterym marxologiim uZ samotné tato
skuteénost k undhlenému konstatovani, e marxismus zestdrnul, ukazuje se pfi
hlubsim zamyéleni, Ze jde o velmi rozporny fakt, ktery sice zdsadn& méni pred-
poklady dosavadniho hodnoceni marxismu, ale sim o sob& neimplikuje je§té
zadné jednoznaéné zavéry.

S tohoto hlediska je tfeba odloZit neopodstatnéné obavy, v kterjch rozpaky nad
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povahou téchto zmén branily nékterym marxistim v jejich otevieném pfiznani,
a smifit se se skuteénosti, e marxismus 20. stoleti neni piivodnim marxismem
jeho zakladatelti. Dynamické procesy pretvérejici od polatku naseho stoleti s ne-
pravidelnymi pfestavkami obsah marxistického mygleni, zménily ho do dnesnich
dni do té miry, Ze je uZ skutené nejvysii ¢as zamyslet se vainé nad dasledky,
které z toho plynou pro jeho pojem. :

Marxismus by sotva bylo mo?né povazovat za ddslednou teorii spoledenského
vjvoje a za universilni filosofii dé&jin, kdyby z ptisobnosti svého historismu
vyjimal sim sebe a kdyby nevyvozoval z vyvoje spoleénosti nezbytné disledky
také pro svoii vlasini existenci. Zmény spoletnosti byly proto nezbytné také
zménami marxismu a marxismus pouze tomu vdédi za to, Ze piezil nejen skon
svych zakladateld, ale i ,fin de siécle”, konec stoleti. svého veniku, ktery byl
tak osudny pro duchovni proudy 19. stoleti. Teoretickd otevienost marxismu
socilnim procestim, které zménily tvafnost kapitalistické spoletnosti na pfe-
lomu 19. a 20. stoleti, umo#nila inovaci jeho obsahu a obrozeni jeho tvofi-
vich sil, které mu zajistily v novych historickjch podminkach postaveni ideo-
logické a praktické sily, zasahujici svétodéjnym zpisobem do modernich déjin.
Tato pfeména marxismu v lenismus, mame-li uZit ne zcela pfesnych ale vZitjch
pojmd pro podstatné zmény v ideovém obsahu marxistick¢ho mysleni, poprvé
nastolila otizku, kterd od té doby neodpusti marxologickou rellexi marxismu.
Je mo#né povazovat marxismus za konsistentni teorii, odcizuji-li ho' jeho zdkladni
principy v pritbéhu &ast jeho vlastni autentiénosti? A jaké tu jsou vlastné davedy
povazovat je§té vyvojové faze ,pomarxovského marxismu® za marxismus?

Smysl téchto otdzek neni daleZity pouze pro- samotny marxismus, u néhoZ
problematisuje jeho historickou kontinuitu, ale v nemen$i mife i pro vymezeni
marxologie jako exaktnf discipliny, u niz implikuje problém hranic jejiho pFed-
métu. Tim, Ze vyjasiiuje oldzku historického vyvoje marxismu, vyjasiuje si tedy
marxologie ‘soudasné také podminky své vlastni existence a smysl svého teore-
tického poslani.

Budeme-li piistupovat k marxismu tak, jak k nému povétSincu pfistupuje
zépadni’/ marxologie, to znamend jako k objektivni idealité dané zcela jedno-
snatné a neopakovatelnd v dé&inach zdpadoevropské duchovni kultury, bude sku-
teénd obtizné pochopit pfedpoklady a zékonitosti jeho vyvoje a pohlédnout bez
predpojatosti na jeho skutednost tvafnost. Jako objektivni idealita stoji totiZ mar-
xismus skuteénd mimo v§voi, protoZe byl teoretickou reflexi pfedem vytZen z jeho
subjektivnich — individudlnich i socidlnich — genetickjch kontextd. Marxismus
je takovou abstrakei uvéznén v Marxové hlavé neméné pevné nezli v dobé svého
vzniku a jakykoliv zijem teorie o marxismus bude v takovém piipadé legitimni
jen jako zajem historiografie o zidealizovaného Marxe. Ve skutetnosti musel viak
marxismus jako kterdkoliv jind kultdrni hodnota také néjak vzniknout a byt tedy
predeviim subjektivni idealitou, redlnym tvofivym duchovnim procesem, ktery
kenstituoval objektivni idealitu svého teoretického systému marxismu jako svij
podstatny uceleny a relativné trvaly védomostni vysledek. Marxismus musel byt
tedy nejprve individualnim a subjektivnim védomim, aby se mohl stit spoleen-
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skym védénim a jsou-li jeho objektivné idedlni hodnoty subjektivné zprostfedko-
vané v pfipadé jeho vzniku a ideové konstituce, je jen logické sledovat mecha-
nismy takového zprostiedkovani i dile a zkoumat jejich vliv na dalii platnost
objektivné idedlnich hodnot v zménénych historickych podminkdch. Marxismus
nastoluje tedy problém své existence jako problém vyvojové interakce subjektivni
a objektivni ideality, ideality a reality, v které kontinuita spolefenskjch mecha-
nismu subjektivni ideality v ménicich se spolefenskich pomérech zplisobuje
diskontinuitu objektivni ideality marxismu a tieba dodat — také naopak. Zmény
v subjektivni socidlni determinaci marxismu je oviem tfeba zcela presné vymezit.
Pii jakychkoliv zmé&ndch zistivd marxismus idcologii socidlniho nositele bytostné
zainteresovaného v progresivnim vyvoji spoleénosti a tato skuteénost klade na-
prosto pevnou kvalitativni hranici nejen jeho socidlnim vazbam, ale jeich prostied-
nictvim také zméndm jeho ideového obsahu.

Vyvoj marxismu nelze proto chapat jako svévolnou manipulaci s jeho obsahem,
problematisujici jeho ideovou kontinuitu s autentickym Marxem. Nerespektovani
gnoseologickych a ideclogickych zdkonitosti jeho vyvoje odcizuje marxismus bud
védé, nebo progresivnim spolefenskym sildim anebo obéma soucasné. A na druhé
strané vede také jakykoliv pokus o odcizeni marxismu jeho universidlnimu eman-
cipa¢nimu historickému posldani a o jeho vyuZiti k obhajob& vyluénych cili
parcidlnich socidlnich nebo nédrodnostnich sil se stejnou nezvratnosti k zédsadnim
deformacim jeho védomosiniho a hodnotového obsahu.

Vyvo] marxismu je tedy slozitou dialektikou kontinuity a diskontinuity, kterd
méni jcho objckiivni idealitu pravé tak jako ji zachovdvd a u niZ miru zmény
neni mozné stanovit bez konkréini analysy duchovni struktury jednotlivich vy-
vojovych fazi marxismu a bez jejich konfrontace s praktickym socidlnim pohybem
déjin. Legitimitu t&chto fazi rozhodné tedy neni moZné chdpat jako jejich identitu
s puvodnim marxismem a v zdsadé o ni neni moZné hovofit bez rozlisujiciho
strukturdintho piistupu k jejich idealitd. MySlenkovy v§voj marxismu neni
zpronevérou viiti Marxovi a dstupkem jiné dobg, za ktery je tfeba platit ideovymi
koncesemi, ale jeho pfirozenym pravem, vyplyvajicim z dialektické povahy jeho
zékladnich {teoretickych princip@, konslituujicich ho jako otevieny myslenkovy
systém, jehoZ nepfetrzité zmény jsou podminkou jeho identity s ménici se sku-
teénosti. Popfrat proto historickou kontinuitu marxismu a legitimitu jeho jednotli-
vich vyvojovich l4zi cbecné, jen na zdkladd samotné jejich odli¥nosti od mysle-
nek pivodniho marxismu, znamend ztricet se zietele jeho kvalitativni odlisnost
od jinych socidlnich teorii a nechdpat speciliku jeho vlastni autoreflexe.

Je tfeba souhlasit, Ze tato specifika ziistala nedostupni také chdpdni dogma-
tického marxismu, ktery se absurdn& pokouSel zachratiovat upadajici autoritu
marxismu tvarl v tvaF piekotnd se ménicim skutednostem soudobého svéta ne-
dstupnym Ipénim na téméf celém historicky daném komplexu marxistickych
myslenek. S v{jimkou nepodetnych déjinami zjevné piekonanych postojil, od nichz
se zpravidla distancovali jiz samotni klasici marxismu, mél byt marxismus
konservovan jako lineidrné& rovijené a mechanicky hromad&né nerozporné védéni,
jemuZ jeho kompatibilita s historicky danym systémem méla zaruéit vécnou
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platnost. Nekritickj dogmaticky piistup k totalité marxistického mysleni ne-
doceiiujici vyznam jeho vyvojovych prahd, ignorujici jeho strukturdlnost, rozdil-
- nou viznamnost jeho jednotlivych principl, odlisnost principd od formulaci, zdsad
od aplikaci a zanedbédvajici jejich vyznamové posuny podle ménicich se okol-
nosti, stavél pozadavky jakékoliv inovace marxismu do ztrnulého a zasadniho
protikladu s jeho tradici jako nediferencovanym celkem, v kterém jakjykoliv
my§lenkovy pohyb mohl byt pouze rozchodem s pravym ugenim.

Nezdavodnénost tohoto postoje, ktery byl motivovdan hlavné ideologicky, plodila
v konkrétni teorctické prici zdkonité t&ikosti a vynucovala si za fpanélskou
. sténou mnchomluvnych vyznani vérnosti jcho celku, kradmé censurni zasady do
uéeni, pckoulejici se vyloucit z ného nejkiiklavéjsi disonance s moderni spoleden-
ské skuteénosti. Talo manipulace s Marxovym dilem se ani zdaleka nezastavovala
u vnéjsich zdsahl do jeho textové redakce, edice a interpretace, ale snaZila se ,pfi-
zplisobit * soucasnosti jeho obsah také vnitinimi zésahy do jeho integrity svévolnym
vytytovanim nejriznej§ich hranic, jejich tfelovym posunovinim, oditrhovanim
Marxova demokratismu od komunismu, humanismu od politismu, ,nemarxismu”
od marxismu, raného marxismu od zralého marxismu, logiky jednéch dél od
logiky druhych. ; '

Subjektivismus takovych zdsaha ostfe kontrastoval s védeckym tsilim a vy-
sledky objektivisticky ladéné zdpadni marxologie, kierd s textovimi argumenty
v ruce lehko odhalovala a defifrovala dogmatické falsifikace jako wutilitdrni
aktualisaci autentickych Marxovych myslenek. Nelegitimnost této {aletné aktuali-
sace Marxe navozovala pFitom mimodék alternativni situaci, kterou nenechavali
protivnici marxismu leZet ladem. Bylo-li nutné timto zpiscbem aktualisovat
Marxe, dalo se to velmi lehko vyuZit k tvrzeni, Ze marxismus ve své histori¢nosti
neni uZ dnes aktudlni a Ze ve své aktuilnosti je zas neautenticky a vyvozovat
z toho principidlni nesluéitelnost marxismu se soucasnosti.

V logice podobného absolutisujictho my&leni neni skuteéné lehké pochopit
historickou danost marxismu v jednoté jeji pretriitosti a nepfetriitosti, af uz je
jeji ideologicky smysl jakykoliv. Zdlraziiovani pfetriitosti v ni provokuje diraz
na neptetrzitost a dliraz na nepfetrzitost naopak zddraziiovani p¥elriitosti. Z tohoto
bludného kruhu historické abstrakee je mozné uniknout pouze nédvratem k Zivému
procesu vyvoje spolefenského veédomi, kterd vytvafi své objektivni védomostni
obsahy v nejuzii souvislosti s vyvojem spoletnosti a jako jeho aktivni faktor.

Jsou to konkrétni potfeby humanistické kontroly tohoto vyvoje, které si vynucuji
také myslenkovy vyvoj marxismu. Pichnany diiraz, ktery kladl dogmatismus na
nepfetr¥itost ideového obsahu marxismu, na jeho historickou identitu, zuzoval
redlné moznosti jeho tvofivého rozvoje také {im, ze ho vyhrazoval vyvolenému
" kruhu politickych, ne intelekiudlnich prominentd komunistického hnuti. Inovace
marxismu tim dostala peéef vylucnosti a vyjimeénosti, které neodporovaly jen
demokratickému duchu marxismu, ale znemoZzilovaly také rozvijet jeho myslen-
kovy obsah jako universilné platnou kulturni hodnotu, plynule, nepfetrzité, bez
pfedpojatosti a sektarskych zabran.

Marxismus nevznikl stranou vyvojového proudu svétové kultury jako pro-
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vincialni hodnota, ale jako jeho tstfedni duchovni produkt, scustfedujici k sobé
zcela zakonit€ porornost stile §irSiho kruhu mysliteld nejrizngjfiho zaméfeni.
V jejich ocich predstavuje dnes kritickou teorii spoletnosti, schopnou §iroké
integrace spoledenskovédnych poznatkt a umoziiujici jejich plodné metodologické
zhodnoceni jako vychodisek dal§iho poznani. Netfeba se jim proto divit, ze ve své
vét§ing pristupuji k aktudlni podobé marxismu jako védci, ne jako ideologové
a ze z tvofivého pouZivdni marxistické metodologie vyvozujli pro sebe pravo
aktivné zpétné zasahovat do jeho teorie. Bezprostfednim désledkem takovych
zdsahli neni jen empirické obohaceni marxismu, ale také rozkolisani jeho daného
systému a rozbihava evoluce jeho jednotlivych prvkd.

Dogmatismus, neochotny pfekroéit rdmec bezprositednosti 1échto ddsledki
a zvazit jejich vyznam v §ir§ich souvislostech, pfehdni zdvaznost nebezpedi, které
zde skule¢né existuje. Soucasny zajem jisiych kruhd intcligence o marxismus je
cpravdu jednostranny v tom smyslu, ze dnes neni podminén — jako je§té v prvni
poloviné naseho stoleti — predbeinymi politickymi pozadavky a ze se take
akeeptaci marxismu neciti vazdn k Zadnym urditym politickym disledkim. To je
hlavni dovod, pro¢ ho neni mozné piijimat s jednoznaénym uspokojenim jako
vyraz stoupajici duchovni autority marxismu a pro¢ je mu nutné vytykat, Ze
odcizuje marxismus jecho praktickému emancipaénimu poslani. V pfipadé mar-
xismu jako ,filosofie praxe” (A. Gramsci) neni takovy postoj zanedbatelnou
" neochotou brat zietel na wvnéj§i pragmatické souvislosti teorctickjch myslenek,
ale zévainou deformaci samoiného inherenintho smyslu téchto myilenck. Dogma-
tismus se vSak viditelné pokousi odvést pozornost od svych vlastnich hfichd, kdyz
chee tim celou zilezitost uzaviit a zabranit renesanci slcgalntho marxismu'
v naii dobé jednoduchymi myslenkovymi resirinkcemi, reglementacemi a zikazy.
Timto zpasobem je mozné umrtvit myslenkovy vyvoj marxismu a pfivést ho na
duchovni mizinu, ale ne upevnit jeho ideclogické kvality a funkce. Ddsledné
uplatiiovini teorelicky nezprostfedkovanych politickych direktiv jako néstroja
scilevédomého rozvijeni® marxismu, zavadi marxismus na ncbezpefnou cestu
okleitovani jeho heuristickych ambici a tvofivych schopnosti, na jejimz konci
stoji mnohem hor§i nebezpeéi nez to, pfed kterym s takovou horlivosti ostfihava
dogmatismus: nebezpedi navratu k aprioristickym posicim socidlniho utopismu
v leorii a s nim spjaté voluntaristické sekta¥ské politiky v praxi.

Ma&-li zdstat marxismus védou, kterd svobodné a dynamicky rozmnozuje sumu
svého prakticky uZiteéntho védéni, musi se s nim také zachdzet jako s védou.
Nesmi byt pfedbéiné uzaviran tvorivému sili nikoho, kdo je ochotny uznat jeho
kompetenci jako svétového ndzoru a kritické socidlni teorie a musi byt Siroce
pfistupny viem objektivnim poznatkiim moderni védy a to i tém, které rusivé
zasahuji do jeho dané systémové koherence. Ucelenost jeho teoretického systému
neptedstavuje Zadnou absolutnf hodnotu, kterd by platila nezavisle na vlastnostech
a obsahu systému samoiného. To je divod, proé je ji tfeba pochopit dialekticky
jako nedilnou souéist celkového asili marxismu o pravdivé pozndni svéta a samo
_toto wsili nejen jako wnéj$i konflikt s ideologickym protivnikem, v kterém je
marxismu pravda dana predem smyslem jeho historického poslani, ale predeviim
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jako jeho vnit¥ni dialog, imanentni spor, v kterém se jen postupné a sloZit& konsti-
tuuje jednotici objektivni pravda z mnoZstvi rozpornych subjektivnich tvrzeni.

Vyhyba-li se dnes jistd ¢ast zdpadnich intelektuald, sympatisujicich s mar-
xismem jako s teorii, komunistickym politickim zavérim, jeZ z ni organicky
a nuiné vyplyvaji, neni to pouze disledek jejich profesiondlni omezenosti, jak jim
to pfedhazuje dogmatismus, ale do znatné miry také disledek hotkych lekei,
které jim ustédfily déjiny dogmatického uskuteéfiovdni marxistickjch my§lenek,
lekei, které stoji v cesté politické angaZovanosti téchto intelektudld pravé proto,
7e tak nelitostné odhaluji marxistickou indisposici fady vlivnych piedstaviteli
komunistického hnuti. )

Pfestoze, ¢ spife pravé proto, zZe takto dochdzi pred naSima ofima se dvou
riznych stran k rozpojovani pojmt ,marxismus® a ,komunismus® v roviné
praktického rozumu, je tfeba trvat na jejich naprosté nerozluditelnosti v é&istém
rozumu teorie jako na zdvazném vyjchodisku ndpravy. Marxisticky svélovy nézor
je logickym wvychodiskem komunismu v mife, v jaké je komunismus nezbytnym
praktickym diisledkem skuteného marxismu. Tato jejich eidetickd jednota ma
teoretické i praktické disledky. Je-li marxismus bez komunismu nedovrienym
svétovym nazorem, miZe byt komunismus bez marxismu jen dokonalou spolefen-
skou organisaci odcizenou hluboce lidskému smyslu své cxistence.

Je paradoxem svého druhu, Ze pravé z této organické jednoty marxismu a ko-
munismu vyplyvaji dnes nejzavaznéjdi desintegraéni disledky pro tradicéni jednotu
marxistického my$leni. Jsou to totiZ pravé prakticko-politické ambice marxismu
jako leorie reveoludni pFemény svéta, které ho vplétaji do konkrétnich socidlnich
kontextdl ovliviiujicich zpétné jeho ideovy obsah. Moderni svét neni mo¥né ménit
soudasné a v celku a u% samoind tato zména v podminkach praktického uplatnéni
marxistické teoric jako komunismu otvird §iroce dvefe jejim vnitfnim transfor-
macim a transmutacim. Nebude nadsdzkou fici, e pravé schopnost obecné teorie
marxismu pfizpiisobovat se neobyfejné rozmanitym regiondlnim a ndrodnostnim
podminkdm svého praktického uplatnéni je vlastnim ta]emstwm vzestupu jejiho
svélodéjiného vliva v nafem stoleti.

Dnesni marxismus se proto 1i§i od plivodniho marxismu i od pfedchédzejicich
jeho vyvojovych forem nejen pokracujici expansi a specilikaci svého védomostniho
obsahu, souvisejicimi se stupfiujici se variabilitou a mnohotvarnosti moderniho
svéta a rlstem pozndvacich potenci ¢lovéka, ale také tématickou a mndzorovou
diferenciaci tohoto obsahu. Marxismus 19. sioleti se tedy dnes zménil v marxismy
20, stoleti, v §iroky duchovni proud s bohaté pluralisovanjm a diferencovanym
obsahem.

Jubileini hodnoceni marxismu stoji proto pied nelehkou ulohou. Hodnotit
historickj smysl Marxovych myslenek nelze mimo jejich souvislost s jejich
daliim v{vojem, protoze zékladni podminkou jejich spoledenské realisace bylo
jejich tvofivé rozvinuti na zakladé zmén, ke kterym doslo v Zivoté burZoasni
spoletnosti od Marxovy smrti. MéZeme-li Fici, Ze puavodni marxismus byl
i nebyl realisovan, je pravé mira uréitosti tohoto tvrzeni zdkladnim vjchodiskem
hodnoceni konkrétniho Marxova p¥inosu k déjinam moderni spole¢nosti. Obtiz,
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kterd v této souvislosti vyvstdvd, spolivd zjevné v tom, Ze tvofivy rozvoj marxismu
vyustil pravé v diferenciaci a pluralisaci soudobého marxismu a tedy v situaci,
v niz se povaha hodnoceni Marxova dédictvi méni podle toho, ke kterému
z dne§nich marxismi budeme jmenovité vztahovat hodnotici tvahy a za které
historické ¢iny budeme tento marxismus ¢&init konkrétn& odpovédny.

V mnozstvi poloh, v kterych je mozné tyto dvahy rozvijet, vystupuje do po-
predi prakticka spoletenska uloha marxistickych my§lenek, v které se koncen-
truje jejich védecky, kulturni i eficky pfinos a provéfuje ve své pravdivosti
povahou svjch praktickjch vysledki. Vét§ina zédpadnich marxologii vyslovuje
pravé v této poloze rozhodujici kritické vyhrady vié& imanentnimu obsahu
marxismu a snazi se relativisovat jeho historicky vyznam argumenty, vyvozujicimi
z 1cho, ze nebyl uskuteénén ve své plvodni podobé principidlni neuskuteénitelnost
marxismu.

Marxismus ma byt znovu degradovan na socidlni utopii, k éemuz slouzi obsdhlé
rekonstrukee utopickjch prvkd v jcho socidlnim programu, zddraziiovani mora-
lismu a romantismu jeho pozadavkd, poukazy na nevyplnéné historické prognézy
a konetnd ,dikazy” jeho nevédeckosti. Mnoho pozornosti se dodnes vénuje
vyznamu nesplnénych Marxovych historickych prognéz — jako byla predpovéd
zaniku nacionalismu, vzniku a nasledkd revoluce 1848, socidlntho vyvoje v Spo-
jenych stitech, absolutniho zbidacovdni proletaridtu, periodicity krisi, nebo
pfichodu socialistické revoluce, Zavainost zdvérh, které se v jejich piipadé vy-
vozuji z Marxovych omyld, nezodpovidd vSak ani jejich vyznamu v celkovém
kontextu Marxova myéleni, ani jejich form&lni heuristické hodnoté jako prognoz.
I kdyz mlZeme v jejich pfipadé rozliSovat predikce od previsi a vyéitat Marxovi
jeho omyly v prvnim pfipadé vice ncz v druhém, nebudeme mu je moci zazlivat
z toho prostéhe divodu, ze omyl je inherentnim risikem jakékoliv prognézy,
souvisejicim s jejim pravdépodobnostnim charakterem. Nesplnéni prognédz ne-
opraviiuje nas k odmitavému hodnoceni Marxovy teorie ani z toho duvodu,
ze Marxovy progndzy byly takovymi futurologickymi aplikacemi jeho teorie, na
nichz se kromé teoretickych faktori podilela i celd fada mimoteoretickych vlivii
skuSenostni, psychologické i sociologické povahy. Vypovidaji-li tedy skuteéné
o své teorii, nevypovidaji o ni ani Gplng, ani jako o celku.

Zékladnim rozporem tohoto duruhu kritiky marxismu je zjevné snaha vyvratit
jecho obecnou svélodéjnou platnost diléimi omyly a nedspéchy. Pravé tento rozpor
mé zfejmé na mysli Bertram Wolfe, kdyZ se pokoudi posunout t&Zisté polemiky
s Marxem z oblasti prognostiky do oblasti teoretické reprodukce svéta. ,Horsi nez
osud jeho ptedpovédi valek, pada vlad, panovnikd, dynastii a reZimd byl osud
jeho vieobecné zdkonitosti, soudi Wolfe! a vidi tento osud v z4sadni nespravnosti
obecnjch zdkonitosti, kterymi chté&l Marx charakterisovat podstatu spoletenského
déni vilbec a modernich d&jin zvla§t, a kieré je nakonec i obecnou teoretickou

piidinou nesprivnosti jeho jednotlivich prognéz. Cely teoreticky model moderni

1 Bertram D. Wolfe, Marxism Today. Political Thought since World War II, ed. by
W. J. Stankiewicz, London 1964, 131. )
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spolecnosti, ktery Marx vytvozil, byl podle Wolfa jejim skute¢nim vyvojem vy-
vracen v samotnych predpokladech. Kapitalismus neuvizl na konci své historické
cesty v nepiekonatelnych rozporech, vyvolavajicich revoluci, ale nafel efektivni
metody dal§iho zvySovani vyroby, stupfiovani produktivity price, regulace social-
nich rozpori a stimulace kulturniho rozvoje. Marx se tedy nemylil jen v diléich
prognézach, ale i v samotné podstaté své vipovédi o moderni spoleénosti a per-
spektivach jejiho wyvoje.

Wolfova kritika Marxe je nespravedlivd, protoZe je ahistorickd. Konfrontuje
nazory 19. stoleti se socidlni skuteénosti 20. stoleti s bezprostfednosti védomi,
které se nezatéZuje pomyslenim na pavod spoledenskyjch ideji, a bere vyvoj
marxismu jako prosté hromadéni ideji. Marx mohl ve své teorii moderni spoleé-
nosti t&ko zobeciiovat procesy, které v jeho dobé neexistovaly, a které byly, a
v tom se stdvd Wolfova kritika Marxe vpravdé absurdni, do znaéné miry
zprosttedkované pravé historickym uskuteénénim podstainych myslenek marxismu
v jedné &isti svéta. Jinou otdzkou by bylo, kdyby dneini existence marxismu
znemoziiovala védecké pozndni soucdasné spolefnosti a kdyby se jeho tradice
stavéla do cesty teoretickému pochopeni jeji vyvojové specifiky jako spolednosti,
existujici na zdkladd podstatng jingch strukturdlnich a funkénich zivislosti. Jak
je ale znamo, jednou z podstatnych myslenek marxistického historismu je pravé
rozliSujici pfistup k déjinam jako k procesu smény specifickych struktur, v jejichz
piipadé neni mozné mechanicky pfenadet sirukturdlni a funk&ni zdkonitosti
z jedné struktury do druhé 8-t :

Znevazovani historického vyznamu marxismu nard#i na svij krucidlni problém
v nepopiratelnosti jeho pfevratného vlive na chod modernich dé&jin. Svéiovy
nizor, ktery vstoupil do dé&jin lidstva s védomym programem zménit jejich bé&h
fim, #e se rcalisuje, ziskal by i v méné vyznamngch aktech takové realisace nez
jakym byla Rijnova revoluce autorita zcela nezlomnou. Jde tedy o to relativizovat
vazby mezi marxismem jako teorii a déjinami jako spolefenskou praxi.

YV ob§irné monografii, resumujici vyvoj marxismu jako ideclogické doktriny
pfi prilezitosti stoleti jeho wvzniku, dokazuje Bertram Wolle, Ze Marxtiv ... po-
7adavek ,objektivisace” nebo ,realisace” filosofic byl pouze pfanim uvést véci
tak jak jsou do souladu s jeho filosofickou pfedstavou o tom, jak by mély byt
Teprve po nezdaru a pordZce revoluci z roku 1848 zacala jasna vidina pohasinat.
Pouze tchdy pofal Marx hledat atéchu ve snaze dokdzat, Ze jeho spolecnost
budoucnosti neni ani tak vytouZena a vyplod rozumu a etiky jako nevyhnutelna
a fakt védy a d&in, e neni zptisobem, jak véci maji byt, ale zptsobem jak
budou. “2 Marxismus je tedy ideologii historicky i aktuilné dvojznaénou. Vznikl
jako etika, ale preménil se ve védu vnéj§i transformaci svych pozadavkii, zménou
zptisobu svého pozadovani, nikoli smyslem toho, co pozaduje.

Tento zptsob kritiky méa svoje nezménitelné predpoklady. Ma-1i byt kritika
presvédéiva, musi byt etické nerealné a védecké imoralni a rozdil etiky a védy
rozdilem absolutni substance a relativni zkuSenosti. Neni té#ké dokazat, 7e ani

2 Bertram D. Wolle, Marxism. One Hundred Years in the Life of a Doctrine, New York
1967, 339.
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jeden z té&chto predpokladi neni pfedpokladem dialektického rozumu marxistické
teorie a Ze se tedy s jejtho hlediska kritika miji svym tdéelem. Pro marxismus
nejsou véda a etika ustrnulé protiklady, ale dva rtzné zptsoby duchovniho
osvojovani skutefnosti &lovékem, které mohou byt v principidlnim vzdjemném
souladu proto, ze realisuji tytéz objektivni i subjektivni pfedpoklady, ze se vyvijeji
na jejich jednotném zaklad& a ze slouzi té€mze lidskym cilam. Etika pfirozené
muze zpusobovat deformace védy, stejné jako je mitize zphsobovat také véda ve
vztahu k etice, ale pouze za toho predpokladu, Ze jejich souvislost neni vzajem-
nosti, napiiklad v p¥ipadé jeji mechanické deformace.

Skryiym smyslem této redukce marxismu na etiku je zddraznit iracionalismus
jcho povahy, v némz vidi Wolle tajemstvi jeho schopnosti prezit jakékoliv histo-
rické otfesy a jakékoliv vlasini omyly. ,Tajemstvim schopnosti marxizmu preZit
krach jeho proractvi tkvi v jeho inherentné dvojakém charakteru,® v neorganické
synkresi védy s etikou, v které je védeckost formou ctickych poZadavki a tyto
pozadavky samy jsou pouze produkty utopickych absolutd. Tajemstvi marxismu
je tedy konec konch mysteriem jeho sila je silou nendbozenské viry.

Wollova argumentace je jen novou variantou snahy o iraciondlni interpretaci
marxismu, jejimZz obecnym modelem je Aronova koncepce marxismu jako ,so-
cialntho mytu”. Tato koncepce chece vysvétlit, proé marxismus, kterj véda po-
vaZuje za ,piekonanou etapu”, je dnes v ideologické oblasti ,aktudln&jgi neZ
kdykoliv pfedtim"“, jeho volnimi a emocionalnimi vlastnostmi. ,Teorie, kterou
Marx vice sugeroval nei zddvodiieval®, pife Aron v této souvislosti doslova,
yJacumoZziluje pochopit ani vojny, ani revoluce 20. stoleti. Nic viak nestoji v cesté
tomu, aby se slova jako kapitalismus, imperialismus nebo socialismus nepou#i-
vala, i kdy% jde o jevy, které se staly n&iim zcela jingm. Slova tu uZ neslouzi
k tomu, aby se vysvétlil béh d&jin, ale aby se mu dal pfedem zvoleny smysl. “¢
I z téchto madla slov je patrné, Ze iracionalni objasiiovdni ideologického vlivu
~ marxismu v soudobych déjindch a tedy i jeho praktickych Géinkd pritahuje véci
za vlasy, Ze ignoruje bezprostfedni socidlni podminénost volniho a emotivniho
plscbeni ideologii na masy a Ze vlastné stavi skuteCnosti vzhiru nohama. Snazi
se vysvétlit déinnost ideologii jejich pfitazlivosti, misto aby wvysvétlovala jejich
piitazlivost z jejich ddinnosti a z jejich imanentniho smyslu.

Za faktické prizndni netnosnosti takto orientované kritiky je mozné povazovat
i odli¥né pojeti otizky historického vyznamu marxismu u nékterych anglosaskych
marxologli a sociologii védéni. Historicky vyznam Marxovich myslenek neni
pro né otazkou sporu mezi teoretickou a ideologicko-praktickou funkei t&chto
my§lenck, ale otdzkou pojeti jejich teoretické kompetence. Nerozliduji proto mezi
.védeckym" a ,ideologickym“ momentem marxismu, mezi jeho ,teorii” a ,eti-
kou“, ale konfrontuji jcho teoretické mo#nosti s Ziv§mi prameny cmpirického
pozndni, Pokud zaujimaji k marxismu kritické stanovisko, snaii se maximalné
zzit kompetenci marxismu na nejobecnéisi a nejabstrakinéisi roviny teoretického
pozndni, v kterych je zdvislost teorie na empirickjch poznatcich nejvétsi a jeji

3 Tamtéz, 356.

" Raymond Aron, L'opium des infellectuele, Paris 1955, 110,
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prakticky vyznam nejzprostiedkovanéjsi. Praktické zmeény ve svété nemohou byt
v tomto pripadé realisaci marxismu z toho prostého divodu, Ze z oné roviny
obecnosti a absiraktnosti, do niZ je jimi marxismus vykazovan, Z4dny schiidnj
piechod k bezprostfednim specifickym a konkréinim ptedpokladiim praktického
spolecenského jedndni nevede. Zivot spoleénosti je podle nich védomostné pod-
minén, ale ne teorii druhu marxismu, a praktické uspéchy socialistickjch zemi
se v této souvislosti vysvétluji jednoduse a prosté jako dspéchy emancipace jejich
exaktntho pfirodovédeckého, technického i spolecenského mysleni od neplodnjch
marxistickych abstrakei.

Neni Zadnym objevem, Ze se na zakladé Marxovy teorie vyrobniho zptsobu
skutetnd neda ridit konkrétni nérodni ekonomika. Vyplyva viak z takového
truismu nemoznost teoretické souvislosti mezi touto obecnou teorii a specidlni
problematikou, feknéme, ekonomického rustu jisté zemé? Je vyjasnéni obecnych
vyvojovych pfedpokladii a souvislosti vyrobniho zpisobu ptekaikou nebo pomoct
pfi fefeni konkrétnich otizek roziifené reprodukce, ristu vyroby, jejich zdroji
a vyvojového tempa v piipadé urdité konkrétni niarodni ekonomiky & nikoli?
To psou otazky, které scientistickd inspirace v marxologii ponechdva bez odpovédi.

I v téchto polemickych konfrontacich se tak potvrzuje myslenka, Ze ,vzdjemny
vztah mezi teorii a praxi ma pro zhodnoceni Marxe krucidlni diileZitost™s a to
nejen proto, Ze praxe je svrchovanjym soudcem jakékoliv teorie, ale hlavné proto,
Ze je v pripadé Marxovy teorie uvédomélym smyslem jeji existence. S tohoto
hlediska nemohla marxismus postihnout vét§i tragedie, nez Ze ho samotni jche
legitimni nositelé ohrozili v jeho praktické funkeci racionalniho vychodiska praxe.
Nezbytnym disledkem rozirzky, kterou mezi marxistickou icoril a socialistickou
praxi vyvolala stalinska politika, nebylo proto jen dalekosahlé odcizeni socialistické
praxe jejim obecnym emancipaénim cilim, ale také hluboké konceptudlni roz-
vraceni marxistické teoric. Marxismus odeizeny svému historickému poslani
orientovat pievrainou emancipacni praxi clovéka se pfirozené musel nakonec
odcizit také své myslenkové tradici.

Marxismus je teorii, které positivni védy zprostiedkovdvaji vétsi &dst jeho
zkufenosti a tedy i konkrétni vliv na spolefenskou praxi. Dogmatické narufeni
kontaktti marxismu s v&dou, nemohlo proto zistat bez désledkd pro jeho prakiic-
kou funkei a nasledky, které vyvolalo, rozpoutaly fetézovou reakci se znidmymi
tragickymi konci. Zdogmatisovany marxismus, odcizeny védé, zkufenosti kazdo-
denniho védomi i realifm spoletenské skuteénosti se stal snadnou kofisti stalinské
politiky. '

Tato politika nemohla pouZivat dogmatismem deformovany marxismus, zbave-
ny konkréintho vécného obsahu, jako teoretické vychodisko praxe. Teorie tohoto
marxismu byla naproti tomu zbavovdna samotnou politikou dimensi, nezbytnych
k reflexi &inil politiky. RoztrZka mezi teorii a praxi dogmatismu se tak zauzlovala
v bludny kruh, z kterého vedly jen zdédnlivd a proto falesnd vychodiska. Praxe
si vytvaiela ,substitutivni teorie“ v racionalistickjch programech neusmériiova-

5 George Lichtheim, On the Inlerpretation of Marx's Thought. Marx and the Western
World, ed. by Nicholas Lobkowitcz, Notre Dame — London 1967, 5.
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nych hlubdimi teoretickymi kontexty marxismu a v pfilezifostné zkufenosti byro-
kratického apardtu — kameralistice, a podiizovala si vlastni teorii jen jako tizce
utilitirni ndstroj osvéty, propagandy a agitace.

Tak hruba deformace praktické funkce marxismu nemohla zistat bez daleko-
sahlych disledkd ani pro jeho teoreticky obsah. Doglo nejen k radikalni restrinkci
jeho duchovniho bohatstvi, ale hlavné k zdsadni deformaci antropocentrického
praktického smyslu jeho existence, k pfeméné marxismu z ,filosofie praxe”
ve vyrazné apologetickou scholastickou filosofii, se silnymi logickymi trhlinami
a iraciondlnimi nedtslednostmi vyplyvajicimi z jeji poplatnosti politice.

Je ale viigi marxismu éesiné a nakonec prosté i jen logické, vyvozovat z toho
z4avéry o jeho iracionilni povaze jeho nekritického socidlniho mytu, vééné vyvrace-
ného argumenty kritického rozumu a znovu vidy oZivovaného potfebami maso-
vého élovéka v moderni sugestivni vife? Nepodsunuji se tu marxismu stanoviska,
kterd nejsou jeho a kterd je mu moZné pfipsat jenom diky odcizujicim deforma-
cim, které mu byly vnuceny zvendi verdikty vSemocné, ale ne rozumné politiky.
Neptisvojuje si zde svrchovand kritika Istivé patos sili doasné otieseného protiv-
nika, ktery ani dnes stile jes§té nemuze plnym hlasem wvyslovit svoji pravdu?

Hodnoceni jubilujictho marxismu se pfirozené mize a musi li§it podle ideo-
logického hlediska, s n¢hoZ k nému pfistupujeme. Chee-li si viak énit nirok na
elementdrni objektivitu, jakou si pravé ¢ini marxologie jako véda o marxismu
nemuze nerespektovat fakta. A tato fakta dodnes stile je§té v mnohém piekraduji
horizonty davah, z kterych se pau§idlng problematisuje historicky v§znam mar-
xismu a jeho teoreticki hodnota. Konec konct uZ samoind antinomie zdpadni
marxologie, jak ji nazjvd Lubomir Novy§, skuteénosi, Ze si marxismus zdvaZznosii
své historické existence vynucuje specificky teoreticky zajem v jeji podobé, hovoii
o tom, Ze marxismus zde je, Ze nastoluje a Fefi problémy soulasné spoleénosti
a ¥e polemikami, které vyvolava konirontaci své tradice s na$i soudasnosii, do-
kazuje v kazdém p¥ipadé alespoii to, Ze jeho hodnoceni by bylo pfedéasné s jaké-
koliv strany uzavirat, protoze se zatim ani zdaleka nechysid opustit scénu déjin.

At uz jubilejni hodnoceni marxismu klade a zodpovida otdzku jeho historického
smyslu tak ¢ onak, nastoluje v kazdém piipadé také otdzku smyslu samoiného
hodnoceni a tedy vlastnd i otdzku smyslu teoretickéhe zkoumédni marxismu,
smyslu marxologie. Marxismus jako teorie pfistupuje k dé&jindm s jist¥mi cili,
jejichZz obsah se vyviji v sloZité a nepfetrzité¢ interakci déjin a marxismem zpro-
stiedkovaného dé&jinotvorného asili revoluénich mas. Tato interakce ma imanentni
dialektiku, kterou marxismus reflekiuje se svého specifického hlediska poZadujici
ideologie, ale ke které se mohou dé&jiny jako objekt poZadovani vyjadiit prevaZné
jen trpnym odporem, v podobé politickjch nedspéchi, hospodatfskych krisi nebo
neovladatelnych socidlnich konfliktii.

Hledisko marxologie neni imanentni, ale vnéj§i a pravé proto muZe reflektovat
interakci marxismu a d&in v jeii komplexnosti jako strukturdlni zdleZitost. Vy-
hodou tohoto pohledu je tedy §irsi celistvost jeho pfedmétu, kterd umoZiiuje i Fir§i
platnost souzeni. Bylo by ukvapené se domnivat, Ze tato vyhoda je vyhodou
jakési nadideologické perspektivy. Ze tomu tak neni dokazuji nizorné rozporné
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vysledky marxologické reflexe marxismu. Ideologické rozpory burfoasniho a so-
cialistického stanoviska rozbijeji takika ve vsech konkrétnich otdzkdch objekti-
vistické iluze, jakmile jsou jen hodnotici soudy domgileny do koneénych
diisledkd.

Tato okolnost neni argumentem proti marxologii jako védg, protoze v podobné
situaci se kromé ni nachdzi i celd fada daldich jinjch véd. Marxologie, at uz
chapeme jeji obsah ie, — jako zkoumadni autentického marxismu — nebo §ife —
jako teorii a analytickou kritiku marxismu vibec — ma nepochybné jednotny
pfedmét a spoletné ulchy: identifikaci marxistickych mySlenek, jejich analysu
a interpretaci i jejich hodnoceni. Nedospiva-li ve viech svych zdvérech k identic-
kym stanoviskdm a to hlavné z ideologickych piiéin, neni to je§té diivodem
k ideologickému zvonéni na poplach a k nerozlifujicimu odmitani jejtho heuris-
tického vyznamu. Zorny thel, s néhoz pfistupuje marxologic k marxismu, je
pfece jen jiny nez zorny uhel oponujici burzoasni ideologie a tedy i mira sub-
jektivistickych delormaci je v jejim pfipadé men$i. Uz to je dostadujici divod
k jeji akceptaci, nehovofime-li uz o uzitku plynoucim z jakékoliv v&cné konfron-
tace rozdilnych, a to i ideologickych stanovisek.

Existence marxologie ziskdva viak sviij dalii smysl i vzhledem k vnitfni dife-
renciaci — tématické i nazorové — samotného marxismu, i kdyZz ho tézko bude
mozné chapat jake funkci jakési ,soudné stolice® kompetenénich spori jednotli-
vych smérit soudobého marxismu, jakou ji pfisuzuje Maximilien Rubel.® Rubel
ma viak nesporné pravdu v tom, Ze vnitini rektifikace marxismu, kterému problé-
my jeho soutasné realisace neztidka zastifiuji otdzku ,co?” otdzkou ,jak?”, neni
myslitelnd bez marxologického ,navratu k pramendm”, a to tim spiSe, Ze v pfi-
padé marxismu md tento ndvrat svoji delikdtni prichul. Marxismus je zfejmé
jedinou ideologii, jejiz aktudlnost byla natolik zhav4, Ze ji dé&jiny uéinily skutkem
pfed tim, neZ se skonsolidovala jako spolefenské védomi a vefeiné minéni ve své
plné autenti¢nosti. Marxismus se stal skutetnosti dfive, nez byl plné poznan svymi
uskutediiovateli a snad i tato ckolnost musi byt brana do tvahy, hovofime-li dnes
0 jeho historickém vyznamu jako teorie. Prvni socialisticka revoluce nebyla progra-
matickou realisaci Marxovych my§lenck v celé jejich autentiénosti, ale byla pravé
jen zdkladnim a rozhodujicim pfedpokladem, otvirajicim jim cestu k védomi mas.

Smysl marxologie lze tedy vidét v tom, Ze nastavuje marxismu, pohrouZenému
do svjch myslenek, cili a ¢ind a plne zaujatému revoluénim dsilim, kritické
zrcadlo vnéjsi vice méné nezaujaté teoretické reflexe. Pfesnéji feceno, ne jedno,
ale celé mnoZstvi nesmlouvavych zrcadel, nastavovanych marxismu nadto ne
s jedné, ale s mnoha riznych stran. Neni divu, Ze se jim marxismus aZ do-
neddvna branil, kdyZ mnoZstvi jejich odrazovych ploch neunikaji ani nejmengi
chyby jeho krasy. Jsou to viak pravéd jeho nedostatky, omyly a chyby marxismu,
doklddané dé&jinami s nemensi prikaznosti nez jeho pravdy a piednosti, které

® Maximilien Rubel, Did the Proletariat Need Marx and Did Marxism Help the Proletariat?
Marx and the Western World, ed. by N. Lobkowicz, Notre-Dame — London 1967, 45—46.
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"dnes davaji marxologii jeji aktudlni teoreticky i prakticky smysl a bylo by
nenapravitelnou tzkoprsosti domnivat se, Ze pochopeni této skuteénosti musi byt
samotnému marxismu s jakychkoliv divodi cizi.

MAPKCOJIOTHA M MAPKCHU3M-IOBWJIAP

Hupwu Cyxmi

Ilpomnoroanas CTONETHAR TOAOBIIMHA HInauws HannTala W HLIFSWHEE CTOMATHLECHTUASTHE
Lo ITHA POEICHEA I\*Iapz(ca NPEICTABIAIT cofoit lUﬁ}L.‘IBH: Xél]JaE'l'epr&lemHﬂCH TEM, UTO TIOCIE
JTOATHX JCT JOTMATHYCCKOTO 2ACTOA, MRICII I\'TEPKC& ONATE CTAJIH AKTYVAIBHBIMH. 33, aAY9ell HanIux
paccymenui o Tpyrax Maprca He ARAIACTCA OTMCTHTR MX SKHSHEHHOCTR, a, CKOpee, TOYHee
olpesendIh WX MCTOpUYecKoe suadenme.  TaKas OIedKa BLILBWTEeT Ha MEPBHLUL lias cHadeude
MdeCO.TLOl'Mr.{BCKHX PEICC)’B\‘.JEHHI‘:{, TAK Kak US MC’I’OPH‘[ECKOM SHAYSIMIT MHpKCﬂHM‘d MOMHEO OI0T0-
TBOPHO PACCYEITATE TOMBED B PaMEAX HATDAWCHHEA MEHIOY NEPBOHAYANBHERM MAPHCHMIMOM 11 ETO
fiojice TIOSTHWME 9TATIAMWA DPASENTHE, MEKIY OTOCHRFMEIMEH THTAMH COBPCMCHHOTO MAPKCHAMA
M U paMKAax [PHEULNUIHAJNBLIOLO COUOCTABACHN TEOPHH MAPKCHIMA € TPAKTHKOE KOMMYyIHCTH-

HECKOTD IBIMECHHEA,

HMruconornueckyio MOISPMEATNT OLEHOK CETONHA OCIOEHANT OPOEHIE BOCTO TAYOHUKHE HEMOHEHHT
B XaPANATEPC CORPEMCHHOTO Maprcw3Ma., flcHo, uTo xapawrTep ONUcHKW GVIET SaRMCCTR, B TOW TIH
APYTOH CTEiely, OT TOr0, Kak Oyiler MapKCouorH:d ONpPeLelTh M TOJNKOBATE CAMO IOLMTHC
pMaprenay’”, BocoasM € 9THMM  MADKCONOIHA HATAIKHDASTC HA LeIuHd pag fopManblbnx —
CEASAHHRE C CTIRYETYPOR MApPECHSMA — W KOMIOPETEHCHBHEIX — CBARAHHEYX C CGT0 HAYIHEIM
H AMCONOTHYCOKHM COOCIUHAHHEM H ¢ eT0 IHQQepeHIHATNEH — SarpyiAcHAH, NPEeNATCTRYINIAX
OIIIOSHAYHOMY Olpeieienud MaprcusMa. CoBpeMeniuii MapRCHSM fARIO OTJMHAETCs OT IEepPBO-
HAYAALHOTO MAPKCHAMA He TOJLKO MHOMECTUEHHOCILI) CBOELO CORZep:wands, a Taiike nuddeper-

0BOBNIEHHA W CHCICMHERIC CEASH,

B CHJI}' B3TOTO, MZIPKCK3M CEeTQMHA HCIBIA ,‘CBP&K’EEPHSDBELTL B OﬁLU,EM, a TOJALEO KUHKPSTHU,
€ VIETOM RCCX ©T0 CORPCMEHHLIX THITOR, OGVPROE PASBUTHE KOTOPHIX HA BPCMA HAPYIIHICG CTAPRE
OBOOIENHA ¥ CYCTEMILIE CRISH.

MaprcHaM CeromEsa TRCICTARJAeT GoraTwiii KoMmiere ¢UIOCOPCKMX W OOM[eCTReHHLIX 3HaHHH,
KOTOpPEIE HEAB3H CBOLMTDL WM K KAKUM HaCTHMYHEIM M, CAeIOBATENBHO, VIIPONIANIIHEM HMI3MCDCHHAM,
Kax pas nosromy MOEHO H HYRHO IOHEMATE OOMECTBEHHYI MUCCHIO MapKCH3Ma KaK palHo-
HAILHOE IJ)"K(J'EIE)JICTB(J " HPDFP&MMHPOH&HHD QMBF—TI_[H'JTE!IHOHHDP'[ PICTOPK‘IECKDﬁ T[]_}aK'J.‘PIHPI TEIOBERA.
B srToM cMuCHe MApECHAZM TIOJHOCTHI0 OTREYAeT 3a YCIEeXM H HeyIadd PeBOMIOIHOEHOTO KOMMY-
HHCTHUECKOTO NRMJKEHM:, KAK S8ro TEeopHs A He, TOALKO KaK HPPALHOHAaNbHLIE C6IlecTECHHEIT
MHD, BIYITAOIHE oﬁu.l;ecu‘By OLPENENEeHHEIE LIENH M USpa:m;BI TIOBEEEHHA IPH IOMOIIM HPPAanHo-
HAABHBIX C]_JE,‘_'LC'I]J, ®

[{aﬂ ]'JZ].S ZTa F}'MHHHCTHHCCKQH TCUPBTH’.{CL‘K&H (IJ}'H!{IIHH', MO2BONAIDIIAA KadeCTBEHHRIE HMaMe-
HeHMA B O0UIECTBEHHHR MOPATKAX, TOATECRMETAET HEHEHIHION ARTYAJNBHOCTE MAPKCHAMA H, BMECTe
€ Hel, TAKEE €T0 TIONOEHTENBHOE HMCTOPHYECKoe sHadenme. B 8TOM OTHOMEHKH WHTEPEC MapHCO-
JOTOB K MﬁpKCT/ISM_\-’ He MOomer HMeTL YHCTO MC'].'(JP}UISCKUE SHaZeHMe, OI:I. HL-paET po.ﬂb Teope-
THHYECKOTO :aepiia.ua, L .KOTCIPOM U'EPH?KHETCF[ CDEPEMCHHUC pﬂBBHTHB Ma]’JKCKEMH B €rg OCHOBHLIX
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HMCTOPMYECKHX CBASHAX, CONEHCTBYIONIMX JyulleMy HNOHHMAHMI0 €T0 CYLIHOCTH, €ro HCTOPHYecKoir
MHCCHM ¥ €ro BHYTPEHHe# IeJBsHOCTH W, TakuM 00pasoM, OOBACHAIONIMX BaMKHBEE TIPeIno—
CHINKH JANBHEHINETO ILIOMOTBEDHOTO MICHHOTO PasBHIMA MapkcHaMa, Kak IpaBiHBOro MOZHaHMA
¥ MPaBMJIRHON MACOTOTHH OONIECTREHHOTO IIpPOTpecca,

MARXOLOGY AND THE JUBILATING MARXISM

Jitt Suchy

Last year's centenary of the publication of the Capital and this year’s 150th anniversary
of Marx's birth are jubilees which find, after years af dogmatic stagnation, Marx's thoughts
in an intensive progression again, The purpose of the present anniversary consideration on
Marx's work is to determine, in more detail, its historical meaning rather than to state its
vitality. Such an evaluation emphasizes the signilicance of Marxological reflection, since it is
possible to reason fruitiully on the historical sense of Marxism only in the relations lension
ol thought between the original Marxism and its later developmental phases, between the
individual kinds of contemporary marxism, and in a principal confrontation of the theory
of Marxism with the practicc of the communistic movement.

The ideclogical polarization of the evaluating standpoints is today complicated, first of all,
by far-reaching changes in the nature of contemporary Marxism. It is evident that the churacter
of evaluation will therefore depend, to a certain extent, on how the concept of ,Marxism*®
itself will be defined and interpreted in Marxology. In this connection Marxology is faced with
a number of formal difficulties (which refer to the development of the structure of Marxism)
as well as comprehensive difficulties (concerning its ideological and knowledge content and its
differentiation) which complicate the endeavor univocally to define Marxism. Contemporary
Marxism differs quite evidently from original Marxism not ounly by the pluralization of its
content, but also by its differentiation as regards themes and opinions.

Consequently, it is impossible today to evaluate Marxism indisciminately, but only concretely,
with regard to its wvarious contemporary kinds, whose hasty development unsettled temporarily
the old generalizations and systemic siruclures.

Marxism today is an abundanily pluralized complex of philosophical and social knowledge
which cannot be reduced to any partial and, hence, simplifying dimensions. That is why it is
necessary and possible to understand its social mission as a rational programming and control
of the emancipative historical practice of man. In this sense Marxism is fully responsible for
the success and failures of the revolutionary communistic movement as its theory and not only
as an irrational social myth, suggesting certain aims and models of behavior to the society by
irrational means.

In this particular illuminative humanistically oriented theoretical function, which makes
possible qualitalive changes of out-dated social situations, today's aclualness of Marxism is being
corroborated and, at the same time, its positive historical value as well. Marxological interest
in Marxism cannot have in this connection only purely historical sense. It is a theoretical
mirror in which the contemporary development of Marxism is being rellected in its basic
historical binding, which mediates a better comprehension of its substance, its historical mission
and its inner inegrity and thus clears up important presuppositions of its fruitful ideal
development as of a truthful cognition and the right ideology of human progress.

372 : '



