FILOZOFIA

CASOPIS FILOZOFICKEHO USTAVU SLOVENSKE] AKADEMIE VIED

ROCNIK XXIII, 1968, CISLO 4

POZNAMKY K ANTROPOLOGII MODERNE] REVOLUGCIE

{Svojbylnost subjektn)

SVETOZAR MIRKQVIC

Nafa doba je bohatd na revoliucie. Mame protifeudidlne, protiimperialistické,
narodnooslobodzovacie, ba dokonca aj rasovooslobodzovacie, politické, socidlne
a iné revolicie. Uz na prvy pohlad vid§inou vyzeraji ako ndpravné hnutia.
Chett odéinit krivky minulosti, vyrovnat sa s dobou a zariadif sa v nej. To je
prirodzena faza, ak ale vjvoj ma podstatne pokroé¢it, nevyhnuini je revolicia,
ktora tato dobu vcelku prckond. Cheeli by sme naznatit jej niektoré problémy.

Samoaktivita

Ludsky #ivot si musi sta¢it sim. V tom je ,vyhoda® aj ,nevyhoda“; to &loveka
.preduréuje” slobode, ale st¢asne ho zavizuje é&innosti: Nie je vopred danou
bytostou a pokial len je, len existuje, nie je ¢€lovekom. Je nim natolko, nakolko
svoje bytie utvdra vlastnou ¢innosfou, pripadne v tlej miere, v akej sa mu jeho
aktivita stiva vlastnou. Zarodkom samoaktivity je 0i€elna ¢innost: cez el sleduje
svoj subjektivny obsah, ktory na druhej strane dostdva v éinnosti svoje objektivne
uskutofnenie. Prclo sa meni postavenie predmetu &innosti. Uz na seba neviaze
aktivitu a neuréuje ju. Naopak, je sdm ¢innostou zo vietkych strdn vymedzeny
a zahrnuty do nej ako prvok v tlohe jej konkrétneho objektu. TieZz vlastna akti-
vita neprebieha medzi subjektom a objektom ako Zivelné dianie, ale predovietkym
ako ¢innost, ktord sa urcuje svojimi objektivne stanovenymi déelmi. To znamena,
ze na rozdiel od holej tdelnej ¢innosti ludia v samoaktivite vztahuja na scba

dve podstaty — vlastnd a predmetni — a udriuji sa vofi nim v postaveni
zékona.
Autodetermindcia

Vidy je uréené ako Zif, ale ako slobodne #if, to Iudia musia stanovif sami.
Zit a zit tak, Ze sa pritom uréuje sposob Zivota, to sit krajné hranice, ktoré vy-

Filozoiia XXIII, 4 345



medzujt objem ludského bytia. Je v povahe Iudského Zivota, Ze sa koniec koncov
urcuje sam sebou, preto na rozliéné historické formy moézeme pozerat ako na
rozdielne stupne jeho sebaurdenosti. Pohybujtci sa kruh sebaurdenosti tvori
ludskd zvrchovanost. Realizuje sa ¢&innostou, ktora viak musi byt vieobecna,
aby si v nej osvojoval ¢lovek svet i seba pre seba a zavidzal rovnost medzi sebou
a nim z funkcie vlastného Zivota a z rovnosti seba so sebou. Ludsky svet pred-
poklada ¢loveka a ako ¢Elovek jeho, len s tym rozdielom, zZe clovek tento pred-
poklad vytvara, pretoZe vytvira svoju skutoénosf, kym svet ma svoju ludska
skutotnost od ¢loveka. Preto viitd predstava determinizmu z okolnosti a pod-
mienok sa nedd aplikovaf na cely Zivot. Clovek musi stif vy$iie nez systém
determindcie (na druhej strane to, #e ,musi”, robi aj tito skulotnos{ nie¢im
relativnym). To by viak odporovalo materializmu, pre kiory je &lovek nepro-
duktivny, neosvojil si vlastna objektivitu a stoji takrefeno na jednej nohe a ako
subjekt je podopierany zdanlivo nezdvislym objcktom. Vlddndca, na nis nezivisla
objektivita, to je svet okolnosti, pomerov alebo podmienck, objektivizovana
subjcktivita oddelend od subjektu a postavena proti nemu, rozpor, v ktorom kazdé
osvojenie prebieha ako odcudzenie a ako Zivotnd ncevyhnutnost, ktord existuje
v podobe Spoloénosti a Dejin. V nich ¢lovek nie je €lovekom, ale osobou alebo
osobnostou, t. j.  zosobnenim spolotenskych potencii, & suhrmom spoloenskych
vztahov, ktoré st bytim jeho objektivily oproti vlasinej subjektivite.
Subjektivita, ktord sa ma uplatnif, musi vystapit objektivne, pretoze sférou
. zdkonov ludského Zivola je ticZ jednota subjektu a objektu. Tento akt sa spravidla
vysvetluje opacne: aby sa subjekt objektivne uplatnil, je potrebné, aby odlozil
svoju subjektivitu. M4 sa tomu rozumict asi tak, Ze subjektivita cloveka je nieco,
¢o nem4 zdvainost a o je objektivne neplatné, a preto ndhradou za fiu musi
&lovek ako bezvladny slepec podat ruku a nechat sa viest svetom inou silou
a zastupovat sa v Zivotnych funkcidch. Clovek sa vzdiva prechodu do objektivna
a tym, ze prechod vkladi hotovy do neskutocnej objektivnej jednoty subjektu
a objektu a tGto jednotu stavia pred svoj ¢&in, vzddva sa vSetkych narokov na
samostatny Zivot. K tomu sa dospelo prave preto, ze jednostranny ¢lovek nema
svet, medzi nimi panuje protiklad a nasilie. Sloboda a nevyhnutnost st cloveku
rovnako cudzie. Uréenost plati za hranicu Zivota, takZze ¢in ma len vyznam
obmedzenia, prerusenia ¥ivota. Vietko je potom postavené na hlavu. Byt slobodny
— to je dar prirody alebo vysada bohatstva a postavenia, byt podmaneny, to je
produkt vlastnej éinnosti. Zivot preduréuje pre smrt a umieranie je prislubom
Zivota.

Skoro vizdy bolo znéme, 7e ludska existencia tvori akysi kruh, v ktorom clovek
je svojim subjektom i predmetom. Ale dlho sa nevedelo, ze kruh musi byt
objektivne vyznaéeny, a to subjektom. Keby totiz bol vyznafeny len zvonka
akousi samostatnou objektivitou, potom by &lovek bol bodom na kruZznici, po
ktorej prichddza na svet a odchddza z neho. Nedprosny vonkajsi determinizmus
— & uZ v raciondlnej alebo iracionalnej forme — vyjadruje predovietkjm
zavislost ¢loveka od sveta. Nevyhnuinost je mimo ¢loveka, sloboda zasa mimo
sveta. Aby sme sa dostali z tychto mftvych abstrakeii, bolo by potrebné: 1. pre-
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viest nevyhnutnost do slobody, oslobodit sa od ujarmujtcej nevyhnutnosti a za-
konitosti; 2. preniest slobodu do sveta, naplnif ju obsahom a dat jej realnu
existenciu; 3. prisvojil si tak svet pred ¢loveka a pomer k nemu ako vonkajiiu
siivislost premenit na vztah, a tym nahradif jednostranny determinizmus seba-
uréenim; 4. prekonat pomery, v ktorych sa ludstvo Zivelne vyvijalo len akoby
nasledkom vzajomného poscbenia ¢loveka a vonkajSicho sveta, a zrudit Dejiny
(spravidla tomu hovorime opacne: zacat deji my, pricom doterajiie dejiny povazu-
jeme za dejiny vznikania ¢loveka).

Prax

Pomery, kioré existujit z nds, a my, ktori Zijeme z pomerov — to je svet praxe
a hmotnej determindcie. Prax, aspoil obvyklad, nemd charakter samoéinnosti.
Aj z hladiska vyvoja ustupuje obsiahlej$ej a konkréinejsej &innosti. Ked je reé
¢ éinnosti, mame na mysli uvedomeld aktivitu, v praxi uvedomelost len pred-
pokladame. NavySe sa obidve kategérie stavaji proti sebe. Pokial ostdvame
v praxi ako ,materidlnej é&innosti, je tento postup oprivneny, preloie jedna
strana je vonkajiim spdsobom sprostredkovavana druhou. ,Clovek — bytost
praxe” je aktivny v jej sluzbdch skér ako &nny. V &innosti je prax uvedo-
meld a vedomie objektivne ¢inné, kjm v samej praxi efte nie je rozhodnuté o jej
ludskom zmysle a obsahu. Ked tieto kategdrie berieme oddelene, ich ludsky.
obsah sa rozkladd a ostivaji len akési surogity & potencidlne ludské entity,
ktoré k tomu, aby vosli do Zivota, musia sa podnecoval pri¢innymi silami a sti-
mulovat okolnostami. Na druhej strane samy posobia ako jednotlivé prvky deter-
mindcie ineriného ¢loveka. Tradi¢nd predsiava o zapase hmoty a ducha je
zméteny vyraz skutofnosti, Ze sa ludské bytie uréuje niekolkiymi izolovanjmi
prvkami, trebdrs hmotnou a duchovnou, zatial o skutoénd uréenost prebieha
liniami ich jednoty, mimo ktorej ludsky Zivot, véitane predstiv o fiom, prepada
jednostrannosti.

V ¢innosti je subjekt pritomny, v praxi je zamlZany. Presnejiie, je s flou
spojeny, ale sama prax md charakter aktivity, ku ktorej sa subjekt priddva alebo
je mu pridand prax. V nej je sice subjektivita rozloZena do obidvoch pélov —
na vlastni aktivitu a predmet —, ale poly sa pritom zrufené, naproti tomu
v ¢innosti si subjekt zachovdva samostatnost a undfa so sebou svoj predmet.
Cinnost m4 tendenciu pojat cely #ivot do subjektu a je prave touto integriciou
zvrchovanej subjektivity. Autenticky je ¢&lovek, kiory prekondva svoj protiklad
subjekt-objekt a na jeho mieste utvrdzuje seba ake jednotu a wvolny pohyb
obidvoch stranok. Clovek musi prekondvaf prirodu, aby bol mo#ny prechod od
veci-objektu k predmetu a — ¢o je eSte délezitejiie — od objektu vébec k sub-
jektu. Cin je dvojrozmerny, ma spitnt vizbu a len cez tento ,ndvrat® postupu-
jeme dalej. Kto ma svet, md ho cez svoje bytie, a to tak, Ze jednym aktom
neguje svet a stanovuje seba. V opaénom pripade neguje seba a vytvira svet
samostatnych sil a zdhad oproti sebe. ]

Cinnosti nie sme ochotni priznat jej vyznam, ak nie je schopnd presadif sa
objektivne, alebo ju pokladame za objektivny dej, ale nema pre nds vyznam
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Zinnosti subjektu, takze ¢lovek ako subjekt je neobjektivny a ako objektivita
postrada subjektivitu. Nafe konanie sa nam najlastejiie javi prevritene ako
jednoduchy pohyb od subjektu, ako tryznenie a zanikanie subjektivity. Je to
hlavne tym, ze sa ¢nnost obmedzuje na préacu, kde je asimilovand predmetom,
a prebieha v takych spolocenskych formach, ktoré su skér popretim volnych
zivotnych lendencii nez ich oporou. V aktivite, ktora pre subjekt konéi v objekte,
neuvedomujeme si, Ze zmysel je opaény a Ze nejde o vec ako o ¢loveka, o objekt
ako o objektivizaciu, o aktivitu ako o sebarealizaciu.

Materidlna a ekonomickd determindcia

Znima zjednoduSena. teéria, Ze pracovné néstroje uréujii vyrobné vziahy,
vyrobné vztahy ostatné spolofenské vzlahy, ktoré dalej vo svojom sthrne vy-
tvaraji spolognost, je v niektorych smeroch nespravna. Zaznamenala nesporny
pokrok, ked hmlista predstavu, ze je ¢clovek uréovany nietim inym, naplnila
zretelnej§im obsahom: vonkaj8ie posobenie nebolo vyvratené, ale doloZené s tym
rozdielom, Ze namiesto tajomnjch sil z oncho sveta nastapili sily pozemské.
Ukdzalo sa, Ze zivot ludi uréuje svet, ktory sami vytvorili. Skutoénost, Ze sa
Zivot obmedzuje prevaine na existenciu, spdsobuje, Ze sa Zivoma &innost vy-
ierpava sebazdchovou, cez zachovdvanie podmienok existencie. To znamens, Ze
ckonomicky determinizmus opisuje 3$pecilicky zaklad Zivota civilizicie. LenZe
2 toho, Ze je stéasnd civilizdcia ovladani ekonomickou nevyhnutnostou, nijako
nevyplyva, ze by sme podobny stav, ktory Judstvo sufasnou revoliciou chee
preklenat, mali vyhlasoval za vicobeeny zdkon vyvoja Zivota,

Okrem toho ekonomickid nevyhnutnost nie je ni¢ sebestaéné. Jej zdrojom je
praca ako zvldStny pripad konania. Tak ako urdild prica predpokladid uréité
prostriedky, vyZzaduji prostriedky ,svoju” prdcu a obe uréity historicky subjekt.
Oddelovat ekonomicki silu od Iudi a stavat ju do protilahlej polohy voéi subjektu
ako objektivnemu uréovatelovi jeho pohybu znamend odopierat ludom to, ¢o
sami vykondvaju. A ked ¢&loveku vezmeme jeho dielo, potom sa pomer medzi
nimi obracia: vidime uf len zavislost &loveka od jcho diela. Z toho, Ze dielo
ujarmuje ¢loveka, nemusi sa usudzovai, Ze svet je uZ taky a Ze sa rozpadd na
objekt a subjekt, pri¢om prvé uréuje druhé (nehovoriac o tom, Ze pri ich nezludi-
telnosti neméZe byt vzajomného urcéovania).

Bud priznidme ekonomike od ludi nezavislé postavenie, a potom je sama zavisld
od tretej sily, pricom ekonomicky determinizmus je len formou prejavu tajomnej
moci, alebo prenesieme ekonomiku do rdmca ludského bytia a vysvetlime ju
z neho. V tom pripade sa ukaZe, Ze rozpad sveta na ckonomickd a neekonomicki
stranku (na ¢&loveka a prirodu, ducha a hmotu) nie je ani zdaleka tak osudny
a ¥e koniec koncov ma pdvod v tom, Ze sa &lovek civilizdcie nachddza v rozpore
s0 sebou. Toti# skutoénost, Ze twdely bytia pohlcuja cely Zivot, robi zo Zivota
podmienku Zivota a z ¢cloveka prostriedok, takze vlastné objektivne bytie sa
&éloveku predklada ako vonkaj§ia nevyhnutnost.

Ak ¢lovek mAa byt zvrchovanou bytosfou, potom neméze ziskat svoju samo-
statnost zvonka, ani z niektorej svojej zvlastnej vlastnosti. Rozkvet Zivota nastava
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vtedy, ked sa vymani z jednostranného urdovania vonkajiimi silami, ako st
priroda, ndstroje, prostriedky, podmienky. Doterajsie prostriedky praktickej ¢&in-
nosti treba prekonat a vziat im ich samostatné postavenie. Potom namiesto Zivota
tvoriaceho svoje podmienky nastupuji podmienky a prostriedky Zivota, ktoré st
do Zzivota zahrnuté ako jeho prirodzené momenty. Osudové podmienky sa stavaja
vonkajsimi podmienkami, zo staryjch tucelov Zivota sa stdvaja prostriedky a z pros-
triedkov prdve len prostriedky. Niekto sndd namietne, Ze ludstvo méze podnikat
len to, na ¢ ma potrebné podmienky. Ludia skutoéne neméiu daleko od pod-
mienck, ale si ludmi, a preto nemdézu ani ostat pri nich. V minulosti bol
Iudsky zZivot rozlozeny do podmienok a vstrebdvany danymi pomermi. V stéasnej
spoloenskej revoldcii ide prdve o to, vyiliat Zivot z pomerov a dostat ho nad
ne. Odvekd podmicnenost musi sa prekonat, ak ma byt Zivot uvolneny pre seba.
Tiez z tejto strany sa opét znova ukazuje, Ze nositelom determindcie (pokial
vibec méame ostal pri tejto kategorii) je Zivotna dinnost a nie prax, ktord pre-
vazne obmedzuje pomer ¢loveka a sveta v ich vonkajsom protiklade. Nezahriiuje
cely zivolny proces, naopak, predpoklada jeho celistvost, a to, o ma byt G¢inkom;
vystupuje ako predpoklad. Napriek v§etkému dsiliu nechdva subjekt stranou
a pracuje s hotovim systémom determindcie. Obchddza tym cely doteraj§i vyvoi,
ktory zalezi hlavne na tom, Ze sa sléra determindcie presuva od vonkajsich
uréeni smerom k sebauréenosti, v ktorej je ,klasickd” deferminicia prekonana.
Tento presun prebicha v takej miere, v akej sa prax meni na samoéinnosf.

Formy sebauréenosti. Produktivne demokracia

Clovek ako produkt a funkcia okolitého sveta existuje v takych formach Zivota,
ktoré su safasne oddelené od Tudi. Predstavy o osudovej uréenosti, prirodnej
nevyhnutnosti, rovnako ako indeterminizmus sa druhoine zakladaji hlavne na
tejto skutoénosti. Budiici vyvoj by mal priniest zjednotenie pri¢in, prostriedkov
a ciclov v rukdch viestranne éinnych ludi. V sebauréujtcom Zivotnom procese
mizni spoloéenské formy, ktoré stili nad ludmi ako samostainé inStittcie. Ked
obsah Zivota plynie z ich slobodného konania, formou cbsahu méZe byt jedine
spbdsob organizdcic Zivotnej &innosti, slobodné zjednotenie, ktoré uvolfiuje ludi
voci formdm spoloného Zivota a zdroved uvoliiuje formy a ddva im priestor,
vynasa na povrch a robi ich viecbecne zretelnjymi a dostupnymi.

Vo vyspelej jednote sa prechod ,niZSieho” do ,vysSicho” odohrdva akoby
samotinne, pretoZe kazdy sdm od seba zaujima obidve pozicie. Takito vicobecna
~demokracia” zatial neexistuje. V siicasnej dobe sa vyvija tsilie postiipit dalej
od formalnej demokracie na demokraciu produktivnu. To znamena okrem iného
vratit sa k ,ludovej demokracii“ (ktord sa tak skompromitovala ako hola ideo-
logickd kategéria) a uskutoénif ju. Mala by byt sicasne formou vieobecnosti
a oporou individuality, ktord nie je schopna bezprostredne sa uplatnit. Obvykly
typ vlady sa predovietkym usadzuje na rozpore vieobeecného a zvlagtneho, indi-
vidudlneho a spoloéného. ,Ludovd demokracia“ by ho mala zbavit jeho antago-
nistickej formy a formalizmu a vytvorif na tomto mieste rozsiahly volnj prechod.
Demokraciou sa obvykle rozumie formalny princip vadSiny, ale v skutoénosti uz
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nejde len o to, akym spdsobom sa hlasuje, ale hlavne o to, ako lud presadzuje
svoj objektivny ,sthlas” so sebou a napliiuje svoju vélu objektivhym obsahom.
Teda neijde o uplatnenie hotovych véli, ale o vyvo] slobodnej spolotnej vdle
a jednotného postupu. V tomto zmysle predstavuje spdsob samoorganizicie ludi.
Nie je tieZ nastrojom spravy, riadenia, to jest obrdtena navonok & zvonku
vynitend, ale je jednym z rozmerov socidlnych vztahov a nastrojom politickej
zvrchovanosti ludu, nie vSak inStitdciou zvrchovanosti. Ludovy demokratizmus
zastupuje pél samoaktivity a suverenity ludi. Je to prvé prisvojenie si foriem
7ivota ¢&lenmi spoloénosti, prvy spdsob priamecho vztahu spoloénosti k sebe.
Skutoéna demokracia umoziiuje kazdému jednotliveovi, svojmu nositelovi, stat sa
_.svojim panom”, a to tym, Ze vkladd spoloénost do jeho rdk v miere prefiho
anosnej, Individuum predpoklada demokraciu ako spdsob svojho zvlagincho uplat-
nenia a nova spoloénosi iniciativu jednotlivea ako svoj kondtitujtci pohyb. Na-
priklad kolektivne a spologenské vlastnictvo je iluzérne bez spoloéného rozhodo-
vania a toto rozhodovanie je len fikciou bez osobnych slobéd a aktivity vyspelych
individui. Zakladom Iudskej slobody je sloboda individua. Produktivna demo-
kracia predstavuje prinajmensom politicky slobodny Zivot jednotlivea. Ak nejaka
spolo¢nost ddva demokracii miestny a historicky svojraz, je to v poriadku, ale
stavat na narodnych zvlaiinostiach v protiklade k vieobecne demokratickym
formadm a v mene vy&§ich poriadkov zavrhovat demokraciu skér, ako sa usku-
toénila, je klamné. Demokracia umoziiuje Tudom dojst k spolotnosti a spolocnosti
dostat sa k &loveku, Poskytuje spasob, aby sa individuum volne uplatnilo ako
spolodenska bytost a spoloénost ako ziva konkrétnost individui.

Individuum

Rozvinutd vzajomnost vo vztahoch na miesto terajej jednostrannej odkdzanosti
uvolituje individualitu: len cez ich jednotu ma ¢lovek inych ludi, seba aj svoj
svet. Jeden v druhom nachddza svoje ,pokradovanie” a sfidasne sa upeviiuje
vo svojej samostatnosti. Individuum dovriuje spolofensky organizmus, stelesiiuje
celistvost a sudasne ju robi momentom svojho Zivota, ¢im sa menia vztahy medzi
Iudmi, teda 4j zndmy vzfah jednotlivea a spolo¢nosti, na prvok schaurcenosti
individua. Clovek je spolotensky a spoloénost skutoéne ludskd, ale len za pred-
pokladu, #e ka?dd zo stran sa volne uréuje ako tad druhd, t. i, Ze kazdy je
aktivny a volny voéi vietkym. Inymi slovami, ¢lovek nie je len sithrnom spolo-
Zenskych vztahov, tym menej ich holou negaciou.

Spoloénost dosial Zila. tak, Ze sa mnepretrZite vyludilovala, takie zem s naj-
vid§ou pravdepodobnostou sa bude znova zaludnovat. Ale nebude to ¢lovek
bozsky, ani &lovek me§tiacky $fastny, ,socialisticky“ ani ,komunisticky “ to vietko
st postavy nie-ludské. Socializmus chce zatial mat svojho ¢loveka, treba vSak
dat prednost &loveku, ktory okrem iného chee ,socializmus”. Socidlna drezira
okrem toho, #e predpokladd nerovnost a protiklad medzi ludmi, je ¢loveku ne-
primerani. Pretvdrat ludi je velkd vec, nechal ich ist vlastnou cestou — eSte
vicsia. Clovek prilis vedeny nikde neddjde a ¢im su pre jednotlivca putd k spo-
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lo¢nosti pevnejiie a posvitnejsie, tym viac je Zivot pre neho strateny, &im dalej
kladie svoju podstatu od seba, tym je tidto podstata rozpornejsia,

Znama teéria o harménii medzi jednotlivcom a spoloénosfou stavia ich pomer

na hlavu. Spoloénost méze pre harmoéniu v najlepSom pripade vytvarat zdkladné
predpoklady, ale skutoéna jednota je moZna len ako akt individua. Zvrchovany
¢lovek neméze vychddzat priamo .z vonkajSej nevyhnutnosti (teda ani zo spoloé-
nosti), ale si ju musi podriadit a urobit stfasfou vnitorného vychodiska. Clovek
ako ¢lovek moze vstipit do $irSieho celku len vlastnou silou. Ked é&loveku ma
byt dobre, musi mu byt dobre vo vlastnej koZi, pretoie najvy§iia sloboda sa
realizuje vo vzfahu ¢loveka k sebe. ,Budte si vlastnou oporou”, hovori Buddha.
A ma sa tym povedat to, ¢o vyjadruje Aristoteles: ... Slobodny je ¢lovek, ktory
je sim pre seba a nie kvéli inému..." ,Pretofe prirodzené je to, ¢o ma svoj
princip v sebe a ¢o sa prostrednictvom svojho vlastného principu nepretriite
pohybuje, aby realizovalo svoj tdel.” Byf sebou znamena byt slobodny, mat
bezprostredné bytie ako mmnohostranne sprostredkovanid totoznost so sebou ako
redlnym konkrétnom. Individualita ako bezprostredné vieobecno — to je ono
ohnisko bytia, adkial je moZny ,sebaprojeki” na vietky strany. PreioZe aj tento
ohenn je udrziavany celou okolitou atmosférou. A individuum mdze byt svojim
vieobecnym vychodiskom len preto, ze je vieobecnym zaverom svojho sveta.
- Tomu méze vyhoviet len celistvy &lovek v celistvej spolofnosti, kde si histo-
rické a ludské vikony k dispozicii jednotlivcom a na zdklade éoho jednotlivei
udavaju svojmu Zivotu vieludsky smer. Ide o ¢loveka, ktory celou svojou vahou
sa sufasne opiera o vietky svoje ,,body prelina a rostavuje kaidé svoje uréenie
a zéroveni pokojne spofiva v fiom. Co najviac dojima pri velkych charakteroch,
je prave tato hybnost ludskej totality, ktorej podlicha vietka svitost, tradicia,
ustanovizne. Vznika tym akysi svet, v ktorom kazdy z nckoneéne mnohich bodov
.bezprostredne“ susedi so vietkymi, ale Ziadnemu nepodlieha. Clovek do kazdého
svojho &inu vkladda maximilny ludsky obsah a do kaZzdého wvzitahu vo&i inému
dosadzuje, pokial moizno, celého &loveka. Tu sa stykaji totality, ktoré cez ne-
koneény’r rozdiel st zdroven akoby totozné. Totality potom skér korespondujn ako
sa ur¢ujit, prelinaji nez suvisia, skor sa navzdjom oslobodzujid ne# pataji.

Negidcia a afirmdcia

Ak v Zivote rovnakou mierou rozhoduje to, éo je, ako aj to, o chyba, potom
4socialistickjy vyvoj® v mnohych smeroch ostiva priamou funkciou ,nesocia-
listického®. Pustoiiv§ zdpor ,starého” namiesto skutoéného prekonania vedie
v historického hladiska asto dozadu, za hranice negovaného. Pokial ostivame
na stanovisku holého protikladu, chyba nam vlasiné smerovanic a naiu polohu
uréuje antagonista; zotrvavame vo svojom protiklade a Zijeme pritom v iluzii,
‘zZe ho prekonavame. Z toho wvznikd prevriteny svel; negativne ma vyznam
pozitivneho. Pévodny ciel ,vziaf osud do svojich rik"“ sa povazuje za uskutoéne-
ny, a to tak, Ze teraz osud v podobe dejin a ich zdkona pracuje pre néas, zatial
¢o my vo forme nepretrzittho boja a budovania pracujeme pre dejiny. Ludska
aktivita sa zapojuje do behu dejin v jediny prid a potom spolu uzatvaraja kruh
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vieobecnej anonymnej nevyhnutnosti. Tu je slobodny ten, kto pracuje vo vy-
sokych sluzbach vladntce] nevyhnutnosti.

Cez dejiny vedieme druhotne vztah k sebe a nasadzujeme vlastnii bytost ako
prostriedok silia o budicnost. Kto sa dava upalif na hranici vyssicho zaujmu,
je hrdina. Hrdinstvo je prirodzenou sacdastou pozitivnej ideolégie v ramci §irsej
negativity. Ked hrdina pracuje v dejinach a stavia sa medzi pritomnost a bu-
dacnost, aby vykondval ich pomer, musi sa do istej miery spreneverit sebe.
Hrdinstvo voébec patri k tomu najvy$iiemu, k comu sa doposial jednotlivec
dostdva. Ale nie je to ono, ¢oho je ludstvo schopné a & mu ostiva vykonaf.
Je mimo vlastného uéelu ludského Zivota, alebo je len tymto &stym ticelom,
ale mimo Zivota - individua, Zivot ako holy spolocensky téel. Hrdinstvo je
nésilie, ktorého sa hrdina v zdujme Iudského rodu dopiifa sam mna sebe a je
obzalobou spolotnosti a dejin, ktoré takymto spésobom zaraduji ¢loveka do
svojich sluzieb. Ani jedna revolucénd epocha si neméie zakladat na tom, Ze sa
vy§vihne nad Iudi a vybudujc nova spoloénost bez Iudi asi tak, ako sa budovali
pyramidy a iné divy sveta. Ak takd revolticia nema ostaf prizrakom, musi sama
_zakit revoliciu,

V rukich vySSieho ciela je sdm humanizmus (ideologicky) néastrojom teroru
— ni¢ pre nikoho, vietko pre cloveka. Spolotnost sa sice usiluje o individualitu,
ale odindividualizovand. V jej podobe ludia nezija, ale fungujii a hraja tlohy.
Kazdy jednotlivec sa da v podstate opisat pomocou dvoch kategérii — politiky
a ekonomiky, pretoZe vébec zmizol ¢lovek, aby povstal bojovnik a pracuijici.
Je to jednotlivec, ktory v pomere k spolo¢nosti popiera seba, a v pomere k sebe
sa stavia vedla alebo proti nej. Individuum je také slabé a schou zamestnané,
ze nie je schopné dvojakého pohybu: robit seba svojim predmetom a zo vzfahu
k sebe sa uplatiiovat stufasne ako spoloéenska bytosf. Namiesto toho k zdvojeniu
dochadza nésilne cez negaciu ¢loveka spoloénostou: jednotlivec a obdan, osoba
a osobnost, ,drobny ¢lovek® a ,verejny &initel* — dvaja nie ludia robia éloveka.
Celistvost subjektu tu existuje v protikladnej forme desubjektivizovaného asociatu,
takze vonkaj$i svet veci a spolofenské totum s integritorom dezintegrovaného
jednotlivca.

Transcendentdlna revolicia

Ak ¢lovek nie je schopny vstapit do sveta a v flom uhdjit svoju samostatnost
objektivnym spésobom, potom ostdva v zajati svojho bytia a sveta. V reprodukeii
bytia si nevytvdra svet a v produkcii sveta nenachadza cestu k sebe. Jeho aktivita
v spitnom smerovani prechidza pomimo redlneho subjektu a smeruje do akejsi
metasubjektivity a do dejin, v ktorjch afirmicia ¢loveka ostdva len momentom
vnutri negicie. Preto.medzi &loveka a svet sa nastahtivaji samostatné sily a robia
ludi svojim predmetom, davaji sled udalostiam a robia dejiny.

Vsetky metafyzické sistavy pracujii so silami, ktoré zastupuja c¢loveka a pri-
rodu v ich pohybe. Napriklad Hegelova negacia nikdy neopasta svoju podu:
namiesto toho, aby preila do afirmacie, stiva sa len negiciou negicie. Zmyslom
pohybu je demonitrovat v realite povodny preredlny princip totoZnesti sveta
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s duchom, t. j. ducha so sebou, ukédzaf negiciu sveta v flom. V tom je ustredny
bod Feuerbachovej kritiky Hegla, ktord je priznaénd pre start kritiku idealizmu
materializmom: pretoze Hegel neoptifa riu ducha, ostdva pri negécii skutoénosti.
Marxova kritika stoji na opaénom stanovisku: pretoze Hegel uviazol v rozporoch
skutoénosti, nedostdva sa dalej ako k jej negécii v duchu.

Hegelovo stanovisko si ponechavaja niektori dnesni autori. Max Horkhe1mer
v knihe Zatemnenie rozumu pravom kritizuje vonkajikovo funként povahu si-
¢asného vedomia, ale myli sa, ked chce ludstvo z toho vyviest tak, Ze ho znova
postavi na jeho substancialne rozumovy prazaklad. Pie, Ze¢ Zapadu sa nepodarilo
uskutoénif substancidlnu racionalitu, Tym sa vraj pripravil o Sancu objektivizovat
sa ako rozumna skutoénost. Ttito tendenciu ete déslednejdie vyjadruje H. Marcuse
v praci Rozum g revolicia. Podla neho rozum je ,sila Negativity “, zmeny a vy-
vinu, preto aj revelicia je aktom rozumu. V podobnom duchu je aj tito dvaha
K. Kosika: »Dialekticky rozum je universidlnim a nutnym procesem poznani
a formovini skuteénosti, kterj neponechava nic vné sebe, a je proto rozumem jak
védy a mySsleni, tak lidské svobody a skuteénosti. Nerozum rozumu, a tedy
historickd omezenost rozumu je v tom, Ze popird negativitu.“ (Dialekiika konkréi-
ntho Academia, Praha 1966, 73—74.) V kratkosti moZno to vyjadrit obmenou
starej formuly: Skutoéné je dialekticky rozumné a dialekticky rozumné je sku-
to¢né; svet je uzavrety do priestoru rozumu, preto uplainenie rozumnosti ma
vyznam pozitivneho pohybu a revolacie. et

To, #e subjckt priamo neurcuje momenty svojho bytia a ostdva stit proti nim,
spdsobuje, Ze sa konce Zivota musia vyviest za Cloveka a vlozitf do transcenden-
tilna alebo transcendentilno vsadit do ¢loveka. Miesto restitiicie a integracie
v totalitu subjektu je tu jej popretie. Kruh Zivota akoby sa nespojoval vo sfére
skutoénosti, ale mimo nej v ri§i iredlna. Kde zivot nie je afirmativne zakonceny,
nastupuje zakonéenie metafyzicko-negativne a miesto racionality plati iracionalita.

Cas a dejiny

Moderné dejiny vykazuji dvojakt tendenciu: rozmelit ¢lovcka na Zivel slepého
dejinného chodu a beztvarého viedného bytia a tendenciu reintegrovat Zivotnd
sféru do éloveka ako slobodnej totality. To nie je mozné uskutocnif len cez rozum,
aj keby bol dialekticky. Rozum, ktory si triifa vyéerpat vietky ostatné formy
bytia, je tiez len ,nerozummost® a prevrateny obraz iracionalizmu. V obidvoch
pripadoch ide o rozum, kiory stoji nad vedomim ludi: rozumnost ¢loveka spoéiva
v tom, Ze sa k sebe chovd negativne. Dosial je to skutoéne tak, Ze afirmativne
synteticky, teda aj totalitny proces sioji v protiklade k negativne antitetickému
a prebicha pod jeho dominaciou. Preto sa ludia nenachidzajta vo vzfahu k sebe,
vo svojom byti a v pritomnosti, ale ho vedii cez nebytie a minulost; nemaja svoj
charakter zo sebauréenosti, ale z vonkajSieho determinizmu prostredia a pod-
mienck; nie st tym, éim sa sami uéinili, ale tym, &m, ich robi ich pévod. Pokial
stoji negécia nad alirméciou, vladne tiez minulost nad pritomnostou. Na tom sa
vela nemeni (ako to vidime pri ,budovani®), ak sa pritomnost rozhodne zasvitit
sa budicnosti, lebo minulost a budtcnost si ditancie, ktoré ¢lovek musi za-
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kazdym prejst, aby sa dostal k sebe. Nésledkom toho ma seba takredeno za sebou
a ma minulost ako vychodisko a trvaly rdmec. (Hegel len zabsolutnil tdto ten-
denciu, ked odmietol vyvoj v Case, pravda, na péde metafyziky ducha bol o to
déslednej§i nez jeho nasledovnici.)

Ludia majt dejiny a sami st historicki. Zd4 sa, Ze sa to nezhoduje. Zit ludsky
mimo dejin sa zatial nedari, ale viest ludsky Zivot v neludskych dejinich vyzera
rovnako divné. KedZe tvrdime, Ze ludia sami robia svoje dejiny, neostiva iné
nez vyhlasit, Ze ich zatial robia zle. Stfasne hovorime, Ze st ludia urdovani
dejinami, ¢lovek pritomny minulym, ten predminulym a tak by sme skér presli
nekoneény rad pri¢in a alinkov, nez by sme v dejinach stretli éloveka. Dejiny
za nami nie si rozvinutim ¢loveka do priestoru &asu, ale ludskym Zivotom za-
budovanym do dejin. Takito historicki ludia sd spiaci rozpravkovi hrdinovia,
ktorych k ¢innému Zivotu mézu prebudit len Zivi ludia, a ked vstivajn, zadinaja
stale ten isty rozpravkovy dej. Aby sa minulost mohla uplatnit v pritomnosti,
treba jej k tomu pomdct, &iZe to, o ma pdsobit, ireba uviest do chodu. Preto
dejiny ako hold minulost si abstrakciou; skutoéné dejiny st mozné ako potencia
pritomnosti.

Na druhej strane ludia neméZu dejiny volne vytvarat. V tom pripade by
museli podobne ako uvedeny svetovy rozum stif nad nimi a sami nad sebou.
To sa navzdjom rusi, takie tu niet dejin ani Iudi. Otizka znie inak. Ludia st
Iudmi preto, #¢ maju dejiny, a maja dejiny preto, 7e st ludmi. Ide len o to,
¢i vedd primerany Zzivot, & uplatfiuja sami seba alebo sii uplatiiovani. Jedno-
stranny determinizmus robi z dcjin samostatny subjekt a obracia Zivot dozadu.
V skutofnosti medzi dejinami a ludmi vlddnu dve tendencie, ktoré konéia
v dvojakom moZnom pomere: a) Zivot a dejiny sa stotoZilujd v &innosti ako
produkt Tudi, ktori tak svoje dejiny vytvdraju vo vztahu k sebe; b) obe strany
splyvaji v Zivelnom procese, ktorému ludia podlichaji, pricom sa Zivot Iudi
formuje dejinami ako vonkajfou silou a rozvija sa prosirednictvom vziahu ludi
_k nim. Prvy pripad sa tyka skor budacnosti, druhy (mé dva protikladné prejavy)
doterajsicho vyvoja. Je zvla§tnostou nasej doby, Ze tvori rozhranie medzi nimi.
Ludia boli a ostavaju subjektom dejin a sposob, akym vystupuji v tejto tlohe,
urtuje dejinné formy a cpochy. Inymi slovami, dejiny uréuja ¢loveka cez jeho
sebaurcenie. Pritom zdkladné stupne sebaurdenosti vytvaraji jednotlivé historické
formécie. : % rE ;

Tym, #e ludia vztiahnu na seba momenty vlastného Zivota (nie uz ako
prostredia a podmienky, ale pridve ako momenty), zahrnii do Zivota tiez jeho
¢asovy priebeh. Len takto sa da hovorif, Ze clovek je bytost Casove trojrozmernd
a Ze na rozdiel od inych bytosti ma budicnost. Ma ju potial, kjm si ju dokaze
spritemnif prostrednictIvOm viestrannej aktivity, ktord mu umoZfiuje ,rozprestie-
rai sa” vietkjmi smermi ako svojimi a takreteno prekladat ¢as do priestoru
a udédvat Zivotu vlastny rytmus a §truktdru. Teda nie je to tak, Ze by subjekt
siahal za hranice svojej existencie, a ako je to v metafyzike, transcendoval
nendvratnym spésobom, a e by bol v podstate niedim inym, ne% je, ale existuje
tak, ¥e sdm seba neguje a ,predbieha”. Clovek je jedind bytost, ktora , gravituje”
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nielen k sebe, ale tiez i od seba: vo svojich pohniutkach a cieloch vyznaguje
budticnost, v éinnosti ju realizuje a robi z nej pritomnosf, ¢im dant pritomnost
postiva do minulosti, a mé tak vietky ¢asové rozmery ako funkcie Zivotnej é&in-
nosti. Ked ludia stanovuji rozmery c¢asu, potom &as nemdie byt sudcom nad
Iudmi (vSeobecna staZnosf na nedostatok ¢asu znameni len tolko, #e Iudia nie
st jeho panmi). Cas nemdie mat samostatny historicky priestor, ktory ¢&lovek
musi zapliiat. Tieto vonkajdie diftancie sa musia obratif na vniitorné obsahy
a dasové rozmery sa musia vyviesi z ludského bytia ako jeho wurdenia. V tej
miere, v akej sa [udia dostdvaji ponad Zivelnost dejin a inertny determinizmus,
menia sa dejiny na akciu a Zivot na svojbyiny proces, takze dochadza k ce]_kove]
repolarizdcii ludského bytia.

Svojbying subjekt ako sebaivoriaca totatlita

V tirom protiklade éloveka a sveta nie je nié ozajstného. V ich jednote, ktorit
Tudia vytvaraji, je ludskd skutoénost. Preto je éinnost redlnym bytim cloveka
a jeho sveta. Clovek vo vzfahu k svetu pokladi seba a wvo wvzfahu k sebe si
osvojuje svet a cez tito dvojakd aktivitu sa stiva sebou. Ako subjekt je sticasne
aj objektivitou, pretoze (opak subjektivizmu) len ako objektiviita mdZze é&lovek
vstipit do vziahu so sechou a v tomto vztahu (opak tradiéného materializmu)
je skutoénym subjektom.

Co je uréované inym, nie je sebou. Determinécia nie je realizdciou, aspoil nic
u (‘iloveka. A pokial nie je sebou, neméze si byt vedomy seba. Clovek je &lovekom
predovietkym akoby z vlastného pri€inenia a preto pozndva seba a svet do te
miery a v tych savislostiach, v akych sa realizujc ako objekiivne rozvinuty subjekt
a subjektivne stvdrneny objekt, t. j. ako skutoénost, ktora je jednotou takého
Eloveka a takého sveta, ktoré s si navzdjom imaneniné. V hraniciach tejto seba-
realizdcie formy a metédy &nnosti maji vyznam objektivnej zakonitosti: ked
subjekt robi seba svojim konkrétnym objektom, potom ,stotoziiuje” svoje objektiv-
ne a subjektivne bytie, resp. bytie a vedomie. Poznané mdZie byt len to, o je
skutoéné, a poznat méze ten, kto je ozajstny. Této skutoénost v skutoénosti, t. j.
skutoénost v sebe je prave vedomie a toto sebaprenikanie Iudského bytia je jeho
schauvedomovanim a kon$tituovanim zaroven. Vedomic je jednym zo zdkladnych
srozmerov" svojbytnosti. Sama objektivita ako uvedomena stoji ,vysiie“ ako
neuvedomena, pretoze uvedomenie rusi hranice, ktoré vyvoju kladie slepy pochod.
Vedomie tak ziskava na hodnote: je vedomim nielen /oirvacnosu existujicich
foriem Zzivota, ale aj vedomim ich pominutelnosti.

Tu ¢&lovek uZ svojou praxou nesprostredkiva subjekiivne a objektivne bytie,
duch a hmotu, Zivot a podmienky, vébee prvky spolodenskej $truktary, ale za-
hriiuje ich pomer do vlastného bytia. Zakial ludia nie st toho schopni, ostiva
v platnosti absurdny stav, kde ¢lovek pestuje vlastny Zivot v malom kite svojho
nevlastného bytia. Budicnost by mala patrit ¢loveku, ktory bude vychidzat
zo seba a nebude sa uZ opierat o barly druhého sveta, ¢lovek o obéana, indivi-
duum o osobnost, vedomic o ideolégiu atd. Tym odpadi model trojitého sveta
(a s nim aj jeho ,trigometria“: fyzika, antropolégia, metalyzika). Trojstupfiova
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¢i trojuholnikova §truktdra sveta sa zjednoduluje na prirodzend polaritu ¢lovelk
— svet. Dosial sa rozpor ¢loveka menil na rozpor sveta, takie kazdému bytiu
odpovedalo parabytie a sdcno sa rozpadalo na svet a antisvet. Neudo, Ze teraz,
ked ludia majii uprdzdnit tento rozsiahly rozpor, vietky problémy sveta sa
usadili opit ,v ¢loveku®. Ak ma sa totiz dosiahnut svojbytnost, musi sa prekonat
aj doteraj§i subjekt, ktory stoji oproti objektivite: svojbytnost nie je subjektivna
a ani objektivna jednota subjektu a objektu, ale ich stotoinenie. V nej ludia
maj(i nevyhnutnost seba pre seba, a tym aj slobodu, pretoze si vytvaraju svet,
v ktorom vstupuji v neobmedzeny &inny vziah so schou a tak davaji Zivotu
zvrchované postavenie. Pre &loveka sloboda mi ,cenu® sveta a méie ju ,vy-
menit“ len za svet. V tomto zmysle sloboda znamend, %e ludska objektivita
vystupuje ako dimenzia svojbyiného subjekiu. Slobodny élovek sa uréuje predo-
vietkym sebou a je vo svojom byti pre seba ,centrdlny”. (Podla Marxa pre
¢loveka korefiom veci je sam ¢lovek.) Alebo to neplati, a potom &lovek je urco-
vany niedim inym a svet je inocentricky. Nie je v8ak kozmocentricky: kedze sa
pomer &loveka a sveta vymedzuje v prvom rade ludskym bytim, otdzka, & je
svet antropocentricky alebo kozmocentricky, nemd zmysel. Svet zrejme nic je
centrdlne (ani necentrdlne) organizovany. Centrum sveta ako sekularizované
bozstvo sa nevyhnutne dostiva do ,excentrickej” polohy medzi ¢loveka a kozmos,
a utvrdzuje pritom uvedend trojitd Struktaru sveta. '

Rozvinutd éinnost je samoéinnostou a rozvinuté ludské bytie je bytim seba-
urlujtcej sa totality, v kiorej jednota objektivizacie a samoaktivity predstavuji
proces volnej sebarealizdcie. Vychodiskom je teda ¢innost ako konkrétna forma
bytia ,samopohybujtceho sa“ subjektu. Ona je vSeobecnjm spojovanim a rozdelo-
vanim, kon§tituovanim a zanikanim, pohybom a $truktfirou negéciou a afirméciou
ludského bytia. Tym, Ze si ludia prisvojujit svoje bytie, robia ho svojbytnym:
stavaji svoje ,podmienky” a zakladaju vlastné ,pri¢iny” a uvadzaji do pohybu
celf ,mechanizmus® zivota, takic ¢lovek nie je, kfm sa navonok i dovniitra
nerealizuje, kym nevybojuje na svete svoju autonomiu a autentitnost. Vobec
zanikajil tieto pusté protiklady a na ich miesto nastupuje ¢innost totality, v ktorej
kazdy ¢len ma za moment ,lojalny " celok prave tak, ako celok jeho: nevyhnutnost
sa uvoliiuje pre slobodu, svet pre tloveka, spolo¢nost pre individuum, prirodny
determinizmus pre ludské sebauréenie, substancia pre subjekt. Tento dualizmus
ustupuje, menovite dualizmus subjektu a objektu, podmienenosti a udelu, ¢innosti
a zakona, cloveka a dejin atd.

Obsah modernej revolacie v jeho najvieobecnej$ich rysoch spoéiva v tom, Ze
ludia majti dat volnost svojej ludskej podstate a zarovedl sa sami uvolnit voéi
nej; ¢innost mAa dospiet k samoaktivite; samoaktivita (tym, Ze v nej clovek stiahne
svoje urfenie na seba) musi sa osvedéit v sebaurdenosti, ktord obsahuje dejinny
pohyb a spologenskd $truktaru, ¢o zasa ¢innosti dava vyznam procesu seba-
vytvirania subjektu a subjektu charakter slobodnej totality a vyzdvihuje Iudské:
bytic do svojbytnosti.



BAMETKU K AHTPOIIOJIETMHM COBPEMEHHOM PEBOJIOIWH |
(CAMOBEITHOCTE CYBLEKTA)

Cperozap Muprosmy

BCEL'JJ.a JaHD — KaK HHTE, HO HKAK XHHTH CBUGU,E[HU — AT0 OWDEHBI JIIH ONPENCIHTE CAMM.
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HenoBedecKoro OLITHS ¥ HCTOPHM. B OTHOWENHMM Meluy JUOALMM U MCTOpHeldl HabmopgaloTes abe
TEHIOSHIHMK, BRLIHBAWIIHECAd B IbBa LBOIMOMHLIX  OTHOLEHIA: El) ¥HH3IHE H| HCTUPH.F[ OTOME IeCT-
BIAITCA B JEATEIBRHOCTH .T'EK)!'I,CﬁI, KOTOPRIE, TAKHMM Oﬁpa.’ﬂOM, COZTAINT CBOI HCTOPWIO IO OTHOIICHHE
® cefe; 6) ofie CTOPOHE CIWBAKTCA B ONWH CTHXHWHEIN NPONcce, KOTOPOMY JIONH 1ONYWHEH,
NpH 4eM SKUSHB OOpelenserca HCTOpPHeld KaK BHEMHeH CHIOH M pPasbUBdercs 4Yepes OOCpeIcTBo
OTHOMEHHA nonel Kk ucropuad. Ileppos cnywaft oTHOCHTCH CcKOpee X OyIyieMy, BTOPOE MKE K IPEIR-
OYIOEMY PasBHTHED. Hama snoxa XaPﬂKTePHHYt‘,TCE TEM, WI0 OHA COCTABIAET TPAHWITY MeMRILY
HHMH. yE‘J'IO'BVIH‘ OOPEIENACMEIE HAMHE B MBI, ONPEOEIAEMBIC VCAOBHAMM — '9T0 MHD MATEDMHAbL-
HOH JeTepMMHAITHH, F pPaMeEaX KOTOPOH UENOBCK SKHBET Kak ,,CcymiecTBO NpakTHku'. Tem mpa-
BHJILHO XAPAKTEPHIObBAHa UPeADLLYIIAs TUBMIKSAIIN, B KOTOPOH Leil CYIIECTBOBAHKA MNOTIOTIACT
BCHY HH3HDb, HEJACT Hi HHIHH YCOIOBHC CYIDECTEOBAHHA W HI HCIOECHA Gr0 CPCOCTRO; IIO2TOMY
CUﬁCTBEHHDC OG'T:(.’.‘KTHBHOC SBITIE[C Tcpen HeNOBCKOM EOSHHEAET IKEI}( BHEUTHAHN I-IeOﬁXOﬂHMOCTL,
70 OTHOIIENNIO K KOTOPOH OH ABJSETCH H9eM-TO Cay4aiuniM. B nedcTBMTENLHOCTH, AeTepMHHATHA
He GRJAMETCH pednmsaluell, 10 KpalHel Mepe He Yy denopexd. HeZoBewecKMiE MHP Tpeamosa-
TaeT HEeJOBCKa TOUHO TaE MHE, FKaK HEIOBCK TPENNOMaTacT LI‘C.TLOBEUIECKPIfI MHP; ROHEYHO ¢ TOR
PasHMICH, YTO UCNOBCK 2Ty TIPEINOCEIIRY CO3MACT, TOTOMY 4YTO OH $03NAET CBOW IDeHCeTHM-
TEARHOCTS:, U TO LpeMs, Kak MHAD CBOIO 4ed0BedecKyio ,Eeﬁ[‘.’l'BHTt"..‘iBHDC'l‘h IlO."I'}"-KéltE'I‘ aT ‘I(:!J'I_.E)BEKE.,
Jloaromy OPMIENPHEATOS IPEICTBATCHHE O OOFHON 3aBMCHMOCTH  MCOIOBCKA OT  OOCTOATEIRCTE
H YCIOBMH JHH3HH HABIACTCA BePHHM JWIR YACTHUHO, FCIH PASRATHE IODKHO CYI[ECTBEMIIEIM
ofpazoM TMPOTRMHYTCRCA BICPEN, lUGE 9TOTO HeoOXOLHMO, 4YTOBH AKTHBHOCTL JIOUEH Hepeuiia
OT OMOCPEJCTBYIOIIEH HPAKTMKE ¥ TPyia K caMoonpeiemsomeil nesrensHoctd, IlotoM Hoefxomu-
MOCTL YCTYIHT MecTo cBofome, Mup wenosexy, OOIIECTBO WHIMBHAYYMY, TPHPOTHSH NETCPMHUHWAM
HENOBETECKOMY CAMOOTUPEASIeHHD,  cybcTaunmmg cybeckTy B T, 1. Cojepkanide  COBPEMENHO
PEBOMWIKK  COCTOMT, B ofHX dYeprax, B TOM, HT0 JUONH JANYT BOJNIO CBOBL YelDBEYeCKOH
CYUTHOCTH M 0 OTHOoWelIH) K HeH CcaMu CTE\H.}’T Bomee CBOﬁU,}I_[—LblMH; OEATelLHOUTE OJSHHEA
BRIHATECE I CAMOdRITHBHOCTL, CAMOAKTHBHOCTE IOJEHA OIIPABIATE CE6§[ B CAMOOUPCTENCHEM,
JakmogaonmeM B cefle HCTODMYECKDE TEIDECHHE W OﬁT]‘[CCTBICHHYIO CTRYRTYPY, B CJIEICTBHE HYero
JNEATEALHOCTE TPHOOPETACT 3HAYCHHC TIPONECCA CAMOCOSNAHMA cyfberTa i cyDBeKT npHOBpeTaeT
‘xapaxtep cBo0OJHOTO TEJOTO M HeNoBedecKoe OLlTHe BOSBOLMT B CAMODLITHOCTS,

NOTES -ON THE ANTI'iROPOLOGY OF MODERN REVOLUTION

Svetozdr Mirkowid

It is always given how to live; but how to live Ireely, must be determined by people
themselves. To live and determine, at the same time, the way of life, those are the limits which
delimitate the content of human being and history. There are two tendencies in the relation
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between men and history; they lead into a double possible relation: a) life and history are
being identified in the activity of people who thus form their history in the relation to
themselves; b) boith parts coalesce in an uncontrolled process to which men are subject while
life is being formed by history as an external power and unfolded by means of the relation
of men to it. The first case refers to the future, the other concerns the development until now.
It is a speciality of our time that it represents a dividing line between them. Circumstances
existing on us, and we who exist on them, that is the world of material determination in
which man lives as a ,being of practice”. Thus, civilization existing until now is correctly
described; existential aims in it absorbe the whole life, turn life into _thc condition of life and
turn man into means. Therefore, objective being itself is presented to man as an external
necessity towards which he is accidental. In fact, determination iz ne realization, at least
in man. The human world presupposes man the same as man presupposes his world, with the
difference, of course, that man creates this presupposition because he creates his reality, while
the world has its human reality from man. Thercfore, the deep-rooted notion of determination
by circumstances and conditions is of limited validity. If development is to make substantial
progress, activity must advance from mediating practice and work to the self-determining activity.
Inevitability will then be f[reed Ior liberty, the world for man, society for the individual,
the natural determinism for human self-determination, substance for subject etc. The content
of modern revolution in its most general leatures lies in that people will free their human
substance and that they themselves will relax towards il: aclivity is 1o aitain self-acti-
vity and the latter must acquit itself well in autodetermination which includes the historical
progression and social structure. Thus, activity acquires the meaning of the process of subject’s
self-creation and subject geins the character of free totality and elevates human being to
self-existence.
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