pii§tat do podrobnej argumenticie; uspo-
kojime sa tu poznimkou, Ze potom je
fazko vysvetlif, predo trestime rozkrada-
gov, mankarov a zlodincov kazdého druhu.
Neprijemné je dalej aj to, Ze touto zasadou
sa svojho &asu plne riadili nacisticki po-
hlavari. )

U? 2z analyzy zdkladnej filozofickej
otazky vyplyva potreba rozvijat popri gno-
zeologickej aj ontologicka stranku marxis-
tickej filozofie. Objasfiovanie povahy ob-
jektivnej reality, hmoty, existencie, pod-
staty, pohybu, &asu, priestoru, skamanie
nahody, nevyhnutnosti, vzighu jednotlivého
a obecného, problémy vlastnosti, kvalit,
tried a pod. — to vietko s z ucenia
filozofie dobre znime ontologické témy.
V é&lanku ,MoZnosti ontolégie v dialek-
tickom materializme® objasfiuje Michal
Suchy vieobecné vychodisko a celkovy
pristup marxistickej filozofie k ontologickej
problematike a podiva nacrt jej riefenia.

Z dejin filozofie vieme, Ze uz heraklei-
tovské ,panta rei“ viedlo k fvahim a
diskusiam s dalekosiahlymi ontologickymi
a gnozeologickymi dosledkami. Ved ak sa
vietko ustaviéne meni, ak ani dvakrat
nemézeme vstipif do tej istej rieky, tak
je problematicka aj funkcia nafich pojmov,
poznatkov, teérii, nasho jazyka i dorozu-
mievania. Tymito problémami sa ddkladne
zaoberal vo svojich pracach Aristoteles a
po flom mnohi dal§i autori aZ do nasej
stfasnosti. Pozoruhodné na tomto vyvine
je to, Ze ani moderni logici pozitivistického

razenia sa nemdzu celkom vyhnat tymto
podla nich ,nezmyselnym® otazkam;
chtiac-nechtiac musia uvaZovat o totoZ-
nosti, protire¢eniach, paradoxoch, triedach,
mnozinach; vlastnostiach, univerziliach,
modalitich a mnohjch injch ontologicky
zavaznych témach.

Posledna stidia Idea zachovania a nie-
kitoré kozmologické problémy je venovana
tematike, o ktorej vyslo v poslednjch ro-
koch mnoho literatiry najmi v Sovietskom
svize. Jedna zo zakladnjch otazok sa tyka
suvislosti medzi fyzikdlnymi zédkonmi za-
chovania na jednej a materialistickymi
ideami o vefnosti, neznititelnosti a ne-
stvoritelnosti hmoty na strane druhej. To
je jedna z kladovych otidzok materialistic-
kého svetondzoru, zahrfiujica aj konetnost
¢i nekoneénost vesmiru v ase a priestore.
Milan Z i g o analyzuje nahlady niektorych
autorov a vyslovuje k nim svoje pripo-
mienky. Sebakriticky priznava, ze jeho
stadia je dost roztrieftend a nejednotna.

Spoloéneu értou recenzovanych stadii je
to, #e sa v nich vychddza z potrieb uéenia
marxistickej filozofie na nafich vysokjch
§kolach, zo snahy systematicky a v3e-
stranne objasfiovat jej jednotlivé casti
s prihliadanim na vysledky vedeckého vj-
skumu poslednych desafroéi. Sbornik po-
slazi k prehibeniu znalosti najmid naSim
vysokoskolskjm a stredoskolskym uéitelom
filozofie.

Jilius Svihran

O BYROKRACII NEKONVENCNYM SPOSOBOM

Nie je ojedinelym paradoxom, Ze sa
otizky, pokladané za tabu, resp. ktorjch
rie§eniu sa nevytvdra napriek ich akdat-
nosti dostatoény priestor, dostdvajii znova
do popredia, & wuf v priamych alebo
sprostredkovanych sivislostiach. Zhodou
okolnosti o prakticky ,nevy&erpatelnej*
problematike prace Jindficha Fibicha
K otdzkam byrokracie a byrokratizmul
diskutovalo sa pred 10 rokmi na strankach
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Ceského filozofického éasopisu, Tvorby a
na inych miestach. Autor ‘mal vtedy velmi
tazka poziciu, ako na to poukazuje i v G-
vadnej poznimke k praci.

K problematike byrokracie ako feno-
ménu modernej industridlnej spolo¢nosti
“vyslo i u nas v poslednom ¢ase niekolko

1 . Fibich, K ofdzkam byrokracie a byro-
kratizmu, Praha, Akademia 1967, str. 114.
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podarenich prekladovjch i pévodngch prac.
Méme na mysli napr. Samalikovu pricu
Clovék a instituce, preklad price polskej
sociologitky M. Hirszowiczovej Sociolo-
gické konfrontdcie, shorniky Clovek a od-
cudzenie (najmi §tadia P. Vranického So-
cializmus a problém odcudzenia a M.
Markovi¢a Prekondvanie politického od-
cudzenia za socializmu), Spytovanie sa na
¢loveka a pod, Podnetné state prispieva-
jace k vyjasflovaniu zdkladnych metodo-
logickoteoretickych stanovisk priniesol i
tento casopis.

Fibichova prica, mnie velki rozsahom,
usiluje sa v ucelenej podobe zaujat teore-
tické, prevaine sociologické stanovisko
k problematike, ktorej interpreticia pre-
chiddza i u nds urditym vyvinom, ovplyv-
nenym pokusmi o nosnejie hypotézy mo-
delu socializmu a jeho fungovania. Kom-
plikovanost, stile vdésia sprostredkovanost
spolodenskych vztahov, vznik novych orga-
nizatnjych §truktdr, problémy racionaliza-
cie jednotlivych foriem riadenia vynu-
cuji jednak odlisnej§i, v nasich podmien-
kach ,nekonvenéneji* pristup k proble-
matike adekvitnejiej formy a metddy kom-
plexného skiimania procesov a javov byro-
kratizmu a byrokratizacie.

Fibichova prdca je ¢&lenena do piatich
vzajomne sdvisiacich kapitol (I. Strukiu-
ralno-funkéné pofiatie raciondlnej formal-
no-byrokratickej organizdcie a jej riadenia,
II. Byrokracia a byrokratizmus ako pre-
javy deformécii a disfunkeil v oblasti so-
cidlnomocenskych vztahov, ITI. Byrokracia
a byrokratizmus ako prejav deformdcii a
disfunkcii v oblasti technicko-organizaé-
nych vzfahov, IV. Niektoré daliie para-
metre byrokracie a byrokratizmu a modely
disfunkénej byrokratickej organizdcie, V.
K skiimaniu otazok byrokracie a byrokra-
tizmu za socializmu). Autor ovladajici
i menej zndme zdroje marxistickej litera-
try a zaujimajici k prezentovanim né-
zorom tvorivy kriticky postoj zaobera sa
problematikou i na inych miestach, napr.
v stati K disfunkciondlnemu pofiatiu zdro-
jov a modelov byrokracie a byrokratizmu
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za kapitalizmu,? kde sa usiluje podat hy-
poteticky vymer byrokratizmu a Specifi-
kovat jeho zdroje. Pife: ,Pojem byrokra-
tizmus oznacuje ¢iastkové vlastnosti alebo
prejavy byrokracic a taktiez rozne formy
odludstenych a zvecnenych tradnych alebo
organizaénych postupov a vztahov medzi
ludmi .. ."

Sam pojem byrokracie patri do inven-
tara pojmov a kategérii, v ktorych sa —
najméd vzhladom na nepristupnost, resp.
neznalost a tendenéné ignorovanie socio-
logickych pristupov — jednostranne pre-
cefioval eticky hodnotiaci vyznam. Tak sa
v podstate akosi dichotomicky vytvoril
alebo potencidlne konitruoval kontrarny
model byrokracie, vychddzajici na jednej
strane z Marxovho trvale podnetného pri-
stupu, na druhej strane bola viak — na
$kodu veci — i v nedostatonej marxistic-
kej produkeii zazndvand neobyéajne ¢lenita
oblast nemarxistickjch sifasnych pristu-
pov, najmi anglosaskej literatiry predsta-
vujiicej kontinuitu i kritick§ pristup k na-
zorom M. Webera. ZjednoduSeny mar-
xistick§ pristup nereSpektujici dilemu
funkéného a disfunkéného chapania byro-
kracie, prednosti kvalifikovanej, raciona-
lizovanej, funké¢nej byrokracie, zabezpetu-
jlice] integritu a optimalny rytmus orga-
nizaénjch Struktar, dostaval sa stile viac
do neudrZateIného rozporu s trividlnym
zjednoduenym pohladom najmid na fun-
damentélne otdzky organiza&njch a riadia-
cich procesov.

Teoéria a sociolégia organizicie, z ktorej
zaverov autor vychddza, umoZfiuje autorovi
formulovat netradiénym spdsobom zdroje
a korene disfunkéného byrokratizmu, kto-
rého momenty ncholi vzaté do tavahy vo
Weberovej koncepeii (str. 23 n. recen-
zovanej prace). K stanoveniu mnosncho
ramca autorovich fvah prispieva aplikacia
mnohych podnetnjch zaverov dnes v sve-
tovom meradle neobyfajne rozvinutej ob-
lasti sociolégie organizacie, ktorda absorbuje
sociologizujtci pristup. Hoci v tomto smere

2 Sociologicky fasopis &is. 2/1967, 117 n.



nie je uZ ani v na$ej literatire Fibichov
pristup ojedinelym,® predsa len je sym-
paticky jeho koncentrovany, komplexny
pohlad na problematiku byrokracie a byro-
kratizmu v oblasti socidlnomocenskich
vztahov (str. 28 n.), v oblasti technicko-
organizaénjch vztahov  (str. 53 n.) i
v oblasti daldich $truktar, z ktorjch za-
sluhuje pozornost problematika ,byrokra-
tickej osobnosti* (str. 63 n.).

Zrejmé tsilie autora zvyraznif sociolo-
gické aspekty, sociologickdt analjzu byro-
kracie vytvarajice ideovti platformu jeho
tivah vystupuje osobitne do popredia
v Gvahdch o socidlnej moci. Autor neulpie-
va na parafraze nicktorych nédzorov pol-
skych sociolégov (Z. Baumana), ale za-
mysla sa nad ,optimilnymi parametrami®
moci, mocenskych tlakov (usiluje sa nie
bez fabkosti delimitovaf oblast ,vedenia®,
oriadenia“ a dalsich obdobnjch procesov,
charakterizovanjch vo vidiej alebo mensej
miere atribtitmi moci) z hladiska fungo-
vania organizaénych siistav osobitne citli-
vych na hypertrofizaciu moci. ,,Moc orga-
nizicie — pie (str. 32) — nad organizo-
vanymi sa dalej bud zviésuje alebo zmen-
Suje v zdvislosti od toho, ako sa v nej
rozvijajii a uplatfinji ostainé (mocenské)
faktory riadenia, najmi demokratické prin-
cipy vedenia, samospravy a téasti vietkého
&lenstva mna rozhodovani, organizovani
i riadeni a ako postupuje vpred proces
zaujmovej a ideovej integricie ¢Elenstva.
Oslabovanie tychto faktorov umoZiiuje po-
silfiovanie byrokratickych tendencii, ich
posilnenie naopak ulahéuje potieranie by-
rokratizmu . . .* ’

Ked sa autor zacberi v tivahe o byro-
kracii a byrokratizme ako prejavoch de-
formécii a disfunkeii v oblasti sociilne-
mocenskych vzfahov (kap. II), otazkami
vzdjomného vztahu demokracie a byro-
kracie v moderne] masovej spoloénosti,
bolo by potrebné vymedzit aspoii v mi-
nimalnom rozsahu obsah nim pouZivanej
koncepcie demokracie. Nestadi — podla
mojej mienky — skor tautologicky cha-
rakterizovat" byrokraticky spdsob riadenia
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ako antidemokraticky Styl prdce (str. 50
cit. prace). Paralela byrokratickjch a de-
mokratickych ingtitdcii a organizdcii ve-
obecne akceptovanid v modernej teérii or-
ganizicie, s celym radom medzistupiiov
a prechodov, nevyluéuje skutodnosf, ktort
napr. presvedéivejsie vyjadrujid Klofa¢ —
Tlusty (Soudobd sociologie 11, 278), ked
pifu: ,,Musime maf na pamiti, Ze ide o ty-
py (roz. byrokraticky a demokraticky),
vzniknuté dlhodobym v§vinom: nemoZno
vieobecne jeden preferovat a druhy za-
vrhovat, pretoZe vznikali s odlisnymi ciel-
mi a kaZdy je preto vhodny pre iné wveci.
A napokon, kaidy typ organizdcie mi
svoje problémy, svoje klady a zépory, svoje
prednosti a nebezpefenstvd; kaZdy mdzZe
fungovat dobre alebo zle...®

Podnetné sit autorove fivahy venujace
sa modeclom byrokraticke] organizicie (str.
74 n), kedy autor konfrontuje rézne mode-
lové §truktiry (Mertona, Selznicka, Goul-
dnera) projektujiice optimilny eufunkény
,mechanizmus byrokracie*, byrokracie kva-
lifikovanej, umoZiiujicej a garantujice]
rozvoj demokratickjch Struktdr spolognosti.
Tieto tvahy, obdobne ako podstatné auto-
rove myslienky o vzfahu alienaénjch by-
rokratiénych procesov, a'najmid o zavaZnej
problematike politického odcudzenia pre-
kraéujii ramec historického posudzovania
byrokracie lokalizovanej do kapitalistické-
ho systému a posiivaji svoje tdvahy do
socialistickej reality. Autorova originalita
spotiva o. i. i v tom, Ze skér formou zo-
vretého, koncentrovanéhe vykladu nitia-
ceho k dokladnému premyslenin nastolo-
vanych, logicky strikine spojenjch myélie-
nok, hovori o Zivjch a citlivich problé-
moch a dzkostlive sa vyhyba i menSej
simplifikécii.

Pokial sa efte pred niekolkymi rokmi
gelilo  revizionistickému  nebezpefenstvu
konstatovanim inkompatibility byrokratiz-
mu a socializmu, nepomdhalo to pozniva-
ciemu procesu instituciondlneho systému.

3 Pozri napr. F. Samalik, Clovék a insti-
tuce, Praha 1967.
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Otazka je ovela komplikovanejsia, nez aby
ju bolo mo#né pokladat za vyrieSena kon-
$tatovanim, Ze v socializme sii antidemo-
kratické deformaéné vplyvy byrokratizmu
vylacené. Stratifikaény faktor distribicie
moci a jej vykonu nevyhnutne vyZaduje
popri recipovani myslienok klasikov mar-
xizmu o byrokratizme a byrokracii ako
negativnych, disfunkénych javoch zaoberat
sa otizkami riadenia, vedenia, sprivy a
pod. i z tychto hladisk. Autor, nadvizujac
na svoje tvahy spred 10 rokmi (Filoso-
ficky ¢asopis 1, 1959), konfrontujic hoci
nie nijako poeiné stanoviska marxistic-
kjch autorov, vyvodzuje taktieZz hypotetic-
kou, diskusnou formou zdver, ktorjym jeho
podnetnd priaca vydastuje: byrokratizmus
— ako pife (str. 97—98) — predstavuje
velmi zlozity a hlboko zakoreneny socidlny
fenomén, ktory je podmiciiovany a deter-
minovany celym radom ¢initelov genetic-
kej a strukturdlno funkéne] povahy. Jeho
podstatu nemozno preto redukovat na aky-
si jednoduchy a jednodimenziondlny me-
chanizmus vznikania a ¢&innosti... Pod-
statu vznikania byrokratizmu treba teda
hladat i v podmienkach socializmu, predo-
vietkym v objektivoych i subjektivnych
podmienkach a potencionalnych moéino-
stiach - vznikania protikladov a rozporov
medzi demokratickim a nedemokratickym,
samospravnym a nesamosprivnym, medzi
celospoloenskym a skupinovym, medzi
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humanitnoemancipujicim a technickomani-
pulatorskym, ako aj medzi odborne obo-
zndmenym, a empirickopovrchnym spdso-
bom socidlnej organizicie a riadenia. By-
rokratizmus je teda nevyhnumym nésled-
kom i predpokladom e§te nedostatotného
rozvoja demokratizmu, humanizmom ra-
cionalizdcie riadenia kultirno technickej
drovne mas. V tychto smeroch teda lezia
tiez hlavné redlne objektivne i. subjektivne
podmienky a predpoklady jeho postupného
obmedzovania a Jikviddcie’.

Optimisticky autorov zdver o redlnosti
prekonania disfunkénych, socialnopatolo-
gickjch désledkov byrokracie meratelného
silou prehlbovania autenti¢nosti a realnef
demokracie ¢loveka nie je konvenénym,
viac-menej patetickym epilégom, v ktorom
sa shoduje znana ¢&ast nazorov zauzlu-
jicich sa v pristupe k historickému stret-
nutiu socializmu a byrokracie. Sociolo-
gickd analyza byrokratizmu spija v or-
ganicky celok historické pristupy, vytvara-
jlice nevyhnutnd oblast pre ujasnenie pod-
staty a Specifidnosti byrokracie, videnej
v jednotlivych historickych metamorfézach,
a aktudlny konkrétny ndzor. Ak autor
nazval svoju pracu v podtitule ako vybra-
né kapitoly zo sociolégie organizicie a po-
litiky, cheel safasne poukdzat na ne-
vyhnutnost konfronticie oboch tjchto pri-
stupov a to sa mu uspedne podarilo.

Otakar Moiner



