stala sa vychodiskom k zdvainjm teore-
tickim vybojom na pdde marxizmu. Jej
velky vyznam moZno vidief, ako to v§-
razne ukazuje druhd &asf $tddii zahrnu-
tych v publikacii, v nastolovani a skiimani
aktudlnych otdzok ¢&loveka a spolotnosti
v socializme. Stadie ako Prekonanie poli-
tického odeudzenia za socializmu (Marko-
vi¢), Humanizdcia skutoénosti a ndabo-
Zenstvo (Boinjak), Socializmus a huma-
nizmus (Pesiéova-Goluboviéova) Clovek
a technika (Markovi®) Humanita, politika,
vojna (Kresi€) vyrovnavaja sa s problé-
mom inych poddb odcudzenia, ne? aké
poznal Marx a 19. storodie. Ide o formy,
ktoré vyplyvaji z modernej etapy Iud-
skych dejin; epochy prudkého civilizaéného
a technického tempa, prevratnych zmien

v organizdcii prdce, epochy rozdeleného-

sveta a nerovnakej hospodarskej, kulttirnej
a mravnej tirovne jeho &asti atd., atd.
Technokracia a byrokracia, manipulacie
a in§titucionalizacia, fetiizdcia tovaru a
duchovnd anonymita s z mnohych fo-
riem odcudzenia tie, ktoré juhoslovanski
autori registrujii ako najéastejdie. Ukazuja,
ako sa do natho Zivota vsavaji pod fi-
tulom obohatenie &loveka a ulahenie jeho
zivota, pod zdmienkou usporiadania spo-
lonosti a sprehladnenia jej zloZitej struk-
tiry stcasne prostriedky ochudobfiovania
cloveka, jeho deformacie, i byrokratizacie
a totalizdcie spoloénosti.

Nekonformny a kriticky pohlad zame-
riavajd juhoslovanski filozofi osobitne na
problematiku politického odeudzenia za so-
cializmu. Nenazdavaji sa, ¥e socializmus
moze Smahom vyrie§it vietky socidlne a
moralne désledky réznych u# spomenutjch
foriem odeudzenia, ktoré moderny spolo-
¢ensky Zivot so sebou nevyhnutne prinasa.
Rozhodne v3ak tvrdia, Ze v oblasti poli-

tickej by sa mohlo a malo v socializme
robit omnoho viac pre demokratické slo-
bedy cloveka a demystifikdciu réznych mo-
censkjch a riadiacich organov. Kritizujit
najmi znamy, ale paradoxny jav, e aj
v socializme je moZna koncentrdcia moci
v rukich ohranienej skupiny wvedicich,
Ze sa Tudia rozdeluju na politické subjekty
a objekty: ,,monopolitizovana politick4 moc,
t. j. v podstate politickd byrokracia a stiva
sa potom nositelom zasady vykorisfovania
v spoloCnosti, v ktorej sa uz zrusili vietky
ostatmé vykorisfovatelské skupiny (296).
Markovi¢ova §tidia plnd podnetov Pre-
konanie politického odcudzenia za socia-
lizmu nastoluje v sdivise s negiciou poli-
ticky zbyrokratizovaného, a teda &loveku
tieZ odcudzeného socializmu, otizku samo-
spravy. V kontexte Marxovho humanistic-
kého myslenia vidi v nej moZnost histo-
rického zvratu vo vyvoji spolodnosti, ked
wfunkcie spravovania nevykondva uZ ni-
jaka sila mimo spolofnosti a v protiklade
k spoloénosti, ale tf isti jednotlivei, ktorf
produkuja a ktori utvdraji spolofensky
Zivot vo vietkjch jeho formich (str. 97).

Tymito aktudlne zangaZovanjmi §tadia-
mi sa vlastne konkretizuje Sirie chdpanie
problému odcudzenia u juhoslovanskfch
kolegov. Sudasne sa ukazuje fakt, e prob-
lém odcudzenia moZno chapat iba ako pro-
ces, ktory zahffia cely komplex otazok
stivisiacich s novymi etapami rozvoja tech-
niky, spolofenskej organizécie, politickych
foriem riadenia atd. V tejto stivislosti sa
potom projekt vznikania ,mneodcudzeného,
skutoéného ¢€loveka®, ako ho nijdeme
v Kangrgovej §tadii, méie javii filozo-
fickfm zmyslom a praktickfm horizontom
Tudského progresu v dejinach.

Elena Vidrossovd

PAT STUDII Z DIALEKTICKEHO MATERIALIZMU

Sotva by sa vyhol diletantizmu recen-
zent, ktory by sa pokusil obsiahnuf celd
paletu problémov a tém, zaradenjch do
Sbornika Filozofickej fakulty UK (Brati-

Filozofia XXIII, 3

slava, 1967, str. 313, cena 36.— Kés).
Shornik totiz obsahuje trinast stadii z roz-
nych oblasti marxistickej filozofie: z dia-
lektického a Thistorického materializmu,
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z dejin filozofie i z wvedeckého ateizmu.
Kazdy prispevok predstavuje relativne sa-
mostatny celok, kiory len na niektorych
miestach naznacuje styéné body s ostatny-
mi. Preto sa tu budeme zaoberat len sta-
diami z dialektického materializmu. (Pri-
tom ostatné prispevky nepokladime za
menej zdvainé alebo menej zaujimavé).

Na3a filozofickd verejnost pozna Jozefa
Coufala ako autora, ktory v posled-
njch rokoch publikoval o kauzalite viacero
Slankov. Stadia Kauzalita v systéme dia-
lektického proiireéenia nadvizuje na jeho
predchadzajice prace a dalej rozvija nie-
ktoré myslienky z nich. Vychodiskom jeho
dvah je kritick§ rozbor istej interpreticie
zakona totoZnosti. Podla Standardného vi-
kladu logikov zaken totoznosti hlisa, Ze
A=A, 1=1, 5=5 a pod,; zikon teda
vyznieva ako prazdna tautoldgia. Len ¢&o
si uvedomime, ze vo svete sa vietko meni
a vyvija, dostiva sa zdkon totoZnosti do
iného svetla, dostivame sa k sporom
o chépanie a interpreticiu zdkladnych za-
konov logiky. Stdruh Coufal, zd4 sa, pri-
stupuje k vykladu zakona totoinosti pod
vplyvom Hegla. LenZe =zdkon totoZnosti
vo svojej presnej formuldcii netvrdi, Ze
kazdy jav je rozdielny od vietkych ostat-
nych..." (str. 19). OdvaZujeme sa tvrdif,
Ze v matematickych disciplinach a tym aj
v merani zakon totoZnosti plati striktne.
Formalna alebo strikind totoZnost si v nie-
ktorjch oblastiach zachovdva platnost; bez
akej-takej zavidznosti zdkona totoinosti by
sotva bolo moiné dorozumievanie medzi
ludmi, jazyk by sotva mohol plnif svoju
komunikativnu funkciu.

Stidruh Coufal postihuje vo svojom pri-
spevku nové sidvislosti a vyslovuje viaceré
podnetné myslienky. V jeho praci viak
nachidzame aj niektoré problematické za-
very a formulacie.

Clanok Jaromira K opsa Ideové a me-
todologické zdklady koncepce dvou sméri
v genetice a biologii je venovany problé-
mom, ktoré efte v neddvnej minulosti do-
lichali na mnohych pracovnikov vedy.
Mame efte v pamiti atmosféru, charakteri-
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zovand, potlaéanim tvorivého pristupu k ve-
deckej préci, zazndvanim vecnej argumen-
tacie a nevraZivosti vofi kafdému pokusu
odchylit sa od oficiéznych nazorov uzna-
vanej autority. Takéto ovzduiie vyhovo-
valo najmi ludom bez vlastného nizoru
a postoja, Casto prospechdrom, karieristom
a pokrytcom; ved pracna analyza, azkostli-
vé preverovanie a dokazovanie tak po-
hodlne sa dalo nahradif citatmi z ,uzna-
vanjch® autorov . ..

To, prirodzene, brzdilo rozvo] vedy.
Este horsie viak bolo existenéné ohrozo-
vanie tych, &o sa nevedeli alebo nemohli
. prispésobit®. IIlavnym kritériom neboli
v tom ¢&ase vysledky, prica a prakticky
dosah vyckumnjch dloh, ale skér ich
ideologickd nalepka, zhoda s formul4ciami
Lysenkovej ¢i Pavlovovej skoly.

Kops rozoberd niektoréd aspekty tejto
situdcie a osvetluje ideové pramene také-
hoto chdpania vedy, najmi genetiky a
biolégie. Obdobné pomery vladli nielen
v Sovietskom svidze, ale aj u nds — a
nielen na tseku biolégie . . .

Neinformovaného ¢itatela by mohol na-
zov ¢lanku Vladimira Seilera Ontolo-
gickj a gnozeologickyy aspekt kategérie
ciela zvadzat k domnienke, Ze ide o ab-
strakin@ rozpravu. Obsah ¢lanku ho vsak
¢oskoro presvedéi o tom, Ze tu ide o na-
liechavé a zdvainé problémy. Je totiZz mi-
moriadne Ziaddce, aby sa ruka v ruke
s vyskumom nezive] hmoty a Zivjch or-
ganizmov rozvijalo aj vedecké sktmanie
samej ludskej ¢innosti, aby tato é&innost
bola nielen efektivna, ale aj spolofensky
prospeina.

Seiler postupne osvetluje Iudské potreby,
zdujmy a potom prechadza k vlastnej téme,
k analyze cielov a prostriedkov. Autor sa
tak vlastne stistreduje na nicktoré délezité
stranky praxe, prakticke] €innosti: vyroby,
riadenia, price a cielavedomého snaZenia
v najsirfom rozsahu.

Azda jedna pasdZ vyvold v pozornom
Citatelovi namietky. Na str. 115 Seiler
uvadza, Ze zasada ciel sviti prostriedky

,ma svoje opravnenie”. NemdZeme sa



pii§tat do podrobnej argumenticie; uspo-
kojime sa tu poznimkou, Ze potom je
fazko vysvetlif, predo trestime rozkrada-
gov, mankarov a zlodincov kazdého druhu.
Neprijemné je dalej aj to, Ze touto zasadou
sa svojho &asu plne riadili nacisticki po-
hlavari. )

U? 2z analyzy zdkladnej filozofickej
otazky vyplyva potreba rozvijat popri gno-
zeologickej aj ontologicka stranku marxis-
tickej filozofie. Objasfiovanie povahy ob-
jektivnej reality, hmoty, existencie, pod-
staty, pohybu, &asu, priestoru, skamanie
nahody, nevyhnutnosti, vzighu jednotlivého
a obecného, problémy vlastnosti, kvalit,
tried a pod. — to vietko s z ucenia
filozofie dobre znime ontologické témy.
V é&lanku ,MoZnosti ontolégie v dialek-
tickom materializme® objasfiuje Michal
Suchy vieobecné vychodisko a celkovy
pristup marxistickej filozofie k ontologickej
problematike a podiva nacrt jej riefenia.

Z dejin filozofie vieme, Ze uz heraklei-
tovské ,panta rei“ viedlo k fvahim a
diskusiam s dalekosiahlymi ontologickymi
a gnozeologickymi dosledkami. Ved ak sa
vietko ustaviéne meni, ak ani dvakrat
nemézeme vstipif do tej istej rieky, tak
je problematicka aj funkcia nafich pojmov,
poznatkov, teérii, nasho jazyka i dorozu-
mievania. Tymito problémami sa ddkladne
zaoberal vo svojich pracach Aristoteles a
po flom mnohi dal§i autori aZ do nasej
stfasnosti. Pozoruhodné na tomto vyvine
je to, Ze ani moderni logici pozitivistického

razenia sa nemdzu celkom vyhnat tymto
podla nich ,nezmyselnym® otazkam;
chtiac-nechtiac musia uvaZovat o totoZ-
nosti, protire¢eniach, paradoxoch, triedach,
mnozinach; vlastnostiach, univerziliach,
modalitich a mnohjch injch ontologicky
zavaznych témach.

Posledna stidia Idea zachovania a nie-
kitoré kozmologické problémy je venovana
tematike, o ktorej vyslo v poslednjch ro-
koch mnoho literatiry najmi v Sovietskom
svize. Jedna zo zakladnjch otazok sa tyka
suvislosti medzi fyzikdlnymi zédkonmi za-
chovania na jednej a materialistickymi
ideami o vefnosti, neznititelnosti a ne-
stvoritelnosti hmoty na strane druhej. To
je jedna z kladovych otidzok materialistic-
kého svetondzoru, zahrfiujica aj konetnost
¢i nekoneénost vesmiru v ase a priestore.
Milan Z i g o analyzuje nahlady niektorych
autorov a vyslovuje k nim svoje pripo-
mienky. Sebakriticky priznava, ze jeho
stadia je dost roztrieftend a nejednotna.

Spoloéneu értou recenzovanych stadii je
to, #e sa v nich vychddza z potrieb uéenia
marxistickej filozofie na nafich vysokjch
§kolach, zo snahy systematicky a v3e-
stranne objasfiovat jej jednotlivé casti
s prihliadanim na vysledky vedeckého vj-
skumu poslednych desafroéi. Sbornik po-
slazi k prehibeniu znalosti najmid naSim
vysokoskolskjm a stredoskolskym uéitelom
filozofie.

Jilius Svihran

O BYROKRACII NEKONVENCNYM SPOSOBOM

Nie je ojedinelym paradoxom, Ze sa
otizky, pokladané za tabu, resp. ktorjch
rie§eniu sa nevytvdra napriek ich akdat-
nosti dostatoény priestor, dostdvajii znova
do popredia, & wuf v priamych alebo
sprostredkovanych sivislostiach. Zhodou
okolnosti o prakticky ,nevy&erpatelnej*
problematike prace Jindficha Fibicha
K otdzkam byrokracie a byrokratizmul
diskutovalo sa pred 10 rokmi na strankach

Filozofia XXIII, 3

Ceského filozofického éasopisu, Tvorby a
na inych miestach. Autor ‘mal vtedy velmi
tazka poziciu, ako na to poukazuje i v G-
vadnej poznimke k praci.

K problematike byrokracie ako feno-
ménu modernej industridlnej spolo¢nosti
“vyslo i u nas v poslednom ¢ase niekolko

1 . Fibich, K ofdzkam byrokracie a byro-
kratizmu, Praha, Akademia 1967, str. 114.
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