Diltheyovy a Troeltschovy vyslovné uva-
dim, protoze je dost malo znama). Z no-
véjsich pak postradam praci T. W. Ador-
na a M. Horkheimera Dialektik
der Aufklirung (Amsterdam 1947) a H.
M. Wolifa Die Weltanschauung der
deutschen Aufklirung in geschichtlicher
Entwicklung (Miinchen 1949).

To jsou oviem prace badatelské, ale
pravé takovich je v bibliografii cela fada.
Jenie i z piehlednych praci postradim
zejména i u n4s snadno dostupné prace

z Kafkovy edice ‘Geschichte der Philoso--

phie in Einzeldarstellungen, a to C. von
Brockdorifovy Die englische Auf-
klirungsphilosophie (Miinchen 1928) a
Die deutsche Aufklirungsphilosophie (Miin-
chen 1926) a O. Ewalda Die franzo-
sische Aufklarungsphilosophie (Miinchen
1924).

Jestlize se podrobnéji zmifuji o zaklad-
nich nedostatcich vSeobecné bibliografie,
nemohu tak ulinit v pfipadé bibliografii
jednotlivych filosoft, na to bych spotiebo-
val ngkolik stranek. Uvedu jen jediny
piiklad — J. J. Rousseaua. Jako nej-
novéjsi price o Rousseauovi figuruje zde
doslov A, Vantucha ke slovenskému pre-
kladu Rousseauovych Vyznania (Bratisla-
va 1964), kdeito ze svétovych praci je
nejnovéjdi prace A. Cobbana ,Rousseaun

and the Modern State® z roku 1934! —

ta je sice wvynikajici, byla recenzovina
i v Ceské mysli (XXXI, 1935, str.
122—123), ale rozhodng ne posledni.

Vezmeme-li do ruky pouze katalog knih,
které vysly jen v némeckém okruhu za
poslednich . dvacet let, najdeme jen v ném

CLOVEK A ODCUDZENIE

Koncom roku 1967 vysla vo Vydava-
telstve Slovenskej akadémic vied zauji-
mava kniha Clovek a odcudzenie, prinasa-
juca v preklade vyber prac poprednych
juhoslovanskyjch filozofickjch pracovnikev,
zameranjch na titulnd problematiku. Vy-
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¢trnact praci o Rousseauovi (viz: Philo-
sophie und Grenzgebiete 1945—1965),
Koehler & WVolckmar Fachbibliographien,
Kéln-Stuttgart 1965, 258).

K jednomu viak pfece jen musim uéinit
pozndmku: souborné edice praci jednotli-
vych filosofd nemaji vyznaéeného editora,
nelze rozlisit, které vydani je kritické a
nejlepi a tim i doporucenihodné a které
nikoli. :

Neni v moZnostech ani této recenze ani
jejiho autora, aby byla posouzena hodnota
jednotlivych pickladd, aviak povaiuji za
dilezité, aby pteklady obsahovaly paginaci
originild jako je tomu v pfipadé Dide-
rotova Vyvrdtenie Helvétiovho diela
O ¢loveku, protoZe studenti, ktefi budou

z této antologie citovat, a to v celé fadé

pfipadi budou muset, budou moci snadno
nalézt znéni originalu a uvést jej —
o nutnosti takového postupu u studenti
neni snad tfeba piesvédSovat. V edi¢nich
poznamkach by pak mél byt opét vyznacen
editor origindlu kaZdého ptelozeného dila.
Chtél bych jen doufat, Ze pieklady budou
lepsi ne# napf. pieklad zakladniho Gali-
leova dila ,Dialég o dvoch systémoch
sveta®.

Jak jsem jiz na zadatku fekl, jde sku-
teéné o velkorysy a skvély ediéni pocinm,
i kdyz k nému mém tyto kritické poznam-
ky a vyhrady — pial bych si jen, aby
aspofl trochu pomohly jednak pfi vyddvani
dalgich svazkd a jednak a hlavné pii re-
edici, nebof pevné doufdm, Ze antologie
pijde na odbyt a tim se i dfive nebo
pozdé&ji objevi nutnost reedice.

Ladislav Menzel

ber zostavil a tvodnd $tadiu napisal
Andrej Kopéok.

V désledku osobitného postavenia Juho-
slavie v povojnovom vyvine socializmu
dospeli juhoslovanski filozofi s predstihom
ku kritike zdogmatizovaného marxizmu —



filozofie zbavenej ¢loveka a praxe potlaca-
jlicej prava a potreby ¢loveka. Cestou
k tejto kritike im bolo v prvom rade
objavenie mladého Marxa a jeho pévod-
njch humanistickych zamerov, ako vyply-
nuli najmi z nastolenia a riefenia proble-
matiky aliendcie a dezalienacie,

Osobitne ¢ast juhoslovanskych filozofov
zdruZenjch okolo Easopisu Praxis vydiva-
ného v Zahrebe — ktory nadi Citatelia uZ
roky poznaji — wvenuje sa programovo
rozvijaniu Marxovho dediéstva v tejto hu-
manistickej rovine. Za vSetkfch hovori
v tomto zmysle najzastipenej§i autor pu-
blikacie Clovek a odeudzenie — M. Mar-
kovié: ,Je nevyhnutné zapliiat prazdnotu
marxizmu tam, kde Marx ako filozof
najviac urobil, t. j. v problematike &loveka
a humanizmu® (str. 31). Takisto autori
dalsich $tadii, ako G. Petrovi¢, M. Kan-
grga, R. Supek, P. Vranicki atd., zhodne
dokazujii, ze Marxova kritika kapitalizmu
v oblasti politickej ekonomie bola iba
&iastkovim vyrazom jeho humanistickjch
zédmerov v oblasti ludskjch vzfahov a cel-
kovej ludskej emancipécie.

Redukovanie zakladného filozofického
prinosu K. Marxa na oblast antropolotic-

kej problematiky méZeme, pochopitelne, -

odmietnut ako jednostrannost vyplyvajicu
z dobovjch potrieb akcentovat to, ¢o bolo
zanedbané. Treba viak sthlasif s autormi
v dvoch momentoch. Po prvé, v nézore,
%e v Marxovej filozofii — ako na druhom
pole vo filozofii Kierkegaardovej, vyrasta-
jicej podobne z kritiky a vniitornjch prob-
lémov Heglovho ufenia — je otdzka ¢lo-
veka imanentne -pritomna, a to nieclen
v Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch, ale
ako ukazuje G. Petrovié (49—71), aj
v Kapitali. Po druhé, v zddrazneni, e ak
socializmus chdpeme v Marxovom duchu
ako ,ond racionalne usporiadani spo-
lognost, v ktorej sa ma realizovaf ludska
prirodzenost”, nemoZno jej vystavbu po-
kladat za otdzku tzko ekonomického, poli-
tického, pripadne technicko-vedeckého cha-
rakteru. Predpokladd nevyhnutne komplex-
né riefenie problému ¢loveka a spoloénosti,
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ktoré v neposlednej miere zavisi od filozo-
fického objasnenia tychto pojmov. Readlny
humanizmus, ktory sa u Marxa obycajne
videl v tvrdeni, ,Ze sa ludia oslobodzuja
tou mierou, akou im to dovoluji existu-
jice vyrobné sily®, javi sa preto v tejio
ekonomickej formulacii Kangrgovi i Petro-
vidovi nedostatofne vysvetleny, prevedeny
¢iste na faktory mimo ¢&loveka. Iba ak
sa vyjde z filozofickej formulacie stkrom-
ného vlastnictva — ako exteriorizovanej a
odcudzenej Tudskej price vo . vyvinovom
procese ludstva (str. 6970, 79), objavi
sa vnatorny vz(ah medzi ¢lovekom a vy-
robou ako ludskou podstatou. Redlny hu-
manizmus, ko ktorému sa ma déjst v so-
cializme (t. j. spolotnosti zbavene] stikrom-
ného vlastnictva), ukazuja tito autori
v autentickom Marxovom duchu ako pro-
ces tykajici sa samého ¢loveka a moZnosti
jeho tvorivej, neodcudzenej sebarealizacie.

Z tohto hladiska sleduji potom v jed-
notlivich §tadidch vyznam Marxovjch an-
tropologickjch tvah v dvoch smeroch:
v dosial teoreticky nevyuZitjch podnetoch
pre teériu &loveka, a analjzu teoretickjch
problémov humanizmu ako i analjzu
bezprostredne praktickfch a aktudlnych
otdzok socialistickej spolofnosti. V oboch
smeroch oZivujd viac-menej vietci také
Marxove myslienky a nézory, ktoré sti-
muluji tvorivé badanie a prehlbuji cha-
panie marxizmu ako filozofie spolofenskej
praxe,

Bez ndroku na detailnt analjzu cheem
sa dotkndf niektorych aspektov, ktoré sa
nastolujt pri ¢itani pric prvého typu, ako
st napr. Clovek dnes (M. Markovi€),
Problém odcudzenia v Marxovom diele
(M. Kangrga), Marxovo chipanie &loveka
(G. Petrovid), Idea odcudzenia a sucasné
sociolagie (V. Mili¢), Humanizmus a na-
turalizmus (R. Supek) i dalsie. Ako celok
podavaji naleZity a viestranny vyklad
,odcudzenia®, jeho historickfch zdrojov
a jeho uZsej (spolotensko-historickej) i Sir-
Sej (existencidlno-ludskej) povahy. Usiluji
sa byt pritom o najbliziie Marxovi, i ked
sa sice v injch spolofenskjch a filozofic-
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kych podmienkach — mnevyhli istym ,po-
sunom®, ktoré vznikli v dneinej inter-
preticii Marxa i pod vplyvom existencia-
listickej literatary. To je napokon prirodze-
né, a ak sa tym diferencuje a kulti-
vuje marxisticky ndzor, je to aj uii-
totné. Juhoslovanski filozofi sii toho do-
kladom. Pri konfronticii Marxovho stano-
viska s Heglom, ale i s neskoriimi a si-
fasnymi sociologickimi a filozofickymi
tedriami — najmi s existencializmom —
davaji vyniknit marxizmu ako viestran-
nejfiemu, hlbiiemu a pravdivej§iemu vy-
medzeniu humanizmu a koncepeii &loveka.

Jednako sa mi zd4, ze v tychto pricach
zostavaji efte neujasnené otdzky wvztahu
teérie éloveka a humanizmu, existencie
¢loveka a jeho podstaty, filozofie a praxe,
prirody, spolofnosti a dejin, ludskjch a
mimoludskych aspektov skimania &loveka.
Iba v niektorych pricach (napr. Marko-
vi¢) sa ontologicky pojem &loveka alebo
ontologicka podstata ¢&loveka stavia ako
problém strukturdlneho vymedzenia Tud-
skych znakov, t. j. moZnosti realizujiicich
sa v protiretivom a dynamickom pohybe,
v kitorom sa konkretizuje odpoved na otaz-
ku; kto a aky je clovek: ¢lovek s antro-
pologickymi konstantami i premennymi,
élovek tvorivy 1 deStruktivny, slobodny
i neslobodny, spolofensky a individudlny,
predmetny a subjektivny, raciondlny a ira-
cionilny, bezprostredne zmyslovy i ab-
straktne uvazujaci atd. (34). Inak tu
prevlada humanisticky zretel, uzavierajiici
¢loveka do spolotnosti a dejin 1 vyprostu-
jici ho predovietkym =z historicko-spolo-
éenského odcudzenia. Jeho prirodzenost &
podstata sa hladd v tom, ¢o by mal byt
ako jestvovanie pre scba, oslobodeni a
ludsky zmysluplna existencia (,,podstata
eloveka je prave v tom, Ze on skutoéne
je tym, éim cSte nie je, &iZe nie je tym,
&im uZ je, ale tym, &m sa sim sebou
stiva a #e iba potom vébec je* (str. 91).
K takémuto vznikaniu éloveka mdZe déjst
iba za predpokladu — to je zmysel vacsi-
ny pric — Ze sa ¢lovek zruii ako od-
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cudzené spolofenské bytie a stane sa lud-
skjm bytim pre seba.

Z absolutizovania problému odcudzenia
pre chéapanie ¢loveka, vymedzenie jeho
podstaty a z absolutizovania praxe a spo-
locensko-historickej dimenzie ako urdent

jeho prirodzenosti — ¢o v jednotlivostiach
formuloval uZ Marx — vyplyva mnoho

dosledkov. Spomeniem napr. jeden: tymto
sposobom sa dari prekonat chapanie lud-
skej podstaty ako metafyzickej substancie
alebo sthrnu znakov, ale dochidza ku
konfdzii pojmov redlnej existencie éloveka,
jeho dramatickej dialektickej cesty v de-
jinach a utopickej predstavy realizacie Iud-
skej podstaty, ktord by vyplynula z pre-
konania spolofenského odcudzenia (,,Po-
zitivne zrufenie sitkromného vlastnictva je
preto pozitivnym zrufenim akéhokolvek
odcudzenia, &iZe je ndvratom &loveka z néa-
boZenstva, rodiny, §titu atd., do jeho lud-
skej, t. j. spolodenskej existencie® str. 69.)
Keby sme dosiahnutie skutotnej Iudskej
podstaty viazali iba na takto formovany
fakt a stavali by sme minuld (pripadne
teraj§iu) spolotnost a buddcu spolonost
voti sebe ako odeudzenit a neodcudzent,
neludskit a skutotne Tudskit (str. 69), do-
speli by sme inou cestou k postulovaniu
budiicej ,vykupitelskej epochy”, ktortt hla-
sal v inej forme historizujtci determiniz-
mus (teda pozicia antropologizmom kriti-
zovana). Podobné faZkosti wvznikaja aj
so vztahom prirodzenosti a podstaty teérie
¢loveka a humanistického idealu budic-
nosti.

Podstatu ¢loveka a pojmy, ktoré antro-
pologicky obrat v marxistickej filozofii pri-
niesol, bude trcha nepochybne presnejsie
vymedzit, utriedit, podrobit kritickej filo-
zofickej analyze a podoprief vysledkami
stidasnej vedy (sociolégie, socidlne] psycho-
logie atd.).

Pravda, uvedomujem si, #e centrdlne
miesto  problému  odcudzenia  vyplyva
v tomto sbornfku zo zamerného monotema-
tického vyberu jeho zostavovatela. Této
problematika charakterizovala aj u nis za-
Gatky filozofického zdujmu o &loveka a



stala sa vychodiskom k zdvainjm teore-
tickim vybojom na pdde marxizmu. Jej
velky vyznam moZno vidief, ako to v§-
razne ukazuje druhd &asf $tddii zahrnu-
tych v publikacii, v nastolovani a skiimani
aktudlnych otdzok ¢&loveka a spolotnosti
v socializme. Stadie ako Prekonanie poli-
tického odeudzenia za socializmu (Marko-
vi¢), Humanizdcia skutoénosti a ndabo-
Zenstvo (Boinjak), Socializmus a huma-
nizmus (Pesiéova-Goluboviéova) Clovek
a technika (Markovi®) Humanita, politika,
vojna (Kresi€) vyrovnavaja sa s problé-
mom inych poddb odcudzenia, ne? aké
poznal Marx a 19. storodie. Ide o formy,
ktoré vyplyvaji z modernej etapy Iud-
skych dejin; epochy prudkého civilizaéného
a technického tempa, prevratnych zmien

v organizdcii prdce, epochy rozdeleného-

sveta a nerovnakej hospodarskej, kulttirnej
a mravnej tirovne jeho &asti atd., atd.
Technokracia a byrokracia, manipulacie
a in§titucionalizacia, fetiizdcia tovaru a
duchovnd anonymita s z mnohych fo-
riem odcudzenia tie, ktoré juhoslovanski
autori registrujii ako najéastejdie. Ukazuja,
ako sa do natho Zivota vsavaji pod fi-
tulom obohatenie &loveka a ulahenie jeho
zivota, pod zdmienkou usporiadania spo-
lonosti a sprehladnenia jej zloZitej struk-
tiry stcasne prostriedky ochudobfiovania
cloveka, jeho deformacie, i byrokratizacie
a totalizdcie spoloénosti.

Nekonformny a kriticky pohlad zame-
riavajd juhoslovanski filozofi osobitne na
problematiku politického odeudzenia za so-
cializmu. Nenazdavaji sa, ¥e socializmus
moze Smahom vyrie§it vietky socidlne a
moralne désledky réznych u# spomenutjch
foriem odeudzenia, ktoré moderny spolo-
¢ensky Zivot so sebou nevyhnutne prinasa.
Rozhodne v3ak tvrdia, Ze v oblasti poli-

tickej by sa mohlo a malo v socializme
robit omnoho viac pre demokratické slo-
bedy cloveka a demystifikdciu réznych mo-
censkjch a riadiacich organov. Kritizujit
najmi znamy, ale paradoxny jav, e aj
v socializme je moZna koncentrdcia moci
v rukich ohranienej skupiny wvedicich,
Ze sa Tudia rozdeluju na politické subjekty
a objekty: ,,monopolitizovana politick4 moc,
t. j. v podstate politickd byrokracia a stiva
sa potom nositelom zasady vykorisfovania
v spoloCnosti, v ktorej sa uz zrusili vietky
ostatmé vykorisfovatelské skupiny (296).
Markovi¢ova §tidia plnd podnetov Pre-
konanie politického odcudzenia za socia-
lizmu nastoluje v sdivise s negiciou poli-
ticky zbyrokratizovaného, a teda &loveku
tieZ odcudzeného socializmu, otizku samo-
spravy. V kontexte Marxovho humanistic-
kého myslenia vidi v nej moZnost histo-
rického zvratu vo vyvoji spolodnosti, ked
wfunkcie spravovania nevykondva uZ ni-
jaka sila mimo spolofnosti a v protiklade
k spoloénosti, ale tf isti jednotlivei, ktorf
produkuja a ktori utvdraji spolofensky
Zivot vo vietkjch jeho formich (str. 97).

Tymito aktudlne zangaZovanjmi §tadia-
mi sa vlastne konkretizuje Sirie chdpanie
problému odcudzenia u juhoslovanskfch
kolegov. Sudasne sa ukazuje fakt, e prob-
lém odcudzenia moZno chapat iba ako pro-
ces, ktory zahffia cely komplex otazok
stivisiacich s novymi etapami rozvoja tech-
niky, spolofenskej organizécie, politickych
foriem riadenia atd. V tejto stivislosti sa
potom projekt vznikania ,mneodcudzeného,
skutoéného ¢€loveka®, ako ho nijdeme
v Kangrgovej §tadii, méie javii filozo-
fickfm zmyslom a praktickfm horizontom
Tudského progresu v dejinach.

Elena Vidrossovd

PAT STUDII Z DIALEKTICKEHO MATERIALIZMU

Sotva by sa vyhol diletantizmu recen-
zent, ktory by sa pokusil obsiahnuf celd
paletu problémov a tém, zaradenjch do
Sbornika Filozofickej fakulty UK (Brati-
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slava, 1967, str. 313, cena 36.— Kés).
Shornik totiz obsahuje trinast stadii z roz-
nych oblasti marxistickej filozofie: z dia-
lektického a Thistorického materializmu,
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