RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE

PATY SVAZEK ANTOLOGIE Z DIEL FILOZOFOV*

Z planované jedenactisvazkové ,Antols-
gie z diel filozofov" vy$el nyni paty sva-
zek pod nazvem ,Novovekd empirickd a
osvietenska filozofia“ (VPL Bratislava, 544
stran, Kés 35,—). Je to sice co do pofadi
paty svazek, ale z celé planované edice
vysly dosud é&tvrty svazek ,Humanizmus
a renesancia“, sedmy svazek ,Pozitiviz-
mus-voluntarizmus-novokantovstvo® a tento
paty svazek, tedy zatim celkem tfi svazky.

Tak s mnoficimi se svazky zaéina byt
konkrétng patrné, jak velkorysy je. to
ediéni poCin, nemajici obdeby ani u nas,
ani v zemich, jich? ndrodni jazyk neni
svétovim jazykem, ba dokonce ani v téch
zemich, jichZ néarodni jazyk je svétovim
jazykem. Takova antologie, ktera zahrnuje
ukizky z textd takika viech nejvyznam-
n&jsich filosofd z d&jin filosofie, jejich
Zivotopisy a pfehlednou bibliografii, bude
idedlnim zakladem ke studiu nejen pro
studenty filosofie, ba nejen ani pro viech-
ny studujici, ktefi projevuji zdjem o filo-
sofii, ale pro viechny zajemce o filosofii
vitbee, Jeji posldni je tak kulturni v nej-
§ir8im a nejlep§im smyslu slova a jako
edi¢ni podin je vyrazem vpravdé skvélého
kulturniho #sili i tehdy, kdyZ k tomuto
patému svazku vyslovim né&kolik kritickych
poznamek a vyhrad.

Tento paty svazek pFinadl jednak roz-
sahlou a zasvécenou studii Teodora M ii n-
ze pod stejnojmennym ndzvem ,No-
vovekd empirickd a osvietenska filozofia®
(7—41), jednak ukizky z texth filosofi
z tohoto obdobi a jejich struéné Zivotopisy
véetné jejich portréta (49—529), biblio-
grafii jak vScobecnou, tak i jednotlivich
filosofti (531—540) a nakonec jsou pak
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ediéni poznadmky sestdvajici ze seznamu
preloenych dél a jejich piekladateld
(541 —542). )

V tomto svazku jsou zahrnuty ukadzky
z textd téchto filosofti: z Johna Locka
je prelozena ukazka z An Essay concer-
ning Human Understanding pod nazvem
Rozprava o ludskom rozume (42—102)
— nazvy originalniho vydani budu uvadét
tehdy, kdyZ pijde o prvni pfeklad jakeo
tomu je pravé v piipadé Locka —, z
Georga Berkeleye ukizka z O zd-
kladech lidského pozndni (107 —156),
z Davida Huma ukazky z Uvahy o lid-
skom rozume (161—200) a z Treatise on
Human Nature pod nazvem Traktdt o lud-
skej prirodzenosti (201 —222), z Etienna
Bonnota de Condillaca ukazka z Traité
des sensations pod ndzvem Rozprava o po-
citoch (227—279), z Juliena Offroya
de la Mettria ukizka z Clovek a stroj
(285—324), z Clauda Adriana Hel v é-
tia ukazka z O duchu (329—362), z De-
nise Diderota ukdzky =z Filozofické

principy hmoty a pohybu (367—371),
z Rozhovor D'Alemberta s Diderotom
(373—383) a =z Réfutation suivie de

louvrage d'Helvétius intitulé I’Homme pod
nazvem Vyvrdtenie Helvétiovho diela o élo-
veku (385—394), z Paula Heinricha D ie-
tricha D'Holbacha ukazka ze spisu
Systém prirody (399—424), z Jeana Ja-
quesa Rousseaua ukizka z Spoloden-
skd zmluva (431 —473) a koneéné z Lud-
wiga Feuerbacha ukizky z K posi-
deniu spisu Podstata krestanstva (481),
z Piedbeiné tézy %k reforme filozofie
(485—500), z Zdsady filozofie buddcnosti
(501—=519) a z Kritik des Idealismus
pod nazvem Kritika idealizmu (521 —529)
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— o této praci nevim, jestli nevysla jiZz
diive ve slovenském piekladu.

Jiz o tomio vybéru filosofd, i kdyz jde
bezpochyby o filosofy reprezentativni, lze
mit celou fadu pochybnosti a vihrad. Tim
nechei vyvolat néjaké neporozuméni viici
redakénimu zaméru, stavét ho do proporci,
jez ho zkresluji, a tim ho znevaZovat, ale
je otazka, nakolik je redakéni zamér v sou-
ladu se spolefenskym poslanim Antologie.
Jestlize tedy vyslovim fadu pochybnosti
a vyhrad, bude se to tykat pfedeviim otiz-
ky spoletenského poslani Antologie, a
nikoli redakéniho zédméru, a kdyz se ho
to dotkne, pak jen tehdy, kdyZz nebude
v souladu s touto otizkou. To povazuji
za nutiné poznamenat jiZ proto, Ze redakéni
zdmér mohl byt daleko skromnéjii, aviak
to miZe pochopit spife odborny filosof,
nez laik ve filosofii, zatimco Antologie
bude daleko spife slouZit laikovi, nez
odbornikovi. Nebo jeité jinak, to, co od-
bornik pochopi jako skromnost odpovidaji-
ci podminkim a okolnostem, se u laika
nutné projevi jako zkresleni. Svou fadu
pochybnosti a vyhrad vyslovuji s ohledem
pravé na laika.

Tak napi. v souvislosti s francouzskym
osvicenstvim by patrné bylo Zadouci uvést
aspoii struénou ukizku z jednoho z nej-
slavnéjdich encyklopedisti jako byl D’
Alembert (1717—1785), z jeho hlav-
niho dila L’Essai sur les elements de phi-
losophie ... (1759) — Cassirerova mono-
grafie ,Die Philoscphic der Aufkirung®
(Tiibingen 1932), ktera je uvedena i ve
vieobecné Dbibliografii (str. 531), zadind
rozbor osvicenské [filosofie pravé
D’Alembertovim dilem, Vidyt tak vy-
znamny filosof, kierj navic neni u nis
zastoupen jinym pfekladem svého zaklad-
niho dila, nemiize snad byt nahraen pouze
Diderotovym spiskem Rozhovor D'Alem-
berta s Diderotom a Minzovou zminkou
v této souvislosti (str. 32). A to uZ vilbec
nehovofim o tak wynikajicim osvicenci
jakym byl Pierre Bayle (1647—1706),
ktery je zndm pouze z pfiruéek o déjinich
filosofie. Bylo-li redakénim zédmérem za-
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timto

razovat do Antologie co nejvice dosud ne-
pielozenjych texti, pak nelze nekonstatovat,
Ze pravé ve francouzském osvicenstvi bylo
zafazeno nejvice stavajicich p¥ekladd, pii-
demZz pravé tato osvicenska filosofie je
osou tohoto svazku Antologie. Pokud jde
o laika, zajisté schdzi ukdzka z Voltaira
(1694—1778), tohoto, jak ¥ikd Miinz, ,,pa-
triarchy {rancouzského osvicenstvi®, ale
snad zde je splnéno posldni Antologie
asponi tim, Ze se mu Miinz pomérné dost
vénuje v pfedmluvé (str. 25 an.).

Pokud jde o anglické osvicenstvi, je
nepochybné, Ze do né&j patfi Locke, Ber-
keley a Hume, ale ty do ng& patfi jen
dilem, =zatimco 1ifeba John Toland
(1670—1722), Anthony Collins (1676
—1729), David Hartley (1704—1757)
a Joseph Priestley (1733—1804) nej-
sou vubec zastoupeni. Je sice pravda, Zze
tteba Tolandovy Listy Serene vyily ve
slovenském piekladu (Bratislava 1964)
s Miinzovou pfedmluvou, ale ten hned
v prvni vété své pfedmluvy fika, Ze ,,John
Toland, ..., je vyzna¢nou postavou nielen
anglického, ale svetového osvietenstva vo-
bec.” (str. 5). Proto ani tak nejde o pie-
tisténi ukazky z tohoto pfekladu jako spise
ukazku z jeho hlavniho dila ,,Christianity
not Mysterious* (1696) nebo aspofi strué-
ny rozbor v Miinzové pfedmlouvé k Anto-
logii, nebot pravé laik, pokud nesihne
k jinym pfiru¢kdm, nebude mit ani po-
tuchy o tomto anglickém osvicenstvi.

Jestlize v souvislosti s francouzskym a
anglickym osvicenstvim mim jen dil&
vihrady a pochybnosti, pak v souvislosti
s némeckjm osvicenstvim musim fici, ze
tato osvicenska filosofic je na tom v Anto-
logie zcela 3patné. Nechei sice popirat
Miinzova originalitu v tom, ze do né&-
mecké osvicenské filosofie zatazuje i Lud-
wiga Feuerbacha, i kdyz Miinz je si sdm
védom, #e Feuerbach je spife ,oneskore-
nym javom® (str. 39), ale vidyt pfece
s Feuerbachem, jak by se mohlo zdat
predeviim laikovi, nestoji a nepadd né-
mecké osvicenstvi. To zaéind jednou z nesj-
skvélejsich postav némecké filosofie jakou



je Georg Wilhelm Leibniz (1646—
1716), a, i kdyZz je Leibniz zahrnut do
dalstho svazku, kterj nese nazev Racio-
nalizmus, ptesto by se mél Minz o ném
asponn zminit v pfedmluvé. To je oviem
jen konceptni otizka, vidyt hlavni je, Ze
Leibniz je obsaZen asponn v dalsim svazku.
Kde je ale cela ostatni némecka osvicenska
filosofie, kde je tfeba tak znamenity né-
mecky osvicence Christian Wolff (1679—
1754), Moses Mendelssohn (1729—
1786) aj., kdyZ uZ nemdm hovofit o téch
némeckych osvicencich, ktefi jsou u nis
dobfe zndmi, jako tfeba Gattiried Ephraim
Lessing (ten dokonce vypadl i z hesla-
fe v Ceském vydéani Struéného filosofického
slovniku, Praha 1966, 244, kde je uveden
pouze Theodor Lessing!) mnebo Johann
Gottfried Herder (1744—1803). JestliZe
laik dostane z Antologie diléi informaci
o francouzském a anglickém osvicenstvi,
pak o némeckém dostivda nulovou infor-
maci.

JestliZe nebylo mo#né do prostoru Anto-
logie zahrnout ukdzky i z jinjych proudd
osvicenské filosofie, jako tfeba americké
(napf. Thomas Paine, 1737—1809), ruské
(napf. Lomonosov, 1711—1765) ¢&i jiné,
pak by rozhodn& bylo Zddouci se o nich
aspofi zminit v predmlouvé, aby laik vé-
dél, #e wvilbec existuji. Vidyt je funkei
piedmluvy, aby aspofi informativng uka-
zala na osvicenstvi jako komplexni svétovy
jev. a maznacila dané souvislosti. Pred-
mluva je viak tak tésné spjata s Antologii,
Ze prakticky nevysvétluje nic jiného, neZ
co je v ni, takZe necjasnosti, které jsou
s ni spojeny, jesté podirhuje, dava jim
jakési filosofické posvéceni.

Vidyf ji% samoiny titul ,,Novovekd em-
pirickd a osvietenska filozofia® prozrazuje,
hlavng ve srovnani s titulem Daliiho svaz-
ku ,Racionalizmus”, nejasnost a rozkoli-
sanost v koncepel samotné. JestliZe to byla
pfevdiné anglickd filosofie tohoto obdobi,
kterd byla empiristickd, pak cvropska filo-
sofie byla daleko spife racionalisticka.
Stacéi, kdy? v souvislosti s jiZ zminénjm
Leibnizem p¥ipomenu jeho polemiku s Loc-
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kem. Jestli se wvibec nékde dafilo racio-
nalismu, pak pfedeviim v osvicenstvi.
Aviak jiz Kant a vibec cela némecka
klasickd filosofie po ném, ackoli i ta je
zahrnuta do racionalistického svazku, je
daleko spise charakteristickd nejrozmani-
téj§imi pokusy o syntézu mezi racionalis-
mem a empirismem, cof béiné bjvia po-
vaZovéno za jeden z nejpodstatngjsich rysa
tzv. transcendentalismu v jeho nejrozmani-
t¢jiich podobach. Snad by rozdéleni svaz-
ki, ma-li odpovidat povaze véci, mohlo
vypadat asi takio: paty svazek , Filosofie
osvicenstvi. Racionalismus-empirismus® a
Sesty svazek ,Némecka klasicka filosofie®.

Ani bibliografii, a to jak v3eobecnou,
tak i jednotlivych filosofd, nepovaZuji za
reprezentativni. Je jist€ sprdvné, ze ve
vieobeené bibliografii byla uvedena napt.
price Fritze Valjavce Geschichte der
abendlindischen Aufklirung (Wien-Miin-
chen 1961), ale jiz jen jeji pouhé prolisto-
vani by mohlo napravit nedostatky v bi-
bliografii, a to zcela zdkladni nedostatky.
Tak napf. jsou opomenuty zdkladni vyni-
kajici prace Paula Hazarda, francouz-
ského historika kultury — &esky pteklad
jeho roménové biografie Zivot Stendhaliv
(Praha 1965) neobsahuje ani zakladni in-
formaci o Hazardové é&innosti jako histo-
rika kultury, zcela opomenut je v Ceském
vyddni Struéného filosofického slovniku,
odkazuje na né&j, pokud vim, pouze jen
Jan Patotka ve znamenité studii Duvoji
rozum a pFiroda v némeckém osvicensivi
(Praha 1942 — i ta schazi v bibliografii)
— a to prace La Crise de la Conscience
Européenne 1680—1715 (v ném. prekladuo
Die Krise des europdischen Geistes, Ham-
burg 1939) a La Pensée européenne au
XVIIIe siécle de Monlesquieu 4 Lessing
(v ném.pfekladu Die Herrschaft der Ver-
nunft, Hamburg 1949). A to vibec ne-
mluvim o star§ich zdkladnich pracech jako
jsou prdce Diltheye, Troeltsche
a zejména B. Groethuysena Die
Entstehung der biirgerlichen Welt — und
Lebensanschauung in Frankreich (2 svaz-
ky, Halle 1927—1930 — tu na rozdil od
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Diltheyovy a Troeltschovy vyslovné uva-
dim, protoze je dost malo znama). Z no-
véjsich pak postradam praci T. W. Ador-
na a M. Horkheimera Dialektik
der Aufklirung (Amsterdam 1947) a H.
M. Wolifa Die Weltanschauung der
deutschen Aufklirung in geschichtlicher
Entwicklung (Miinchen 1949).

To jsou oviem prace badatelské, ale
pravé takovich je v bibliografii cela fada.
Jenie i z piehlednych praci postradim
zejména i u n4s snadno dostupné prace

z Kafkovy edice ‘Geschichte der Philoso--

phie in Einzeldarstellungen, a to C. von
Brockdorifovy Die englische Auf-
klirungsphilosophie (Miinchen 1928) a
Die deutsche Aufklirungsphilosophie (Miin-
chen 1926) a O. Ewalda Die franzo-
sische Aufklarungsphilosophie (Miinchen
1924).

Jestlize se podrobnéji zmifuji o zaklad-
nich nedostatcich vSeobecné bibliografie,
nemohu tak ulinit v pfipadé bibliografii
jednotlivych filosoft, na to bych spotiebo-
val ngkolik stranek. Uvedu jen jediny
piiklad — J. J. Rousseaua. Jako nej-
novéjsi price o Rousseauovi figuruje zde
doslov A, Vantucha ke slovenskému pre-
kladu Rousseauovych Vyznania (Bratisla-
va 1964), kdeito ze svétovych praci je
nejnovéjdi prace A. Cobbana ,Rousseaun

and the Modern State® z roku 1934! —

ta je sice wvynikajici, byla recenzovina
i v Ceské mysli (XXXI, 1935, str.
122—123), ale rozhodng ne posledni.

Vezmeme-li do ruky pouze katalog knih,
které vysly jen v némeckém okruhu za
poslednich . dvacet let, najdeme jen v ném

CLOVEK A ODCUDZENIE

Koncom roku 1967 vysla vo Vydava-
telstve Slovenskej akadémic vied zauji-
mava kniha Clovek a odcudzenie, prinasa-
juca v preklade vyber prac poprednych
juhoslovanskyjch filozofickjch pracovnikev,
zameranjch na titulnd problematiku. Vy-

334

¢trnact praci o Rousseauovi (viz: Philo-
sophie und Grenzgebiete 1945—1965),
Koehler & WVolckmar Fachbibliographien,
Kéln-Stuttgart 1965, 258).

K jednomu viak pfece jen musim uéinit
pozndmku: souborné edice praci jednotli-
vych filosofd nemaji vyznaéeného editora,
nelze rozlisit, které vydani je kritické a
nejlepi a tim i doporucenihodné a které
nikoli. :

Neni v moZnostech ani této recenze ani
jejiho autora, aby byla posouzena hodnota
jednotlivych pickladd, aviak povaiuji za
dilezité, aby pteklady obsahovaly paginaci
originild jako je tomu v pfipadé Dide-
rotova Vyvrdtenie Helvétiovho diela
O ¢loveku, protoZe studenti, ktefi budou

z této antologie citovat, a to v celé fadé

pfipadi budou muset, budou moci snadno
nalézt znéni originalu a uvést jej —
o nutnosti takového postupu u studenti
neni snad tfeba piesvédSovat. V edi¢nich
poznamkach by pak mél byt opét vyznacen
editor origindlu kaZdého ptelozeného dila.
Chtél bych jen doufat, Ze pieklady budou
lepsi ne# napf. pieklad zakladniho Gali-
leova dila ,Dialég o dvoch systémoch
sveta®.

Jak jsem jiz na zadatku fekl, jde sku-
teéné o velkorysy a skvély ediéni pocinm,
i kdyz k nému mém tyto kritické poznam-
ky a vyhrady — pial bych si jen, aby
aspofl trochu pomohly jednak pfi vyddvani
dalgich svazkd a jednak a hlavné pii re-
edici, nebof pevné doufdm, Ze antologie
pijde na odbyt a tim se i dfive nebo
pozdé&ji objevi nutnost reedice.

Ladislav Menzel

ber zostavil a tvodnd $tadiu napisal
Andrej Kopéok.

V désledku osobitného postavenia Juho-
slavie v povojnovom vyvine socializmu
dospeli juhoslovanski filozofi s predstihom
ku kritike zdogmatizovaného marxizmu —



