KONZULTACIE

STRUKTURA A JEDNOTA SVETA

ELENA FILOVA

V systematickom vyklade filozofie sa téma jednoty sveta obyfajne uvidzala na
zaver tzv. ontologickej problematiky, hoci v uéebniciach marxistickej filozofie sa
termin ontolégia nevyskytoval. To, pravda, neznameni, Ze tito filozofia sa vébec
nezaoberala ontologickymi otdzkami, otdzkami bytia, jeho povahy. Naopak, venovala
sa im vddsia pozornost nei ktorymkolvek inym. UvAadzali sa obyajne ako otazky
objektivnej dialektiky, dialektiky prirody, dialektiky vjrobnych sil a vyrobnych vzta-
hov, dialektiky nidhody a nevyhnutnosti, prid¢iny a uéinku, formy a obsahu atd. Vlastne
cely okruh problémov dialektického materializmu — s vynimkou tedrie poznania —
sa interpretoval vo vjrazne ontologickej polohe.

Téma o jednote sveta uzavierala interpretdciu kategérii hmota; priestor, pohyb, das
ako formy existencie hmoty; hmota a vedomie. Prirodzene, Ze jednota sveta sa vysvet-
Tuje v stlade s vysvetlovanim tychto kategdrii. No eite v silnejSej miere je jej vysvet-
lovanie ovplyvnené poriatim predmetu filozofie. A pretofe v sivislosti s obrodnym
procesom v marxistickej [ilozofii prive v ponimani predmetu dochidza k vyznamn{ym
zmendm, bude potrebné asponi priblizne naértnaf, aké zmeny implikuje nové chéipanie
predmetu marxistickej filozofie pri vysvetlovani jednoty sveta v porovnani s tradiénym
vykladom tejto otdzky.

Podla tradinej dobre zndmej definicie predmetom marxistickej filozofie je skamanie
najvieobecnejdich zékonov prirody, spoloénosti a myslenia. Tato definicia zbliZovala
filozofiu s ostatnymi vedami do takej miery, Ze niekedy tfaZko bolo stanovif hraniénd
¢iaru medzi nimi, v najlepfom pripade bolo moiné rozdiel vymedzit len podla stupfia
vieobecnosti skimanych zédkonov. Bola nevyhnutna tesnd ndviznost medzi §pecidlnymi
vedami a [ilozofiou uZ aj preto, Ze najvieobecnejsie zdkony nemo#no skiimat bez toho,
aby filozofia nenadvézovala na poznatky o menej vieobecnjch zdkonoch v prirodnjch
a spologenskjch veddch. Zhoda bola aj v pristupe k skdmaniu zdkonov. V oboch pri-
padoch sa zachovival prisne objektivny pristup, to znamend, Ze aj filozofia skamala
zédkony prirody, spolotnosti a myslenia tak ako pdsobia samy oscbe, bez vplyvu a
zdsahu ¢&loveka, ¢o viak nie vidy viedlo ku skutofne objektivhym poznatkom a ¢asto
predstavu o skutofnosti skér skreslovalo ne? dopliialo, obohacovalo.

Najvieobecnejsie zdkony, najmi také, ako st zdkony zachovania a premeny hmoty
a energie, zdkon entrépie, zdkon gravitacie, ale aj zakony dialektiky, ktorymi sa za-
oberala filozofia, pokladali sa za najpresved¢ivejsie dokazy jednoty sveta. K nim pri-
stupovali poznatky o §truktre hmoty (od elementirnych &astic atémového jadra, atému
aZ po mblekuly a nadmolekularne dtvary v biolégii), o jej chemickom zloZeni (sku-
toénost, Ze spektrilnou analyzou neboli ani na injch miestach vesmiru objavené iné
prvky nez na naSej Zemi).

Tieto argumenty nesporne potvrdzujii materidlnu jednotu sveta a memozno ich pod-
cefiovaf. Ide len o to, Ze ich jednak nemoZno pokladat za vycerpivajuce a jednak sa
prili§ orientuji len na prirodovedné poznatky a tym z ponimania jednoty sveta vy-
padévaji celé rozsiahle oblasti; napr. ¢lovek, Tudskad spoloénost.
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Pri formovani filozofického obrazu sveta (predstavy jednoty sveta) filozofia v mini-
malnej miere vyuZivala svoje vlastné prostriedky a moZnosti, skér pésobila ako ,pre-
difena ruka” prirodnjch vied. Jej zavery boli v podstate viysledkom extrapolacii,
analégii a tzv. zovieobecneni poznatkov prirodnych vied. Slabiny tohto pristupu aj
interpretacie sa prejavovali tmerne s tym, ako v rdmci diferencidcie a integracie vied
zadali vznikat jednak tzv. ,hybridné* vedy, medzné discipliny, ktoré vypliiali biele
miesta na ,mape” prirody, a jednak vedy, ktoré vyrastli zo syntézy viacerjch odborov
— napr. kybernetika alebo tedria systémov. Ako silneli syntetické (integraéné) tendencie
vo vede, tak sa mno#ili pokusy o vyjadrenie povahy sveta ako celku prostriedkami
tej-ktorej vedy. Tou mierou sa stierali rozdiely aj medzi tradiénou predstavou jednoty
sveta vo filozofii a v tjchto vedach, ba taky filozofickj obraz sveta sa stival takmer

" zbytotnym, lebo iné vedy podavali niekedy logicky konzistentnejsi obraz nez filozofia.

Azda najslabfim miestom tradiéného vykladu jednoty sveta bolo to, Ze ignoroval
kvalitativnu diferencovanost bytia, jeho bohati vertikilnu i horizontilnu é&lenitost,
stvislosti a vi#zby medzi kvalitativne rozdielnymi javmi a sférami a jednotu hladal
vyluéne v uniformite, vo v8eobecnej platnosti zdkonov, o neraz vyisliovalo v mecha-
nistickom redukcionizme (napr. v nizore, Ze celd skutotnost nie je koniec-koncov nic¢im
inym nez rozliénymi kombindciami atémov tjch istjch zndmych chemickjch prvkov).

Kon$truovanie filozofického obrazu sveta (ktorym je v podstate kaida filozoficka
- ontolégia) sa pri vylddeni Eloveka stivalo samocielom, nanajvys sledovalo vyluéne
filozofické zretele: dat materialisticky pohlad na svet. Nebralo sa do dvahy, ze kaidy
filozoficky obraz vytvdra &lovek a tvori si ho nie iba preto, aby tym demonitroval
moZnosti a schopnosti svojho intelektu, ale aj preto, Ze tvorbou filozolickjch postojov
a koncepcii si ujasfiuje svoje vlastné postavenie vo svete, upresfiuje svoju orienticiu
© v fiom, Ze si pritom zdroveil ozrejmuje, preveruje a hodnoti svoje moZnosti a pred-
poklady pre premenu sveta.

Zanedbavanie tjchto zretelov bolo aj v pripade marxistickej filozofie v rozpore
s najvlastnejou povahou a poslanim tejto filozofie. Ved marxistickd filozofia sa od
svojho zrodu konftituovala ako stGfast marxizmu &iZe syntetickej tedrie revoluinej
premeny sveta. To znamend, Ze ona by viac ne¥ ktordkolvek ina filozofia mala
brat pri tvorbe svojich koncepcii do tvahy cloveka a potreby jeho prakticko-tvorivej
aktivity. Zatial onen prisne objektivny obraz jednoty sveta, ktor§ sme na zafiatku
naértli, abstrahoval prive od tychto momentov. Zd4 sa, %e nie je paradoxné, ale skér
logické, ak taka absolutizacia objcktivnosti vytasfuje napokon — aspoit v otdzkach,
tykajtcich sa aktivity ¢loveka a premeny spolofnosti — bud v jednostrannom objek-
tivizme, alebo v subjektivizme.

V marxistickej filozofii bola — a je — prileZitost pojat cloveka do {ilozofického
obrazu sveta pri vyklade zakladnej otdzky filozofie. Ved tiio otdzka sa formuluje ako
vztah bytia a vedomia. A ked sa driime faktu, %e vedomim (sebareflektujicim vedo-
mim) je obdareny iba élovek, tak vlastne tite otdzka v uréitej abstrakinej podobe
vyjadruje vztah &loveka k svetn (k prirode i spolotnosti}).! No postavenie zékladnej
otazky filozofie ani formuldciou ani riefenim neprekrocilo medze uZ spomenutej
abstrakinej polohy, nepreristlo v mnohostranny problém vzfahu subjektu a objektu,
¢loveka a sveta. -

Zikladna otazka filozofie sa formulovala ako otiazka prvotnosti hmoty alebo vedomia.
Uz formulacia implikovala predstavu oddelenosti hmoty od vedomia, to znameni, Ze
hmota sa chépala v{luéne v zmysle objektivnej na vedomi nezdvisle existujicej reality

1 Pozri k tomu M. Kusy, Marxistickd filozofia, Bratislava 1967, najmi str. 18—22,
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a vedomie vyluéne v zmysle odrazu, idedlneho odrazu tejto reality, nanajvys sa efte
skiimal relativny protiklad hmoty a vedomia a vtedy sa vedomie definovalo ako vlast-
nost vysokoorganizovanej hmoty. Vietky ostatné momenty a stranky vo vziahu bytia
a vedomia sa ignorovali. Abstrakinid schéma ,prvotnosi — druhotnest® nevyZadovala
a ani dos{ neumoZiiovala osvetlenie dialektiky hmoty a vedomia. Prirodzene, #e z takej
interpretdcie vypaddvala ludskd prax ako ten uzlovy bod, v ktorom sa odohriva dia-
lektickd interakcia subjektu a objektu. Vzfah hmoty a vedomia sa sktmal v predmet-
nom aspekte (ako jeden z predmetov — objektov filozofického badania), to znamend
tiez prisne objektivne, odosobnene, odlud$tene ako vietky iné otazky. Skdamalo sa
vedomie ,ako také", hmota ako takd a tizkostlivo sa obchidzala skutoénost, 7e velka
¢ast prirodnej i spolofenskej reality je vysledkom Iudskej pretvirajiicej aktivity, teda
spredmetnenym materializovanym vedomim a vietko vedomie je vlastne vedomym
bytim. :

Obmedzenie vykladu zakladnej otdzky filozofie na ond abstrakint rovinu dani
schémou ,prvotnost — druhoinost® a preexponované dsilie o jej objektivny vyklad
vyvolalo uréité nepriaznivé momenty aj vo wvyklade jednoty sveta. Tak napr. pri
osvetlovani vziahu vedomia a hmoty v aspekte rclativneho protikladu sa niekedy
vedomie pokladalo za javova formu fyziologickjch procesov vo vyd#lej nervovej siistave
(%o je zrejmy mechanicizmus, redukcionizmus), zatial &o pri vysvetlovani spoloéenského
vedomia sa viacej zdéraziioval absolitny protiklad, €o pri nedostatoénom zreteli na
poziadavky materialistického monizmu implikovalo skryty dualizmus.

Pri vysvetlovani §trukiiry a jednoty sveta sa podobne ako pri riefeni hociktorej inej
filozofickej problematiky nevyhneme krizovatke, v ktorej sa stretaja pridy tradiéného
filozofického myslenia s podnetmi, vplyvmi (pozitivhymi aj negativnymi) vychadzaja-
cimi z novej spolofenskej situdcie, z novych vydobytkev vedy, ale aj z novych pridov
v nemarxistickej filozofii. Stretanie tychto pradov sa v noviej filozoficke] literattre
premieta v diskusii o kozmocentrickom a antropocentrickom vyjchodisku filozofie a
o scientistickej. i antropologickej orientacii filozofického badania. Azda st otdzky, pri
interpretacii ktorjch sa mozno vyhnat tejto kriZovatke, jednoducho sa k tym proti-
kladom nevyjadrit. No pri takej otdzke, ako je §truktira a jednota sveta, je to faiké
u? preto, Ze tu ide o celosiny filozoficky obraz sveta a o miesto &loveka v fiom. Vlasine
az druhi cast problému je ,jablkom svaru®.

Tym, Ze sme uZ na zaciatku charakterizovali a v istom zmysle aj kriticky hodnotili
doterajdi tradiény vyklad jednoty sveta, sme zdroveii zaujali aj uréitj postoj k otdzke:
kozmocentrické & antropocentrické vychodisko uplatiiovat vo filozofii? Ak totiZ tradiénd
interpreticia ma vietky charakteristické érty kozmocentrizmu, potom kriticky postoj
vyjadruje nesithlas s fiou. Ide teraz len o to, &i tento nesithlas chdpatl ako jednoznaény
a bezvyhradny priklon k antropocentrizmu. Tu, pravda, mnoho zavisi od toho, ako
chipeme antropocentrizmus. Ak by sme tym rozumeli vychodisko, podla ktorého élovek
je centrom sveta, je ,mierou vietkych veci® a celé stcno je redlne len v tom vztahu,
ktory vedie k ¢&loveku a Ziadne iné dimenzie a vlastnosti nemajit nijakj zmysel a
vyznam, znamenalo by to prejst do opafnej krajnosti: od jednostranného objektivizmu
k jednostrannému subjektivizmu, znamenalo by to ignorovaf alebo nedocefiovat fakt,
Ze svet mimo Eloveka — vrdtane sveta ¢lovekom vytvoreného — naozaj ma zdkony,
ktoré pésobia objektivne; nezdvisle od vedomia a vdle &loveka.

Podnetné tvahy k protiredeniu medzi kozmocenirizmom a antropocentrizmom prinasa
v jednej zo svojich poslednjeh priac J. Cvekl. Kozmocentrické hladisko charakterizuje
ako rydzo objektové, ktoré je vyrazom odluditeného, odcudzeného postoja k svetu.
Zakladnym hladiskom vo filozofii by malo byt hladisko subjekt-objektové, ktoré by
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malo vyklad sveta ovplyvnit tak, ,aby kaZdy fakt chapala vo vzfahu k déelu éinnosti
¢loveka, k jeho potrebdm a k sdstave hodnét, ktori vytvara“.?

Aké nové momenty vyplyvaji zo subjekt-objektového hladiska pre chdpanie jednoty
sveta? Najzdkladnejsou poziadavkou sa zdi vélenif ¢loveka do svetového celku. Z toho
plynt ani nie tak nejaké nové ¢asti, oddiely do koncepcie materiilnej jednoty sveta,
ako skér novy pristup pri formovani tejto koncepcie. Pristup, pri ktorom by sa priroda
a spolonost nebrala iba v dimenzii objektivnej a nezivislej existencie, ale zdroven
ako skutoénost, ktorti ¢lovek sdm tvori. Nielen tym, Ze pestuje rastliny a zvieratd, ale
ovplyviluje aj podnebie a geologické procesy. Niektoré zmeny robi zdmerne, iné sa
dostavujii ako ,vedlajii"® — a é&asto neZelany vysledok. Podobne je to v spolotnosti.
V zaujme uspokojovania svojich Zivotnjch potrieb &lovek nebojuje iba s prirodou, ale
ustaviéne meni, prebudfiva aj svoje vziahy k ostatnym Iudom. Pritom tak vjtvory
jeho rozumu a rdk, ako aj v procese ich vyroby formované vztahy medzi Iudmi,
vztahy medzi rozliénymi spolodenskymi triedami a skupinami nadobiddaji samostatnd
existenciu, ‘zadinajii tu posobif zakonitosti, ktoré ¢lovek casto nepredpokladal ani nepred-
vidal a ked uZ raz existuji a pdsobia, moéZe na ne vpljvat, ale nemdie ich Iubovolne
menit ani odstrdnif. Vdaka tejto nezdvislej existencii mdiu sa vytvory ¢Eloveka obratii
aj proti nemu samému ako odcudzeny svet. Poznanie objektivnych zakonitosti sa stdva
podmienkou a predpokladom pre tispeiny zasah €loveka do prirodného a spolotenského
diania. Cez prizmu tvorivej ludskej prdce osvetleni jednota sveta dostiva Iudsky
zmysel a ciel. Uél ¢loveka chdpat zmysel, podstatu, moZnosti a medze jeho aktivity,
vedie ho k poznaniu, ako so zmenou prirodnych a spolofenskjch podmienok sa meni
aj on sam, aj jeho miesto v systéme vztahov.

Odcudzeny kozmocentricky vyklad jednoty sveta ovplyvnil formovanie sa rovnako
odcudzeného vziahu ¢loveka k svetu. V popularno-vedeckej literattre elte aj teraz sa
moéieme €fasto stretniif s takjmi vyrazmi ako ,pokorenie prirody ¢lovekom®, ,panstvo
¢loveka nad prirodou” a pod. Tieto vjrazy nesporne spradvne vyjadrujid uréité momenty
postoja Cloveka k prirode. No ak by sa mali pokladat za jedindi a podstatnt charak-
teristiku tohto postoja, potom to nemdZe nepriniest celj rad neZelanjch nasledkov
(8o sa velmi &asto aj stalo), pretoze nerespektuji dialektiku prirody a &loveka, prirody
a spoloénosti. Protirefenie medzi prirodou a ¢lovekom (spoloénosfou) nie je antago-
nistické, to znamena, Ze rozvoj spolofnosti neznameni — a ak chce spolotnost Zit
a rozvijat sa, nemd?e znamenat — nifenie prirody, ale jej zveladovanie, Hruby utili-
taristicky postoj k prirode vyvolal vo formovani sa prirodného prostredia ¢loveka také
krizové javy, ktoré ohrozujt fyzickd existenciu &loveka. Devastéciou prirody podkopava
tlovek korene vlastnej existencie.

Vstupom ¢loveka do filozofického obrazu sveta sa optiffa jednostrannd abstrakini
rovina vykladu tejto otizky a prekondva sa aj odlud$tenost krajne kozmocentrickej
predstavy o svete. Znameni to v istom zmysle zZenie, obmedzenie rozptylu nasich
tiivah o jednote sveta, avSak koncentraciou pozornosti na §truktiru sveta, v ktorom
&lovek Zije, sa dosahuje nepomerne dokonalejiia, aplnejsia, viestrannejiia predstava
o svete.

V zmysle tradiéného vykladu, ktorj sa obmedzil na prezenticiu takjch javov, vzfahov
a zakonitosti, ktorjch existenciu bolo moiné dokazat nielen na Zemi, ale aj v celom
dostupnom vesmire, sa vynechavali také javy, ktorjch existenciu zatial bolo moZné
dokdzat iba na Zemi, teda predovietkym ziva priroda, ¢lovek a ludskd spoloénost.
Pritom aj vieobecne plati, Ze zdkony neZivej prirody sa v rdmci uéenia o jednote sveta

2 1. Cvekl, Struktiva a funkcia marxistickej filozofie, Bratislava 1967, 31.
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osvetlovali len pod zornym uhlom ich dplnej totoinosti vo vietkjch oblastiach vesmiru,
len z hladiska ich uniformity; rovnakosti (zanedbavali sa napr. osobitnosti ich prejavu
v kvalitativne odlisnjch oblastiach neZivej prirody). Konednj ziver takto chapanej
jednoty sveta vyznieval priblizne v takomto zmysle: napriek urfitej rozmanitosti je
svet jednotny, lebo viade v fiom platia tie isté zakony a posobia viade rovnako. Ak sa
niekedy aj uplatnila idea Strukturovanosti, tak len v zmysle materidlno-korpuskuldrnej
architektoniky telies a nie v modernom zmysle ststavy zakonitych vztahov vnitorne
diferencovaného celku. Idea pohybu, zmeny, dynamiky svetovej jednoty sa len zriedka
s velkymi faZkosfami a vo velmi ochudobnenej podobe dostavala do tradi¢ného vykladu
jednoty sveta. Najzranitelnejiie miesto tohto vykadu bolo vsak nesporne v tom, Ze
z jednoty sveta sa vynechdvali najvyraznejsie Struktirne komponenty sveta — Ziva
priroda, ¢lovek a Iludska spoloénost. Vyklad jednoty sveta sa stavia do sluzieb ¢loveka
a tym sa uzemiuje, to znamena ststreduje sa predovietkym na tie aspekiy otazky,
ktoré méFu mat priamy alebo sprostredkovany vyznam pre orientdciu éloveka vo svete,
pre pochopenie vlastného postavenia &loveka vo svete. Od dvah o vesmire ako takom
(ktoré, pravda, tieZz maji svoj vyznam) sa pozornost &loveka stisireduje na jeho vlastny
svet, svet nafe] planéty. V jej rozmeroch uvaZuje o Struktire a jednote sveta.

U% samé postavenie otizky ako $§truktiira a jednota sveta implikuje uréité odlisnosti
v porovnani s tradinou formuldciou ,materidlnej jednoty sveta®. Naskrze nie v tom,
Zze by nové poilatie nebolo materialistické, ale v tom, Ze poznavanie Struktiry je &o
do podstaty nevyhnutne pozndvanim vndtornej dialektiky sktmaného celostného javu,
objektu. Strukturované javy st totiz javy vnitorne diferencované s menej alebo viacej
¢lenenou hierarchiou zloZiek, rovin a vztahov, ktoré uZ st navzajom funkéne spojené,
viazané, vzajomne sa ovplyvilujd a podmiefiuji a vyslednicou ich funkénjch vizieb
a cyklov st kvalitativne vlastnosti daného celku, neredukovatelné na vlastnosti jeho
¢asti. Hladisko §truktary implikuje zaroven predstavu dynamickej skutoénosti, vyZzaduje
si skimat javy a ich vnitornt 3truktru v zmene, v pohybe i v relativnej stdlosti,
vedie k nachddzaniu, objavovaniu vzdjomnjch vizieb medzi tymito momentami dyna-
miky, medzi kvantitou a kvalitou, progresom a regresom, vnatornym a vonkajsim,
&astou a celkom. Prive preto vyskum §truktiry je imanentnym momentom poznavania
objektivnej dialektiky.® A preto Struktirny pristiup k skdmaniu a interpretacii jednoty
sveta moZe podstatnou mierou prispief k prekonaniu nedialektického statického a me-
chanického vykladu tejto otazky.

Tito konzulticia vlastne nesplnila ofakdvanie, nepodala sistavny, uceleny wvyklad
jednoty sveta. No to ani nechcela, ani nemohla. Prefo, to prave z nej vidief: pretoze
tradiény, prisne objektivny (a vlastne objektivistick§) kozmocentricky obraz jednoty
sa rozpaddva, stiva sa v kontexte najnoviieho spolofenského vjvoja, jeho potrieb, ako
aj v kontexte vydobytkov modernej vedy i podnetov z nemarxistického filozofického
myslenia neudrZatelnjm. Formovanie novej predstavy, modernej i marxistickej, je
iiloha nelahkd a nie jednorazovd. Bude sa realizovat ako stiast Sirdej Strukturdlnej
prestavby marxistickej filozofie ruka v ruke s prekonavanim mechanicizmu a metafy-
ziky, sifasne s ,dialektizdcion” marxistickej filozofie. T4to staf nadrtiva pod zornym
uhlom §truktiry a jednoty sveta niektoré momenty tohto pohybu.

3 Sivislostami medzi dialektikou a Struktirou sa zaoberaji niektoré noviie prace I. Hrujov-
ského. Aspofi v naznaku je jeho postoj vyjadreny uZz v definicii #truktiry: ,,Pojmom §truktiira
oznatujeme jednotu zdkonitjch vzfahov, funkeii, kauzilnych a dialektickjch sivislosti predmetu,
jednotu jeho vnitornej diferencovanosti.” (I. Hru3ovsky, Strukturation und Apperzeption des
Konkreten, Bratislava 1966, 14.)
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