4. Poslednym okruhom problémov boli otizky tykajice sa osnov, ulebnic, moZnosti
nadobudnutia kvalifikdcie (roz§irujice S§tadium) atd., teda otdzky, ktoré presahuji
pravomoc i moZnosti SFS. Tieto otdzky odportidame do stilej pozornosti skolskych
organov, no nazdiavame sa, Ze na ich rieeni sa musi mimoriadne aktivne a iniciativne
podielat cela filozofickd obec a predovietkym SFS ako reprezentativne vedecké zdru-
Zenie slovenskych filozofov.

Zivost diskusie a hlboki vntitornid zaangaZovanost mnohych uéastnikov tohto stretnu-
tia na nastolenych problémoch, ako aj dobrd teoreticka drovefi viacerjch vystapeni
a — ak sa tak mo¥no vyjadrit — i bytostné zaujatic pedagéga za svoj predmet,
davajit nadejné vyhliadky pre zalatd spoluprdcu. Najmi vystGpenia niektorjch star-
$ich profesorov, ktori prekondvali so svojim predmetom nelahké tridsafroéné peripetie
a predsa si ochotni obetavo a zodpovedne zalat znova, vytvorili pri tomto stretnuti
vybornd atmosféru bezprostrednosti a vecnosti, v ktorej bolo citif aj zarodky toho,
fo sa da nazvat stavovskym povedomim v tom najlepSom zmysle slova.

Ak bude i dal§ia spolupraca prebiehat v takom duchu ako toto prvé siretnutie,
nepochybne prispeje drovni i prestizi slovenskej filozofie.

i w ' Milan Zigo

PREDNASKA Dr. JURAJA CIGERA O TEORII OSOBNOSTI

Slovenska filozoficka spolotnost usporiadala 25. januira 1968, nedlho pred svojim
Valngm zhromazdenim, prednasku dr. Juraja Cigera na tému Niektoré oldzky ledrie
osobnosti. Hlavné myslienky prednasky zhrnul dr. Ciger do masledujtcich téz (uvadza-
me ich v pdvodnej autorovej Stylizdcii):

Ani psycholégia a ani psychiatria doposial nevymedzila znaky charakterovej norma-
lity. V psychiatrii sa jej pojem nahriddza pojmom ,mnenapadnost”. Tento velmi kuridzny
nedostatok prejavuje sa v najroznejdich oblastiach ako velmi #kodlivy. Ako vysvetlenie
tohto stavu vznikla mienka, ze problém je bud vébec nerieitelny, alebo rieitelny iba
relativne a v medziach neprekroéitelnej pravdepodobnosti. V skutofnosti takjto stav
je iba vyrazom metodologickej bezmocnosti, ktorej vyrazom bola v oblasti tedrie osob-
nosti asociativna psycholégia a ktora stile v urditom stupni pretrviva prostrednictvom
nedostatotného rozpracovania tedrie zakladnjch gnozeologickych kategérii. Rozhodu-
jacou je predovietkym noogenéza a analytika kategérie totality, ¢ife kategorie Strukttry
v ontologicko-obsahovom chépani. Bez teoretickej analjzy kategdérii niet ani metodoldgie
vo vlastnom zmysle, ale iba opisy procedir a technik.

Vyskumy, ktoré sa venovali uréeniu znakov charakterologickej normality, predsa len
ukazuji vzacnu zhodu napriek tomu, Ze sa uskutotnili v rdéznych spoloéenskjch zriade-
niach a celkom nezavisle (M. L. Bonney, A. V. Boch, E. D. Bond, J. Ciger). Formo-
vanie charakteru (. j. #truktdry vztahov jedinca k sebe, spoloénosti, k prirode)
v katdom pripade ukazuje informnosi jadra charakteru normalnych osobnosti ku
fylogenetickej centralnej tendencii vivoja Iudského druhu, &ze ku tendencii, ktord je
presne urditelnd na zaklade vedecko-antropologickej analyzy. Pod osobnostou sa pritom
rozumie totalita individualnej psychiky ako bezprostredny nosite! charakteru. Tato
totalita, charakteristickd gnozeologickim vedomim, je prave individualne ' vedomie,
Pritom jedinec kvalifikovany osobnostou sa nazjva osobou a osoba z hladiska jej
diferencidlnych zvlastnosti predstavuje individualita. Osobnost tvori takto globdlnu
pohotovost jedinca realizovat systém podstatnych vztahov ako systém relativne trvaly
a empiricky dany v konani a chovani sa jedinca.
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Sotva mozno uf pochybovat, Ze fylogeneticky proces vyvoja pripravil vietky predi-
spozitné podmienky antropogenézy véitane s initinktivnodruZznym spdsobom Zivota, pra-
zakladom spolofnosti. Antropogenéza sa mohla uskutoénit iba vtedy, ak inftinktivno-
druné reagovanie na krajne nepriaznivé podmienky bolo treba pouzivat situacéno-
intelektudlne formy ako hlavné a trvalé s nevyhnutelnym vznikom zvukov{ch informa-
cii, ktoré v tejio sivislosti nadobudli charakter konceptudlnej, vztahy signalizujicej
redi. Antropogenéza bola takto urfend moZnostami, predispoziciami a tendenciami
fylogenézy a zakonite sa ubierala, aj ked podnietena vonkaj§imi podmienkami, najmi
krajnjmi situdciami, smerom §pecificky druhovych tendencii fylogenézy. Hlavni pridna
giara teraz uf fylo-antropogenetického viyvoja sa preto viafe mna sastavu vieobecno-
Tudskjch wnitornjch a vonkajSich znakov, predovietkjm viak na Fkonceptualizaénii
vlohu, ktord svejim vjvojom, v Strukturdlnych suvislostiach meni celi predludsks
psychiku na Specificky Tudski. Tak vznikd Tudsky intelekt, a to zo situaéného inte-
lektu jeho kvalifikaciou prostrednictvom schopnosti abstrakiného myslenia a na zaklade
abstrakénej schopnosti pochopit zakonité stvislosti, zavislosti a z nich vyplyvajice
moZnosti regulaénych procesov, vlastnych aj zvieratim menia sa kvalitativne na
procesy vOlové a mnakoniec odraz intelektudlno-vélovych procesov na senzabilitu prejavi
sa veznikom ludskej emotivity. Fylo-antropogenetickd tendencia viaZe sa predovietkym
na spojujici &lanok vietkjch tychto procesov, na pojmove kvalifikované procesy ve-
domia vo funkénom zmysle, charakteristické pojmom ,ja“ ako elementirnym pojmom
totality, pritomnym aj v najprimitivnejfom Iudskom vedomi.

Pokusy manzelov Kellogovcov ukdzali, ¥e konceptualizaini vloha je vlastni
iba é&loveku. Nahodné odchovanie ludského potomstva zvieratmi s nechcenou experi-
mentdlnou priekaznostou naproti tomu vyjasnilo, Ze bez Iudského vichovného prostredia
3pecifickd duSevna vloha &loveka sa neprejavi vznikom typicky ludskej psychiky, ale
naopak Géelnym prispdsobovanim sa zvieraciemu prostrediu aj napriek neprimeranému
genotypu. Aj ked zdklad Iudskej spolo¢nosti vznikd initinktivne, antropogenézou
vediicon k vzniku konceptualizicie a tjm k premene globalneho sebavnimania zvierata
na vedomie jednako sa ludsky kvalifikuje a stiva nevyhnutelnym faktorom aktuali-
zacie dediénych dispozicii a tendencii, charakteristickjch pre &loveka. Fylo-antropoge-
netickd vyvinovd tendencia &loveka, Specifikovani wvizbou s dispoziciami, najmi
s dispoziciou pojmotvorby, méZe teda zmenit svoje moZnosti na aktuality (skutoénosti)
psychiky iba v rdmei spolotenskej interakeie Tudi ako nositelov tradicie s vyvijajacim
sa jedincom. Takto vznikd §pecificky ludsky faktor sociability, odlisny od sociability
stadno-instinktivnej, charakteristicky tvorivou reciprocitou: svedomie. Na tomto za-
klade sa potom vyvija dal§ia stavba ludského charakteru, ktory je typicky ludsky
potial, pokial hoministické tendencie fylogenézy ostivajt aj nadalej pdsobit ako domi-
nantné zameranie, rozhodujiici smer vyvoja a akoby kriftalickd os charakteru. Fylo-
genetickd tendencia v prirodno-spoloéenskom procese antropogenésy je sama osebe
faktor, ktorj nielenie ,je*, ale vo svojej danosti aj uréuje, ¢o byt md, a tak je ne-
zdvisljm normotvornim faktorom ludskej typiénosti. Tato typitnos( je vzhladom na
fylogenetickd tfendenciu ako na normotvorny objektivny faktor presne to isté ako
normalita charakteru. Fylogenetickd tendencia pritom smeruje k plnému, vieobecne
typickému sebarealizovaniu ¢loveka akoZto spoloéenského celku, pozostivajiceho z tvori-
voaktivnych, iniciativnych, normalnych jedincov.

Normalneho jedinca preto charakterizuje nie predovietkjm tvorivost v nejakej
obmedzenej oblasti, ale prave fylogeneticko-spolotensky orientovand tvorivost ako
centrdlne zameranie celého charakteru. Normailny jedinec nie je preto altruista, ktory
by mohol obetovat tvorivé zameranie svojej osobnosti, ani individualisticky egoista,

316



ktory by chcel uplatiiovat svoje §tastie, moc a sldvu na dkor fylogenetického vyvoja
spolo¢nosti, ludského druhu. Normalny jedinec je naopak spolodensky interesovany
humanista so zmyslom pre celok, ktorého je plnocennou déastou. Pre normilneho
jedinca lep$ie je najvicsim nepriatelom dobrého a dobré je vlastne iba lepdie. Nor-
mélny jedinec nechce predovietkjm uZivat na dkor spololensky orientovanej ,seba-
realizdcie® (presnejiie scbaaktualizacie) a jeho faktor sociability je postoj tvorivej,
nemechanickej vzajomnosti. V etike za absolitnu uzniva iba fylogeneticki pridnu
iaru, smernicu dotvorenia &loveka na pln§ tvar, kjym zdsady st pravidlami, zdkonite
platngmi v podmienkach prdva tak, ako v prislusngch podmienkach si plainé prdve
vynimky. Zakladny jeho postoj vvpl}rva z potreby vjvoja vedomia seba a sveta vo
vietkjch smeroch.

Diskusia sa ststredila na niekolko zakladnjch problémov. Prvym z nich bol problém
vztahu medzi osobnostou a spolofnostou, oscbnostou a - sociotypom. Otazku nastolil
akad. A. Siricky. Podla akad. Szént6a sa osobnos{ nedd proste vymedzif, ako to
urobil prednagajici, vzfahom k sebe, k spolofnosti, k prirode, ale niektora z tjchto
skupin vztahov sa musi nevyhnutne oznalif za primirnu. Stdbefne s touto problema-
tikou vyndra sa aj otdzka o chdpani ,normy“ a ,normality®, na kiort upozornil doc.
F. Chorvat, resp. prednasatelovo chdpanie normality ako procesu (prof. M. Topolsky).
Ak normalitu chipeme ako proces, treba sa pyjtat, nakolko si predpoklady tohto pro-
cesu v Dbiologickych danostiach ludského druhu, nakolko vyplyva]u zo socidlnych
podmienock atd. (V. Cernikovi).

I. Ciger poukézal v odpovedi na to, Ze vztah osobnosti a spolofnesti savisi s proble-
matikou adaptability oscbnosti k spoloénosti. Osobnosi sa musi prisposobovat, ale
norméilna osobnost sa nikdy neméZe prispdsobit tak, aby to ohrozilo dalsi proces antro-
pogenézy. Prispdsobuje sa, aviak nespljva s akjmkolvek sociotypom. Faktor normality
sa tu prejavuje ako antropogeneticko-fylogenetickd tendencia. S tym sfvisi aj jeho
chipanie normy a normality. Ono je to €0 je a zarovefl i éo ma byf. Takéto chipanie
vypljva z nazerania na skutotnost ako totalitu, Strukturovanid dynamickd totalitu.
Pokial ide o otdzku akad. Szantba, odpoveda ]. Ciger, %e za zdkladny vzfah povaZuje
tvorivyj vzfah osobnosti k sebe samej, ktory prenikd aj do wzfahu k spolonosti a
k prirode.

M. Zigo pripomenul, Ze nedorozumenia, tykajiice sa prednaSatelovho chipania vziahu
osobnosti a spolotnosti, charakteristiky normality a pod., vyplyvaji z ohraniéenia
témy prednagky. Je pochopitelné, Ze prednafatel pri tomto ohranideni hlada kritéria
normality v imanentnej sfére osobnosti a nie mimo nej (v spolofnosti atd.), nevyluéuje
viak pouZitie injch kritérii pri inom, vieobecnejSom pristupe. J. Ciger potvrdil, Ze
pri charakteristike normality mal na mysli, prirodzene, len sféru urlend nametom
prednasky a v tejto sfére vfvinova tendencia je naozaj totofmd s antropogenecticko-
fylogenetickou vyvinovou tendenciou. Jej centrdlnym procesom je konceptualizacia.
E. Viarossovd poukédzala na to, e podla mnohjch teoretikov siidasnej spolotnosti
dochadza vyvinom civilizdcie k ,znenormalfiovaniu“ osobnosti, a to aj vo fylogenetic-
kom aspekte. Tieto ndzory si viak podla J. Cigera podlzné rousseauovskej tradicii
videnia civilizdcie iba z jej negativnych aspektov. Doc. V. Cernik sa pozastavil- nad
Cigerovym uprednostiiovanim konceptualizdcie v tvorivej aktivite, Podla neho sprav-
nejiie by bolo chapaf tdato aktivitu predovietkym ako predmetnd ¢innost. J. Ciger
stihlasi a pripomina, Ze zdéraznil, Ze normalny é&lovek je ¢lovekom price. Ale tvorivi
¢innost chipe ako $truktdru, centrdlnou oblastou ktorej je konceptualizicia. Podla B.
Valehracha sa v prednasatelovom pojme tvorivosti prejavujd rozpory. Vznikd napr. otizka,

Filozofia XXIII, 3 317



ako chapat ,agresivitu®, ¢i ako moment alebo opak tvorivosti. J. Ciger vravi, Ze nevy-
lutuje agresivitu z normality a zdéraziiuje, Ze vjvin, ked narazi na prekdzky, odstra-
fiuje ich. V tom vsak nie je nijaky logicky, ale iba ak dialekticky rozpor. Azda by sa
dalo povedat, Ze idedlnym normilnym stavom by bol stav pokojnej tvorivosti. M. Z.

RAKUSKY FILOZOF PREDNASA PRE SFS

Na pozvanie Katedry filozofie Filozofickej fakulty UK bol v diioch 5.—10. marca
t. r. na pracovnej naviteve v Bratislave profesor dr. Erich Heintel, riaditel I. filozo-
fického ingtitatu Stitnej univerzity vo Viedni. Pri tejto prilefitosti mal aj dve pred-
natky pre Slovenskii filozofickd spolotnost (druht usporiadala SFS v spolupraci
s Katedrou filozofic FFUK). Témou prvej prednasky, ktord sa konala 7. marca, bol
problém svedomia & dejin u Hegla. Taziskom prednasky bol rozbor Heglovho poiiatia
rozumnosti dejin a jeho postavenie problému dialektiky svedomia a dejin. Diskusia
(J. Cibulka, J. Ciger, S. Star, E. Varossovd, E. Bodnarova) sa siastredila najmi na
otazky vzfahu Heglovho a aristotelovského, resp. Tomasovho chapania poriadku a
rozumnosti, na problém vzitahu Kantovho a Heglovho riefenia nastoleného problému,
na hranice pouZitelnosti rie§enia tohto problému u uvedenjch myslitelov pri dnesnom
chapani &loveka ako otvoreného systému (akokolvek eite nie dost vyhranenom a jas-
nom), na problém relativnej autonémnosti moralky atd.

Diia 8. marca prednésal prof. Heintel na tému Pojem u Hegla. Upozornil najmi na
uréitd nevyrovnanost Heglovho ulenia o pojme, ktord vyplyva z toho, Ze transcenden-
talno-dialekticky a ontologicko-dialekticky aspekt nie je tu v podstate sprostredkovany.
Dokumentoval to na pojme vjvinu, ale najmid na Heglovom chépani ,existujiceho
pojmu”. Diskusia (J. Kocka, V. Filkorn, L. Hanzel, J. Cibulka) poukizal na naivno-
realistické désledky — v zvulgarizovanom marxizme — primitivneho chdpania Heg-
lovej ontologizacie pojmu, na rozdiely medzi Kantovim a Heglovym ponimanim moz-
nosti transcendentilnej metédy a na problémy interpretdcie Kanta a Hegla vieobecne,
na moZnosti in¥pirovania sa u Hegla pri riefeni dnesného sporu antropologizmu a
scientizmu, na zasadné prehlbenie pojmu vyvinu u Hegla v porovnani s Aristotelom
a na dalfi pokrok v tomto smere v Marxovej dialektike atd.

Diskusné vystiipenia nafich filozofov i obsirne odpovede prof. Heintela potvrdili
nielen zavaZnost pertraktovanej problematiky, ale aj mimoriadnu osoZnost a potrebnost
podobnych stretnuti. M. Z.
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