Najviac sa siistredovala na myslienku o zvolani celoslovenského (pripadne i celo§tat-
neho) sjazdu filozofov, na problematiku savisiacu s vyucovanim filozofie na strednych
gkolach, na zahraniéné styky Spoloénosti, i na niektoré dalfie tematické a organizaéné
otazky.

K spravam i k podnetom z diskusie prijalo valné zhromazdenie uznesenie. Potom
pristipilo k prerokovaniu navrhovanej kandiditky a k volbdm vjboru. Akceptovalo
ziadost doterajiich funkcionirov vyboru J. Uhra a M. Kusého (ktori v flom pracovali
od vzniku Spolognosti), aby vzhladom na ich iné stlasné funkcie boli z vyboru SFS
pre nastivajtice obdobie uvolneni. V tajnom hlasovani zvolilo potom valné zhromazde-
nie novy vybor v tomto zloZeni: prof. Dr. Jin Kocka (zostiva i nadalej predsedom
SFS), doc. Dr. Milan Zige, Ing. Juraj Bober, Dr. Emilia Illekova, doc. Dr. Frantisek
Chorvat, doc. Dr. Tibor Haletka, Dr. Jozef Gregor, Dr. Jan Sefrinek a Miroslav
Kvasnicka.

g e 1. U.

UZNESENIE VALNEHO ZHROMAZDENIA
SLOVENSKE] FILOZOFICKE] SPOLOCNOSTI PRI SAV

i

1. Valné zhroma#denie, konané 5. 2. 1968 v Smoleniciach, schvaluje zpravu o ¢&in-
nosti SFS za rok 1967.

2. Valné zhromaidenie schvaluje zpravu revizorov za rok 1968 a poveruje vibor
hladat dalsie moZnosti Géelného &erpania finanénjch prostriedkov.

3. Valné zhromazdenie poveruje vybor, aby k 50. vjrofiu zaloZenia Republiky
usporiadal konferenciu alebo ind reprezentativhu akciu Spolocnosti.

4, Poveruje sa vybor, aby vyvinul maximalnu iniciativu pre zvolanie slovenského
sjazdu filozofov.

5. Valné zhromazdenie poveruje vibor, aby pokrafoval v zadatej spoluprdci s udi-
telmi filozofie na strednjch $kolach a hladal dalsie a trvalé formy rozvoja tejto
spoluprace.

6. Ostiva v platnosti uznesenie o nadvdzovani medzinirodnych stykov. V tejto
stvislosti md vybor uva’ovat o usporiadani medzinirodného sympdzia a prerokovat
s kompetentnymi miestami mo¥nost a spdsob zapojenia SFS do svetove] organizicie
filozofickych spoloénosti. o

7. Ostava v platnosti uznesenie o interdisciplindrnych diskusidch (pri planovani
ktorjch treba tiez uvazovat o moZnosti diskusnych stretnuti s ¢lenmi tvorivych svizov).
V tejto stvislosti poverujeme vybor, aby vyvinul iniciativu pre vytvorenie Rady vedec-
kych spoloénosti. Pokial takyto orgdn existuje, primit ho k tomu, aby zabezpecoval
charakter interdisciplinarnych stykov a prispieval tak k integrdcii slovenskej vedeckej
inteligencie.

8. Poveruje sa vibor SFS, aby ako predstavitel reprezentativnej organizicie sloven-
skych filozofov zadal iniciativne rokovanie so Slovenskym literdrnym fondom o podiele
filozofov na vyuZivani prostriedkov SLF (itipendid, zahranitné cesty, dovolenky a iné).

9. Ukladame vjboru, aby pokradoval v dsili o dosiahnutie toho, aby kazidy ¢len
Spoloénosti z titulu &lenstva dostdval éasopis Filozofia.
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10. Odportidame vyboru, aby prerokoval mo#nost hodnotenia najlepiich pric nasich
autorov z oblasti filozofie za beiny rok, a to tak knih ako aj odbornych stadii a tieZ
mensich publicistickjch atvarov.

11. Poverujeme vybor, aby aktivne podporoval vietky snahy o vytvorenie Klubu
vedeckych pracovnikov v Bratislave.

Smolenice, 5. 2. 1968 Valné zhromaidenie SFS

STAV A VYHLADY NASE] FILOZOFIE

JAN KOCKA

Uplynul dalii rok existencie Slovenskej filozofickej spolotnosti pri SAV a poskytol
nim nové skiisenosti a nové nizory na vlastni pracu. Dva roky od zaloZenia st uZ
dostatoéne dlhym é&asom na to, aby sme si mohli utvorit kriticky obraz o vlastnych
silich, o hodnote vysledkov i o objektivnych spolofenskjch podmienkach, v ktoryjch
sa nachodime. Toto vietko je zdklad pre zamyilanie sa nad budficimi dlohami. A tak
je vidy uZitofné spojitf faktovy prehlad toho, &o sa urobile s myglienkami a tvahami
o §ir§ich sivislostiach a vyhladoch, aby sa nam jasnejsie ukdzal ciel a zmysel nagej
¢innosti. .

K hodnoteniu a zamyglaniu sa nad ¢&innostou Spolofnosti méZeme pristupovat
z dvoch stanovisk: po prvé, z uZiieho stanoviska planu vytjycenjch dloh a z chdpania
Slovenskej filozofickej spolotnosti pri SAV ako akademického diskusného zdruZenia,
a po druhé, zo sirsicho stanoviska tloh slovenskej filozofie v8bec a s vedomim zodpo-
vednosti za stav a rozvoj filozofie ako kultdrnej formy v celej komplexnosti. Mohlo
by sa namietaf, Ze toto druhé, §iroké pochopenie poslania Spolotnosti prekraduje ramec
jej kompetencie a privlastiiuje si alohy injch na to stanovenjch orgénov, Tieto organy
ozaj jestvujii, ale sa obdvam, Ze ich vplyv na usmerfiovanie filozoficke] aktivity je
malj a obmedzuje sa viac na registrovanie toho, fo sa urobilo a robi. Zodpovednost
za usmerfiovanie vedeckej filozofickej &innosti ‘ma podla zikona Akadémia, ¢im ziskala
pred ostainymi inititdciami nadradené postavenie. Preferovanie Akadémie zatladilo
vysoké Skoly do postavenia @isto pedagogickjch pracovisk a cel§ zikon sa ukazuje
ako stelesnenie predstidv, Ze na vysokych Skolich sa ma vyutoval a na Akadémii robit
veda. Toto bolo a je pri¢inou nie najlepiich vztahov medzi Akadémiou a vysokymi
§kolami a namiesto toho, aby sme beztak skromné sily spajali, trieftime ich. No na
$tastie dnes uZ prevladaju iné nahlady na vedeckd pricu na vysokjych skolach, ktoré
st v niektorjch chladoch viac ako déstojnjm partnerom Akadémie.

Utinnét  koordindciu pridce mo#no zabezpedif iba demokratickym zainteresovanim
kazdého pracoviska a pracovnika a spontinnym zdujmom o spoloéni pricu. Vyzdvihu-
jem to, aby som mohol zdéraznit, Ze péda Slovenskej {ilozofickej spoloénosti je prave
tym prirodzenym miestom, kde st zastipené vietky inititdeie a jednotlivi odbornici,
a to v takej miere, e sa mdZeme pravom povaZovaf za predstavitelov filozofie a ako
taki mame nielen pravo, ale aj povinnosi zaujimaf zdsadné stanoviskd ku kldfovym
problémom stavu a rozvoja filozofie u nas. Je pravda, Ze takto §ircko formulovat svoje
ulohy a postavenie nemusime. Doterajii §tattit, finanéné mo#nosii i celkové postavenie
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