Z VEDECKEHO ZIVOTA

Z DISKUSIE O PROBLEME UNIVERZALNOSTI
MARXISTICKE] FILOZOFIE

MICHAL TOPOLSKY: Myslim, e dnes u nas niet aktuilnejsej témy, ako je ta,
ktorit predsednictvo Slovenskej filozofickej spoloénosti vybralo ako zaklad do diskusie
z prileZitosti jej wvyrofnej schédzky. Otizka postavenia dialektického materializmu
v systéme inych filozofickych asili je Ziva uZ preto, Ze dialekticky materializmus stratil
dogmaticky charakter. Pidom jeho dogmatickej platnosti vznikla otizka o jeho plat-
nosti vébee. No a ked sa k tomu pripojil nazor, Ze tak dialekticky materializmus, ako
aj vietky ostatné filozofické smery rieia istd stranku prirodnej ¢i spolotenskej proble-
matiky, potom presved@enie, Ze len v symbidze s nimi mdZe mat vyznam, stalo sa viac
ako samozrejmé. Ze je to viak stufasne nézor, ktory robi problematickou marxistickd
orienticiu v8bec, netreba zd6raziiovat. A tak je naozaj vainym problémom, kam ist
a ako ist. _

Ale problémom je to aj vtedy, ked méame na zreteli to, o tu o tejto problematike
povedal s. M. Zigo. Lebo v jeho prednagke nie je dost jasnd sama koncepcia pojmu
univerzalnost. Ked totiZ hovori — a ked to za nim opakuji aj ini — Ze niet pod-
statného rozdielu medzi univerzalnosfou a systémovosfou, potom tu vznikd hned nie-
kolko problémov. Ved pojem systémovost md viacero vyznamov. Moino ho interpre-
tovaf mechanisticky ako sumu danosti, Strukturalisticky ako relaéne skibenj celok
substancidlne od seba nezavislych ¢&asti (Bastic, buniek, atémov, molekal atd.). No a
moZ#no ho pochopit aj organisticky, organizmicky ako niefo, ¢o je na zaklade jednotli-
vosti formované funkéne. Ze v kaidom z uvedenych pripadov (a bolo by mo#né uviest
dal§ie), ide o niefo iné, netreba osobitne zdéraziiovaf. Treba dérazne podéiarknut
okolnost, Ze kazda uvedeni osobitost interpreticie systému je determinovani odpovedou
na otazku, &o je teda zaklad, dovod, princip systému. Lebo Ze takdto odpoved je
v ka’dom pripade nevyhnutnd, vypljva zo skutonosti, Ze je nie in nuce obsiahnutd
vo faktoch, ktoré systémovo interpretujeme.

Nu#, a to znamena, %e z uvedenych priin pojem systém a univerzilnost nemoZno
stotozfiovat. Druh# je bohatii, plnsi, obsainejsi, principidlnej§i ako prvy a treba ho
osobitne interpretovaf.

Co je pritom v pojme univerzalnost rozhodujice? Je nim, ako to v doplnku uviedol
uf aj s. Zigo, prave jeho principidlnosi. A =zatial o systém potrebuje principialne
zdovodnenie vlastmého vzniku & existencie, univerzalnost je uZ aj fiou samou. Napri-
klad Hegel ju charakterizoval pojmom absolatny duch, Bergson pojmom eldn vital,
H. Driesch entelecheia, no a dialekticky materializmus materialnostou, ¢istou objekti-
vitou atd. Ze ju preto fundoval stfasne najspravnejfie, vyplyva z faktu, Ze jeho fun-
décia je najvieobecnejiia. Vietky ostatné, ktoré sme spomenuli a ktoré by eite bolo
mo¥né spomentl, si $pecifické a znamenaja zdZenie pohladu na jednu stranku, osobi-
tost zakladného principu.

Ak na§ zaver pri analjze problému vyznel tymto spdsobom, ani ddsledky, ktoré
z toho vyplyvajii, nemdin mat iny charakter, Treba preto sthlasif so s. Zigom, ked
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hovori, Ze univerzalnost dialektického materializmu neméZe neznamenat sicasne jeho
nekoneént diferencovanost. Ved takiato myglienka je logicky mevyhnutnd, len &o si
uvedomime, Ze vieobecno, teda univerzdlnost ako takd, vébec neméie existovaf. Nug,
a ked teda vieobecno vidy existuje v Specifiénostiach, nduka o fiom neméZe byt inej
povahy. To za prvé; a za druhé — z toho potom vypljva, Ze univerzdlnost dialektic-
kého materializmu je prdave dand v jeho problémovej otvorenosti. Cheiet uzavriet
dialekticky materializmus do uréitého presného pojmového celku, systému, je preto
to isté, €o aj fakticky ho negovat. Dékazom toho je Hegel, kiory ako idealista napokon
poprel dialektickit metédu vébec. No a priamo 3kolskim dékazom toho je dogmaticko-
kultovské obdobie v existencii a platnosti dialektického materializmu. Lebo toto §tddium
je zlé nie ani tak pre Gsilie zdogmatizovat poutky, ako skdor preto, Ze tym uZ dialek-
tickomaterialisticky pojmovy systém, zodpovedajici danej vedeckej firovni, oddelil od
objektivnej reality, Ze ho premenil v objektivny (prirodny & spolofensky) systém sidm.
Ze mu v désledku toho vyslo to, ¢o hldsal ddvno u? Berkeley, Ze totiZ by( v pojmoch
(vo vedomi) je to isté, €o objektivne existovat je zrejmé. No a nie menej zrejma je
aj nevyhnutnd dogmatiénost takéhoto stanoviska. Ak osobnost v takomto poriati problé-
mov strdca svoju osobitost a stiva sa $ablénovou, to uz vonkoncom nie je prekvapu-
jace. A tak teda univerzdlnost dialektického materializmu nielenZe je negdciou moZnosti
jeho zdogmatizovania, ale aj moZnosti jecho premeny na antropocentrické chéapanie
reality. To, pravda, neméZe znamenat, Ze Clovek v dialektickom materializme stratil
vjznam. Naopak, dialekticky materializmus ako Iudské poznanie skutofnosti je &msi
nevyhnutnym, ak ma byt red o poznani vébec. Lebo i keby dialektika prirody existo-
vala bez ¢loveka, jej subjektivny odraz, jej poznanie by bolo bez neho nemoiné.

Ak z tcho potom vypljva spravnost myslienck, na ktoré upozornil ], Strinka, tak
je to iba nové potvrdenie spridvnosti toho, ¢o sme prive povedali. Dialekticky mate-
rializmus naozaj len preto a potial ma v§znam, lebo a pokial je takto vnfitorne dyna-
mickym systémom. Dynamika obsahu jeho pojmov nie je totiz ni¢ iné ako subjektivny
prejav objektivnej dynamiky, ktord vedecké pojmy, ked sG spravne, v sebe obsahuja
a vyjadruji.

Napokon eite jedno upozornenie. Ak totiZ povedané je pravda, potom z toho vypljva,
ze dialekticky materializmus nemoZno pochopit ako jeden z mozZnjch filozofickych
systémov. Takjto ndzor na podstatu dialektického materializmu je coniradictio in
adiecto. No z tjch istych pri¢in nemoino dialekticky materializmus ani niéim injm
doplnif. Jeho pojmové obohatenie pojmami z inych filozofickjch systémov by totiZ bolo
aj jeho negovanim. Skutotnost viak, e ho nateraz doplfiame, je nie prejavom jeho
principialnej slabosti. Naopak, sved®i to o slabosti jeho privrZencov, ich safasného
metodologického rozpracivania zakladov dialektického materializmu, Preto aj odpo-
riéam, najmi -jeho mladym adeptom, aby skdr ake sa zaéni obzerat po doplnkoch
a utickat o pomoc k inym principom, domysleli vlastny princip, t. j. princip dialek-
tického materializmu do d#sledkov., Lebo nemozno si poméct, ale kazdému charakteru
musi byt sympatickej§i charakterny nepriatel ne# vlastny privrienec, ale pritom obchod-
nik so zdsadami a principmi.

JAN KOCKA: Univerzilnost filozofie mézeme chapat v dvoch vjznamoch: 1. ake
stalu, vetni platnost, 2. ako systémovi vseobsiahlost. Prikladom filozofie usilujtcej
o univerzdlnost v prvom zmysle je katolicky novotomizmus, resp. tomizmus, filozofia
»perennis*, ktora podla predstiv jej osnovatelov a stipencov vyrieila zakladné filo-
zofické problémy na veéné ¢asy s koneénou platnosfou. Univerzalnost v druhom zmysle
znamend, ze filozoficky systém je taky dplny, Ze si v fiom obsiahnuté vietky oblasti
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poznania, vietky  sféry bytia. Prirodzene, kaida filozofia sa usiluje byf univerzalnou
v obidvoch vyznamoch, pretoie to vyplyva uZ z jej generalizatnej podstaty. Ak hovo-
rime o univerzalnosti marxistickej filozofie, treba rozlifoval Zelanie a stav. Aby mar-
xistickd filozofia mohla byt univerzdlna v tom zmysle, Ze sa bude prijimat vidy a
viade, musela by [ormulovat ‘také ontologické, gnozeologické, etické atd. principy,
kioré by ju robili spontdnne prijatelnou. Toto je viak velkjym problémom, lebo si tu
na prekazku okolnosti politické, ideologické, apriorizmus zo strany marxizmu, ako aj
druhej strany. Ostatne o takjchto adpiracidch marxisti dosial ani neuvaZzovali, skér
naopak, prevladala netolerantnost a sluzba politike, triednemu boju, nazyvana oficialne
bojovnost, zasadovost, vernost a podobne. Problém univerzalnosti stvisi teda s tole-
rantnostou, vieobecnostou principov. -

Aj k univerzalnosti ako sysiémovej tplnosti sme v minulosti pristupovali velmi
Zivelne, subjektivisticky., Systém marxistickej filozofie sa stanovil bez ohladu na
filozofin ako kultirnu formu a jej dejiny. S terminmi sa zachidzalo svojvolne, ddval
sa im vyznam é&asto celkom iny, ako mal skutotne v dejindch. Tak sa stalo, Ze systém
marxistickej filozofie bol netplny a vyZadoval kritickii reviziu, ktorej sme svedkami
prave dnes, ked sa uvaZuje o Strukitre a systéme filozofie. Pod tlakom zvonka reha-
bilitujeme etiku, axiolégiu a dobre sa pamitime na polemiky okolo gnozeoldgie a
socioldgie. : s 5

Splnit ideal, aby marxistickd filozofia bola univerzalnou, je tloha nesmierne tazka
a je vonkoncom nemo¥né zabezpeif tato jej vlastnost nejakim nadekretovanim. Jej
univerzalnost méze spofivaf jedine v prifailivosti jej teoretickjch a etickjch principov.

FRANTISEK CHORVAT: PovaZujem za spravne a aktudlne, ¥e sa upozoriiuje na
potrebu nezabidat na ucelenost, komplexnost filozofie, marxistickej filozofie. Ak som
prednaske -dobre rozumel, chipe siidruh Zigo univerzalizmus v takom zmysle, Ze sa
svet povaZuje za systémovo jednotny, a preto sa aj jeho poznanie, dialekticky sa roz-
vijajlc, musi javit ako systémovo uceleny filozoficky systém. To treba povaZovail za
jeden zo zékladnych principov marxistickej filozofie. Tym sa totiZ odliduje od réznych
injch, najmi pluralistickych filozofickjch ugeni. My predsa vychidzame z toho, Ze
svet je vo svojej materidlnosti a vo svojich zakladnjch vivojovjch principoch jednotny.
Vynikd to najmi v konfrontdcii s pragmatizmom. James vo svojej knihe Pragmatizmus
tvrdi okrem iného toto: ,Keby sa na§ intelekt bol tak zameriaval na disjunktivne
vztahy, ako sa zameriava na zjednocujtee, filozofia by s rovnakym tspechom vynasala
nejednotnost sveta.” Ale tym prave tvrdi, Ze systémovad jednotnost sveta je vecou
zamerania nasho. intelektu, a nie samého objektu poznania, zatial & my vysvetlujeme
nekoneéntt mnohotvirnost sveta ako $trukturalnu mmnohotvirnost systémovo jenotného
celku.

Zdérazfiovanie univerzalizmu je po vnitornej diferencidcii a najmd Specializacii
v rdmei marxistickej filozofie, ktord sa odohrava v poslednych rokoch, naozaj velmi
potrebné. I ked' diferenciicia a Specializdcia mali v procese prekonivania dogmatizmu
prevazne kladn§ viznam, kedze pomohli prehlbif mnohé §pecifické oblasti nasej filozo-
fickej tedrie, viedla aj k wurditej roztrieitenosti, dezintegrdcii filozofického pohladu,
ktory sa Ziada opit integrovat.

Pozrime sa viak na praktickd stranku realizovatelnosti tejto poziadavky. Dnes velka
vd¢sina nafich filozofov pracuje na kandidatskych a docentskjch pracach, zameranych
na §pecidlne otizky. Na to, aby sa niekto pustil do integrdcie vietkého nového a zasad-
ného v marxistickej filozofii, musel by mat velkd autoritu a zaroveii aj velkd odvahu.
A pravdaZe, spravne sa poznamenava, predovietkym vedomosti, schopnosti. Ba dala by
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sa pripojit edte jedna podmienka. Musel by to robif bez tlaku na kratkodobé finanéné
zhodnotenie, &o je viak pri dnesnych Zivoinych podmienkach radovych filozofickych
pracovnikov — s vynimkou azda profesorov, akademikov — zboinjm #Zelanim. Ale
bolo by predsa potrebné nielen hovorit o univerzdlnosti a o potrebe integracie nasej
filozofickej teérie, ale uvaZovat aj o praktickom paralyzovani skodlivého tlaku danjch
pracovnych podmienok na prilisna Specializdciu a dezintegriciu.

V tejto stvislosti povazujem za potrebné poukazat na dal$i nedostatock vyplyvajici
z trochu jednostrannej snahy prekonivat prejavy dogmatizmu. V minulosti sa nemar-
xistické smery vo filozofii kritizovali plytko, deformovane, dogmaticky v pravom
zmysle slova, bez hlbokého vnikania do skutoéncj, vaznej problematiky. Predpokladala
sa uplnd jednoznaénosf marxizmu, jeho pouciek, a riefenost zakladnjch filozofickych
problémov v marxizme tak, Ze sa zdogmatizované riefenia povaZovali za absolume
kritérid. Mali sme vtedy vela kritickej literatiry. ¥V zdpale boja proti dogmatickej
kritike inych smerov sa viak v poslednych rokoch, ked mmohi marxisticki filozofi
obohacovali marxizmus preberanim uréitych prvkov z nemarxistickych smerov, v pod-
state prestala kritika nemarxistickjch ugeni. Myslim viak, #e kritické vyrovnivanie sa
s inymi smermi méZc prispiet aj k rozvinutiu nafej vlastnej filozofie. Nemala by sa
teda dplne ¢ trvalo zanedbdval ani tato kritika.

Pokial ide o problém, %e sa v modernej vede, a aj vo filozofii, zosilfiuji tendencie
povazovat vyvojové javy za vACSmi Statistické neZ kauzdlno-dynamické, myslim, Ze to
vyplyva z toho, Ze veda prenikd Coraz hlbfie do zloZitjch, mnohosinych javov prirody
a spoloénosti, kde javy, ktoré v jednotlivostiach zatial e¢ite nie s postihnutelné v kau-
zalno-dynamickom zmysle, skiimaji sa ako celok, a vtedy sa javia ako pohyby sta-
tistického chrakteru. Svet viak treba vidiet nie v kauzdlno-dynamickjch alebo v Statis-
tickych stvislostiach, ale treba vidiet dialektickt stivislost tychto dvoch stranok.

JIRI SUCHY: Dosavadni pribéh diskuse mé utvrzuje v presvédéeni, Ze se s. Zigovi
pfes nd§ skepticizmus, pfece jen podarilo nastolit kli¢ovou otazku autoreflexe marxis-
tické filosofie, i kdyz nam bude muset zase se své strany piiznat zasluhu, Ze jsme jeho
pojetf problému universalismu rozvinuli do konkrétnéjsich poloh. Z mnoZstvi vyznamii,
ktoré miZe mit universalismus v daném ptipadé, vyzdvihnul s. Zigo do popfedi vie-
obsaZnost a strukturdlni komplexnost jako pozadavky, které je tieba uvédoméle stavét
proti Zivelnym diferenciaénim a dispersnim tendencim, kterymi ohroiuje dynamicky
rozvoj filosofického mysleni kaZdodenng jeho systémovou a svétondzorovou konsistenci.
Universalismus ma nepochybné také logicky a gnoseologicky vyznam, ale zuZovat jeho
platnost jen tyto vjznamy znamenalo by vzdivat se objektivniho kriteria totalisace
myslenkového bohatstvi, ziskavaného analytickimi postupy. PoZadavek universalismu
v piipadé marxistické filosofie musi proto znamenat vice, neZ jen poZadavek jeji for-
malni nebo i komprehensivni systémové konsistentnosti, jak je ostatné uplatiiovin
v jakékoliv filosofii. Také tradiéni metafysika byla prece komsistentnim' myslenkovym
systtmem a tedy, v tomto smyslu, universilni filosofii. Metafysice, kterd byla univer-
salni jeSté€ i v tom dal§im smyslu, Ze vyhrazovala Elovéku ve svém modelu universa-
lismu pevné misto, unikala viak pfitom ta podstatni skuteénost, ze ¢lovék je v kazdé
filosofii obsazen dvakrat, nejen na konci jejiho pozndni, ale i na jeho poéatku. Meta-
fysika interpretovala uréitym zpiisobem ¢&lovéka, ale opomijela interpretovat sebe samu
¢lovékem, a byla tedy poznanim, které si nepfipouitslo své vlastni disledky. Konsis-
tence jejtho systému se proto pfevdiné uskutedfiovala cestou spekulativni integrace ideji
za cenu jejich diskrepance s objektivni skuteénosti svéta.
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M4-li mit tedy universalnost systému marxistické filosofie, bez niZ by tato musela valnd
resignovat na svoji svétondzorovou tlohu, objektivni a nikoli jen spekulativni platnost,
musime samoiny pozadavek universdlnosti pochopit hloubéji neZ jen jako poZadavek
logiky & gnoseologie. Teprve v ontologické roving, v podobé poZadavku jednoty ma-
teridlniho svéta a filosofie, dovriuje se pluralita moZnych urdeni universalismu mar-
xistické filosofie nejpodstatnéjiich uréenim. Jeji universalismus bude v tomto pfipadé
zdsadnim védomim jednoty ,svéta ideality” a ,svéta fakticity”, mame-li pouzit Kosi-
kovy vyrazy, védomim toho, Ze {filosofie patfi k totalité svéta, Ze je takovou jeho
soutasti, kterda ma sice ve svét& své predpoklady, ale kterd pokud je dina, nemiZe byt
z ného odmyilena ani jako subjektivni zprostfedkovanost idedlni. reprodukce svéta, jiz
poskytuje, ani jako subjektivni faktor objektivni restrukturalisace a rekonstrukce svéta
clovekem.

Jestlie je v metafysice tajemstvim universalismu apriorizmus, musi mit universalismus
v marxistické filosofii, pokud chce tato byt védeckou filosofii podobu syntetismu, uvé-
domélé tendence ke komplexni integraci ¢lovéku dostupnjch poznatki jako rozhodujiciho
ptedpokladu pravdivosti a spravnostic jejich zevSeobecnéni.

Syntetismus jako princip vystavby marxistické filosofie vylutuje absclutismy Cdisté
jen logické a gnoseologické interpretace universalismu. Projevuje-li se uvnitf samotné
filosofie jako konstruktivni princip, upeviiujici systemati®nost jeji struktury proti par-
tikuldrnimu vliva vlastnich novych poznatkd a eklektickému vlivu poznatkd, jimiz
na ni polemicky doléhaji jiné {filosofické sméry, pisobi, naproti tomu, v souvislosti
s nefilosofickym pozninim jako destruktivni &initel, relativisujici bez ptestdni stabilitu
jejtho systému cizorodymi vlivy. Pouze v jednoté téchto protikladnjch tendenci dialek-
ticky pochopeného syntetismu, piestdvd byt universalismus pozadavkem k samoidelné
a libovolné systemisaci, kterda méni filosofii v metafysiku, aniZ se pfitom znovu pro-
padi positivistickfm vliviim, meénicim filosofii v mechanickou syntézu pozitivniho
poznini a upirajicim ji moZnost vlastni heuristické aktivity.

MILAN ZIGO" (zaveretné slovo): Pri vypracivani prednatky som si velmi jasne
uvedomoval nevyhranenost niektorjch pojmov a myslienok, ktoré som tu dnes vyslovil.
Ked som sa predsa len rozhodol ist tou cestou, ktorou som sa tu uberal, bolo to jednak
preto, Ze to podstatné, ¢o som chcel v prednaske povedaf, povaZujem naozaj za délezité
pre cela filozofickd obec, a jednak, priznam sa, motivovali to aj sebecké zdujmy:
vyuzif diskusiu na domyslenie toho, s &m som si sim nevedel dobre rady. Dafam, Ze
to nepovaZujete za prejav neticty alebo nemiestnej opovazlivosti. Ved diskusia ukizala,
Ze moje tipanie nie je tak celkom len mojim tdpanim, Ze tu nastoleny problém
naozaj je problémom, a €o je rozhodujice, naznaéila jeho dalsie aspekty, ktoré umoz-
fiuji pri rozmyilani o fiom pokrocit dalej. To si viak vyZaduje podrobnej§iu dvahu
a preto sa teraz obmedzim len na to najhlavnej§ie. Niektoré ¢lastkové pripomienky
plne akceptujem. Tak napriklad predstava o filozofii prirodnych vied, ktord som tu
v par vetach naértol, je natolko zbefna, Ze oprdvnene mdZe vyvolat kritické pripo-
mienky, tym viac, Ze neprihliada k inym koncepcidm, ktoré dnes u néas v tejto oblasti
jestvujti, resp. nerie§i svoj vztah k nim. Pokial ide o spor kozmocentrizmu a antropo-
centrizmu, chcel by som eite raz povedaf, Ze marxisticka filozofia musi mat plné
pochopenie pre hladisko viéiiny prirodngch vied, pre ktoré ¢lovek je nepatrnym, takmer
zanedbatelnym objektom medzi nekoneénym poétom injch objektov. To jej viak nesmie
branit, aby si uvedomovala, #e pre fiu ako pre filozofiu €lovek je priam tak délezity
ako vietok ostatny vesmir. (Neopraviiuje ju to na opaény extrém, na popretie velkosti
vesmiru v désledku tejto, z filozofického hladiska nespornej velkosti cloveka.)
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Ked ostanem pri hlavnom probléme, musim pripustif, Ze bolo treba diferencovat
medzi poZiadavkou rozpraciivania marxistickej filozofie ako nového typu systematickej
filozofie a tym, ¢o som tu oznafoval ako moment univerzdlnosti tejto filozofie. 1 ked
to navzajom siivisi, na skodu jasnosti mi to vo vyklade splyvalo. Nazdivam sa vsak,
#e v diskusii sa aspofl fiastofne tento nedostatok odstranil a ukazalo sa, Ze formulo-
vani poziadavka univerzdlnosti sa neredukuje na poZiadavku systematickosti. Naozaj,
ide tu o chapanie marxistickej filozofie ako systematickej filozofie, ale zaroveil ide aj
o &osi viac. To ,Cosi viac® stivisi s charakterom, $pecifickou kvalitou a zdroveil aj
" zékladnym stavebnym principom tejto filozofie ako filozofie systematickej. Pouzil som
~ pre to oznadenie ,univerzalnost a ani teraz meviem najsi lepsi termin, hoci sa neod-
vazim tvrdif, ze je to naozaj to najvystiZnejSie oznadenie. Viem, Ze termin univerzal-
nost moZe zvadzat nedialekticky mysliacich ludi k anal6gidm medzi marxizmom a
novotomizmom alebo inymi pretendentmi na vyferpavajicu vieobsiahlost. Za to viak
ten termin nemédZe a vymedzenie, o kioré som sa pokasil v prednaske, i ked je iste
dost hmlisté, tito analégiu nepripsfa. Nendstojim viak na termine, ak sa len najde
lepsi, ndstojim na myslienke takej filozofie, ktora - neprivileguje jednu oblast alebo
charakteristiku bytia pred inou, nemyli si relativhu autonémiu s absoliitnou samostat-
nosfou, v ktorej vedomie Specifickosti je podmienené vedomim celosinosti a naopak.
Néstojim na tom preto, Ze si myslim, #e marxistickd filozofia sa musi rozvijat v celej
bohatosti §pecialnych filozofickjch disciplin rozliénym sp6sobom poiiatjch, maximalne
gerpajiicich podnety pre svoj rozvoj i z imanentnych zdrojov samjch tjchto disciplin
‘a koncepcii, no zdroveii musi sa usilovat byt v dialektickom zmysle systematickou
filozofiou. Obsahovym zikladom tejto systematickosti je pojem univerzélneho charak-
teru: pojem bytia ako dialektickej totality. Marxisticka filozofia sa tak musi pohybovat
v neustdlom vnitornom napiti, v napdti medzi Specifickym a univerzdlnym. V napiti,
ktoré ju neochromuje, ale Zenie dopredu, ktoré je teda plodnym napitim.

VALNE ZHROMAZDENIE SLOVENSKE] FILOZOFICKE] SPOLOCNOSTI

5. februira 1968 konalo sa v Smoleniciach v poradi uf tretiec valné zhromaZdenie
Slovenskej filozofickej spolotnosti. Malo dve éasti a zacastnilo sa mna fiom vyge
40 déastnikov, €lenov- Spoloénesti i niektorych pozvanych hostov.

V predpoludiajiej fasti prerokovalo valné zhromaZdenie zpravu o &innosti za rok
1967, zikladné smernice price pre nastavajiice obdobie a zvolilo vybor SFS. V popo-
ludfiajsej &asti si vypotulo prednisku doc. Dr. Milana Zigu O univerzdlnosti marxis-
tickej filozofie. Tato predndiku, spolu s niektorymi myslienkami z diskusie  uverej-
fiujeme. Uverejfiujeme tie# zakladné myslienky z referatu predsedu Spolofnosti prof.
Dr. Jana Kocku o dalSom zamerani prace v SFS.

O ostatnom priebehu rokovania poddvame stru¢nit zpravu:

Valné zhromaZdenie otvoril a viedol podpredseda SFS prof. Dr. M. Kusy. Zpravu
o &innosti za rok 1967 predniesol tajomnik doc. Jan Uher. V jeho zpriave sa konsta-
tovalo, Ze rok 1967 bol eite len druhym rokom éinnosti Spolofnosti. Riadila sa v nej
zdsadami, ktoré vypljvaji z jej hlavného poslania a ktoré si stanovila na svojich
predchadzajicich valnjch zhromaZdeniach. -

Osemélenny vybor — ako vyplynulo dalej zo zprivy tajomnika ( obycajne sa
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