STRUKTURA SOCIOLOGIE A FILOZOFIE
VO VZTAHU K ,VEDAM O CLOVEKU"

ANDRE] SIRACKY

Nasa spoloénost sa dostiva do 3tiddia sebapoznivania a ,sebauvedomovania“
vlastnej reality ako socidlnej reality socializmu. V stvise s touto ,sebareflexiou”
vynaraji sa zdkladné problémy socidlnej §truktiry a dynamiky, ako i potreba
vybudovania §truktary marxistickej vedy o spolocnosti. Sociclogicky pohlad na
&loveka a na spoloénost, to je pohlad na ,globalne socidlne fenomény“: to je
pohlad na celok i jeho ciastky, na makrojavy a mikrojavy, na ich vzdjomné
(kauzalne, $trukturdlne a funkéné) zavislosti a stvislosti a na zloZity mecha-
nizmus fungovania sociilnej vidzby. Vsetky tieto problémy sa vlastne toéia
okolo &loveka, analyzuji sa v Sirokom rdmci ,medziludskych® vzfahov.

Problematika &loveka a spoloénosti — na rdznych rovinich a z rozliénjch
aspektov — je dnes predmetom mnohych vied, potnic od antropolégie, histérie
a politickej ekonémie cez sociolégiu a psycholégiu aZz po lingvistiku (s logikou
a sémantikou), pedagogiku, etiku, estetiku, filozofiu a niektoré biologicko-lekarske
vedné odbory. (Prirodzene, z tychto stvislosti nemozno vyiiat ani dalsie vedy:
teériu riadenia, kybernetiku, konStitujicu sa ,politikolégiu®, niektoré technické
vedy: urbanistiku, architektiru a dokonca ani umenie. Rozumie sa, ze nie kazda
veda a nie v plnom rozsahu prichddza do tvahy). Problémy sti také zlozité,
zamotané, diferencované z hladiska $pecifi¢nosti jednotlivych vied, ale i spoloéné
so zretelom na ,totalitu” ¢loveka, Ze sa zd4a byf oprivnené tsilie po vytvoreni
komplexnej vednej discipliny: vedy (vied) o cloveku.

Poktisme sa najprv naznadit vychodisko, ktoré nas méze priviest ku koncepcii
komplexnej vedy (vied) o é&loveku. Clovek je predovietkim bytostou, ktora sa
zo svojho pévodného Zivodisneho stavu — v dlhom predhistorickom a histo-
rickom procese — ,vydeluje® svojou pracou, vyrobou, tvorbou, rozumovou
*schopnostou a ,projektovanim® buddcnosti a na tento sposob reprodukuje svet
vlasinej dimengie (tzv. ludsky svet na rozdiel od kozmického sveta). Vznik
zvla§tnej kvality v relacii priroda-Zivoéich znameni prekondvanie biologickej
~prirodzenosti” &loveka, jeho tizkej biologickofyziologickej (druhovo antropolo-
gickej) ,danosti” smerom ku ,zospolofensteniu” homo sapiensa. To, ako sa
¢lovek svojou pracou, vyrobou a ekonomikou — na rovine zékladnej — tvori
i ,sebatvori® a reprodukuje svoju vlastnt skutoénost, spada do oblasti politickej
ekonomie. Proces reprodukcie socialnej skutoénosti a tvorby produktov a hodnét,
ktory nemoZno redukovat len na ekonémiu, odohriva sa vidy v kolektivoch,
skupiniach a dosahuje rézne stupne inStitucionalizicie a sociilnej ,integricie”,
a tym sa stava otiazkou sociologickou. Cloveka viak nemoino chipat len ako
spolocenského tvora na roznych stupfioch ,sociability®, ale aj ako jednotlivca,
ktory sice pod vplyvom spoloénosti, v rozdielnosti skupinovej (triednej, etnickej,
kultirnej, naboZenskej atd.), ale na zdklade svojich biopsychologickych zvlast-
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nosti (kvalit) utvdra svoju psychiku, vedomie, charakter (osobnost). Tfito oblast
skiima psycholégia a daliie vedy (socidlna psycholégia, psychoanalijza, pedagé-
gia, lingvistika, logika, sémantika, etika, estetika). Tieto (a dalsie) aspekty
interpretdcie vztahu objekt-subjekt (priroda-spoloénost — ¢lovek-myslenie), toto
ete vidy zdZené ,zorné pole® poznivania treba roziirit o ,globalny“ pohlad
na nerozélenenti objektivnu realitu: to je tloha filozofie. A filozofia zasa, pokial
ide o teériu objektivnej reality (kozmu, univerza), musi sa opierati o prirodné
vedy. Ak ndm ide o dialektické riefenie vziahu objekt-subjekt v duchu zakladnej
. marxistickej tézy o jednote tedérie a praxe, musim nevyhnutne toto ,zorné pole®
rozdirit a vlastne doplnit umeleckou konfrontdciou. Ale aby sa vSetky poznatky
z roviny uvaZovania a koncepcie, ,obrazov” a ,projektov” ¢&loveka premietli
do skutoénosti ako ,danosti”, bezpodmieneéne je potrebnad organizovana a poli-
ticky institucionalizovana forma: politickd, revoluénd tedria a prax.

Z tohto stru¢ného vykladu jasne vyplyva, Ze pre rieSenie zdkladnych problé-
mov nasej doby (v tom st implicitne obsazené i problémy socialistickej spoloc-
nosti i socialistického ¢loveka), pre zharmonizovanie interpreticie a akcie potrebné
je viac, nez mézu poskytnit jednotlivé spolocenské vedy. Tu sa nevyhnuine Ziada
koncentricia (integrdcia) poznatkov a skusenosti vo vSeobecnej tedrii marxizmu-
leninizmu a v revoluénej praxi, stratégii a taktike medzindrodného robotnickeho
hnutia a vietkjch pokrokovych sil a institdcii. Vedecké riadenie socialistickej
spoloénosti, jej projektovanie, modelovanie a realizacia je osudovo spdtd so zd-
kladngm problémom dneska: v kratkom case, predtym neZ konzervativne a regre-
sivne sily v désledku socidlneho napitia a aj pod tlakom vedeckotechnickej revo-
licie, ku ktorej sa moézu len taZko prisposobovat, vrhni svet do nukledrnej
katastrofy, bezpodmienecne je treba ludstvo integrovat v jednotny systém soci-
alnopolitickej organizicie (OSN je v tomto ohlade len predhisidriou takéhoto
systému). Do tejto integricie pohana vietok ,ludsky svet®, rozne politické a
socidlne systémy vedecko-technickd revolacia.t

Problém, ktory v tejto savislosti chceme rozoberat, dd sa zhrnit do troch
bodov: : '

1. ozrejmenie si vzfahu marxizmu-leninizmu ako systému (resp. ,supersysté-
mu”) k ,vedam o &oveku”,

2. otazka systému vied o cloveku, :

3. filozofia a sociolégia v systéme vied o Eloveku: ich vzdjomny wvzfah, deli-
miticia problémov a vypracovanie vlastnej struktary a kategérii.

1. Vedu o ¢loveku nemo#no rozpracovat len na rovine filozolického antropo-
logizmu — ako protivihe scientizmu — a pritom neujasnif si jej miesto (pri-
padne aj ,filozofickej antropolégie”) v systéme marxizmu-leninizmu. Je neuve-
ritelné, aky zmitok tu vladne, ako sa preberaju (nekriticky) rézne pojmy a
kategérie z arzenilu nemarxistickej vedy a filozofie a takto ,nestravené” v mar-
xistickej dialektike neraz vedd aj ku koexistencii v ideologickej sfére. Aj napriek
tomu, ¥e sa dnes marxizmus-leninizmus velmi rozdielne definuje, nie je moZné
(podla mojej mienky) zdkladné spolocenské vedy (a v uréitej miere ani ostatné)

1 R. Richta a kol, Civilizdcia na rdzcesti, Bratislava 1966, 40—61. _
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budovat mimo tedrie a sysiému marxizmu-leninizmu. Pritom nejde o dogmatické
zotrvdvanie na jeho doterajdich suciastkach ako na uzavrefom systéme (tri sa-
Ciastky boli historicky sprdvne a plne opradvnené), ale ide o to, aby sa nové
spolodenskovedné discipliny, i tie Jhranitné®, chapali a interpretovali v duchu
marxistickej dialektiky ako revoluéného ulenia — v jednote teérie a praxe.?
Marxizmus-leninizmus treba predovietkym definovat ako ucelenj systém poli-
tickych, ekonomickych, socidlnych a ideologickych poznatkov. Preto marxizmus-
leninizmus nie je len teoreticky systém, metédou pozndvania, ale i teéria a metéda
revoluénej premeny spoloénosti. 1 ked jadro (teoretické) systému tvori marxisticka
{ilozofia, nemoZno pritom neprihliadat k ostatnjm ,zlozkdm" a é&iastkam (ekono-
mickd, socidlna, politickd, etickd, ideova, historicko-revoluéna). V ramci mar-
xistického ,supersystému”, ktorjy nie je ,definitivny“, uzavrety a moéze byt
Jhotovy”“ len zdsadne, vo vSeobecnosti, vznikaju nové vedné odbory a problémy.
Takto sa v poslednom &ase vynara napriklad ,filozofickd antropolégia”, filozofia
Jlloveka“, marxistickd ,axiolégia®, teéria riadenia a informdcii, ,politikologia”,
i otdzka ,vied o &loveku”.

2. Otéazka konstituovania vied o ¢loveku dnes je v §tadiu diskusii, dialégov
a konfronticii — v §tadiu ,dozrievania®. Dévodi sa (pridvom), Ze jednotlivé
spoloéenské vedy (filozolia i sociolégia) nestalia objasnit zloZitii problematiku
cloveka a spoloénosti. NardZzame v tejto veci na fazkdl situdciu. Tak sa zd4, Ze
§irka problémov a rdznost aspektov (i metéd skdmania) neumoZiluje uZ dnes
dospiet k jednoznaénému nizoru.

Rozligit moZeme (podla mojej mienky) niekolko koncepcii (modelov, hypotéz)
vied o éloveku:

a) veda o éloveku ako logicky koherentny systém, podla moZnosti exaktne
formalizovany — v matematickych symboloch;

b) veda o é&loveku ako zbierka (suma) ,problémovych okruhov réznych
samostatnjch vied. Len niektoré ich &iastky a aspekty bolo by moiné zahrnit
do tohto ,sytému“, ktorj by spoéival viac-menej vo volnej organizatnej vizbe
(sumécia pribuznych poznatkov, koordinicia, pracovné skupiny, teamové vy-
skumy );

¢) nech by sa akokolvek rozsiril rdmec vied o dloveku, nevyhnutne by. sa
vynorila otazka ,jadra“ tychto vied: ktord z tychto vied (antropolégia, histéria,
filozofia, sociolégia, psycholégia) by tu bola ,primus inter pares“? Aj tu
by sa narazilo na ,agresivnost” jednotlivych vied. Otazku nemozno zlahéovat:
nie je to len akademicky, ale zdvainy teoreticky a metodologicky problém;

d) v ¢om by mali spoéivat objektivne (teoretické, pripadne aj ideologické,
praktické) kritérié a dévody pre ,eliminovanie® uréitych vednych disciplin
z tohto systému (napriklad niektoré prirodné a technické vedy: politickd geogra-
fia, genetika, architekttira, urbanistika, potom niekioré biologické a lekarske
vedy, a napokon aj tzv. ,hybridné” vedné discipliny)?

O tom, ktord z tychto (a dalich) koncepcii ,zvitazi® (ak vdbec vznikne
takito ,globidlna® vedna disciplina), bolo by dnes zbytotné uvazovat. O spore

* A Sirédacky, Socioldgia. Tedria, metody, problémy, Bratislava 1966, 15—38, 52—59,

¥ilozofia XXIII, 3 291



rozhodnt pravdepodobne nielen ,é&isto” vedecké zretele. [Zostiva otvorenid —
so zretelom na systém marxizmu-leninizmu — aj otdzka marxistickej klasifikdcie
vied a vobec otdzka ,integricie vied“. Uvahy o tychto problémoch by ma daleko
zaviedli, a preto ich nechame stranou.)

3. Bez podrobnejsej analyzy, i bez zretela na otvorenost otizky pod bodom 2.
mo#no predpokladat, ze filozofii a sociolégii prislicha vyznamné miesto v systéme
vied o é&loveku, v systéme marxizmu-leninizmu i v marxistickej klasifik4cii
vied. Ide predovietkym o to, Ze ¢lovek, jednotlivec, osobnost sa vidy chéape
v ststave spologenskych vziahov (problémy sociolégie), a spolotenské vztahy,
socidlna realita s zdvainym rozmerom vSeobecnej problematiky sveta, objektiv-
nej reality ako ,supersystému”, ,globdlu totalit® (problémy filozofie).

V stvislosti s otdzkou vzfahu filozofie a sociolégie budem sa v dalfom za-
oberat dvoma koncepciami tohto rieSenia, s otdzkou historického materializmu
a s otdzkou §truktiry sociologie a filozofie.

Niektoré aspekty vziahu sociolégie a filozofie

Otiazka pomeru medzi sociolégiou a filozofiou sa stiva naliehavou a déleZitou
najmid od tcho dasu, ked sa zafala kon§tituovat marxisticki sociolégia ako
samostatnd veda. Problém sa zahmlieva a komplikuje aj preto, e sa dokazuje —
a robia to prevaine empiricky orientovani sociolégovia — ako by marxistickd
spolocenska tedria vznikala az teraz (a v tomto smere viac nadvizuja na Comta,
Spencera, M. Webera, nez na Marxa a Engelsa), a ako keby sa v rdmci mar-
xizmu-leninizmu a aj v ramci filozofie (historicky materializmus) neboli roz-
vijali, aj ked nie stastavne, zdvazné socidlne problémy. Opak je pravda. Ved
Marx, Engels a Lenin (aj ini vyznamni marxisticki myslitelia) vo svojich dielach
i vo svojej ¢innosti mnoho miesta venovali spolofenskej problematike. Pravda,
neuvazovali o spoloenskych otdzkach len na teoretickej, abstrakinej, meditativ-
nej, akademickej drovni, ale problémy spolocenské prdvom a v duchu jednoty
teérie a praxe spdjali s revoluénym hnutim, s politikou, s {silim ,premenif svet”.
I ked svoje ndzory ani jeden z nich nerozpracoval do uceleného systému, jednako
boli to Marx, Engels a Lenin, ktori polozili zdklady opravdivej vedeckej socio-
légie. Aj dnes, ako aj v minulosti, mnohi myslitelia, filozofi a sociolégovia, ktori
chcii objektivne vysvetlit spolodenské procesy v ramci filozofického myslenia —
uvazuju aj o spolocenskej problematike. Poéniic Platénom a Aristotelom aZz po
vyznamnych filozofov 19. storo¢ia mnohé zdvainé spolocenské a politické prob-
lémy (napriklad vSeobecné otdzky spolofnosti a dejin, socidlnych a politickych
systémov, zdkonov, socidlneho pokroku a tpadku, politiky, prdva, §tatu, mordlky
atd.) sa analyzovali v rameci filozofie.? Velkd vyhoda a zasadna teoretickd pred-
nost marxizmu, v porovnani s jednostrannymi, obyé&ajne len na empirickej trovni
a ,metafyzicky “ rozpracovanymi sociologickymi teériami, spoéiva v tom, #e sa
marxistickd teéria spolodnosti rozvijala v najuiiej spojitosti s filozofiou, politic-
kou ekondémiou, dejinami a s revoluénym hnutim robotnictva a pokrokovych

3 C. d, 4752,
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spolofenskych sil.* PretoZe marxizmus bol nielen filozofiou a ekonémiou, ale aj
sociolégiou, zostdva i dnes oblast ,socidlneho myslenia® a historického mate-
rializmu tym ,bojovym polom“, sférou sporov i problémov, kde sa medzi marxis-
tami vyskytuji rozliné koncepcie na ,hranici” sociolégie a filozofie.

Podla mojej mienky existuji dnes v podstate dve extrémne koncepcie a dva
pristupy k riefeniu vztahu — alebo sporu — medzi filozofiou a sociolégiou.

1. Niektori filozofi a ,filozoficky“ orientovani sociolégovia st toho nazoru,
ze zakladné otazky spolodenského vyvinu (najvy$si stupeil generalizicie social-
nych javov, ich formalizdciu v matematickych symboloch) ma rie§if historicky
materializmus. Z tychto dévodov nie je potrebni osobitnd veda o spoloénosti,
stadia len ,sociologické vyskumy® (rozvoj metéd a analjza najmi mikrojavov —
Jfaktikov® podla Lenina — bez ,vysSich ambicii®).

2. U niektorych sociolégov sa zasa prejavuje jednostranni tendencia tplne
izolovat sociolégiu od filozofie, od vseobecnej teérie a nezivisle od nej rozvijat
len empiriu a metédy, hladat ,pravidelnosti®, pripadne ,zdkony strednjch do-
sahov" namiesto vieobecnjch sociologickjch zakonov.’

Toto si podla moéjho nazoru dve nedomyslené, nedésledné a logicky protiredivé
tendencie a koncepcie, ktoré neprospievaju ani filozofii ani sociolégii. Kazdy,
kto je len zbeine informovany o sicasnych smeroch sociologického myslenia na
zdpade, vie, Ze aj tam uz ,Cistd" empiria ustupuje do tdzadia a Ze sa venuje
mimoriadna pozornost rozvoju teérie a systémov.® Tym menej je takyto metodo-
logicky pristup moZny v marxistickej sociologii.

Zakladna otazka v tomto spore (i ,spore”) medzi filozofiou a sociolégiou
(a toto plati v urditej miere aj o politickej ekondémii, histérii, etnografii, peda-
gbgii atd.) je otdzka koncepcie historického materializmu. Podstata problému
priblizne tkvie v tomto: & je historicky materializmus (podla niektorych marxis-
tickjch myslitelov lepSie je pouZivat materialistické poriatie dejin) ako teoreticka
a metodologickd baza interpretdcie vsetkich spoloensko-historickych procesov,
castou — teériou [ilozofie, alebo je vieobecnou vedou o spoloénosti?

Toto je zédkladna otdzka, otazka konceptu a systému vo veddch, v marxizme-
leninizme, v jednotlivych spolotenskych vedich, a so zretelom na filozofiu a
sociolégiu — i zdsadnd otdzka ich Struktiry a kategérii. Podstata veci nespoéiva
v tom, aby sa odvolanim na wytrhnutj text od Marxa, Engelsa, Lenina (alebo

*P. A Sorokin vo svojom najnoviom diele Sociologické tedrie dneska razne odmieta
jednostrannost atomistickjch, nefilozofickjch, empiristickjch, ,.fact-finding" teérii, zapodievajicich
sa analjzou druhoradjch a treforadjch socidlnych fenoménov a podeefiujicich tedriu a systém
v socioldgii. Pri tom, fo je pre Sorokina zaujimavé a o svedéi o jeho vjvoji, Sorokin
sa odvolava na sovietskych filozofov, sociolégov, Semenova, Osipova, Kolbanovského, Andrejevu
a i P, A, Sorokin, Sociological Theories of Today. The Recent Upsurge of Singularistic-
Atomistic Theories, New York—London—Tokyo 1966, 43—53. Porov. dalej Sociology and
Philosophy. A Centerary Collection of Essays and Articles. By L. T. Hobhouse, With
a Preface by Sir Sidney Caine and An Introduction by Morris Ginsberg. London 1966, 3—23,
27—31.

5 Porov. R, K. Merton, Eléments de théorie et de méthode sociologique, Paris 1965,
27—45, 51—a5,

®P. A, Sorokin, c. d., 125—133, 387—395.
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nickoho iného) zaujimal postoj na prospech jednej alebo druhej koncepcie. Spor
nemoino do nekoneéna odkladat. Nie je dobre ponechat nevyriefent otazku
potrebného rozhraniéenia medzi filozofiou a sociolégiou. V kazdom pripade tfazko
mozno udrfat doteraj$iu S$truktiiru historického materializmu v schematizovanej
podobe Stalinovej koncepcie. Vieme, Ze mnohé ucebnice historického materia-
lizmu” st koncipované ako vnatorne logicky a systémovo neucelené fakty, po-
znatky a aplikované politické poucky — ¢asto len v podobe téz alebo propagac-
nych hesiel — zo Sirokého ramca filozofie, sociolégie, dejin robotnickeho hnutia,
tedrie prava, politickej vedy a praxe, politickej ekonomie, etiky a inych vied.
V udebniciach historického materializmu nie st dékladnej§ie a ststavne roz-
pracované zédkladné spoloenské a filozofické kategérie, vo vidcSine pripadov je
to programové zoskupenie apologetického charakteru, ucebnej latky casto len
forméalne ucelenej. Nie je to ani filozofia, ani sociolégia.

V ¢om je podstata problému? — V tom, Ze historicky materializmus ako
§trukturdlna (systémovd) ¢&ast filozofie (dialektickomaterialistickd tedria dejin
a rozvoja spoloénosti) svoiim predmetom a kategériami mal by byt véleneny
v logicky koherentnj systém filozofie. Takéto kategérie, ktoré maja svoje miesto
v marxizme-leninizme, ale si vyZaduji spresnenie v marxistickej lilozofii, si
podla méjho nazoru: spolofenské bytie a spolotenské vedomie (aj individudlna
psychika, osobnostna $truktira, ,totalita” Iudskej existencie), zdkladila a nad-
stavba, socidlny a kultarny systém, socidlnoekonomické formacie, historické typy,
socidlna a triedna $truktira, spolodensky zakon, pokrok a regres, socidlny regu-
lativ, socidlna kontrola, socidlna rovnovdha a mobilita, socidlne normy, symboly,
idey, hodnoty, komunika¢ny systém, revoluéna aktivita cloveka, produkcia a
reprodukcia ,sveta“, princip sebaregulicie a ,sebatvorenia“, vedeckotechnicka
revoldcia, rozne kategérie z oblasti ekonomie, pedagégie, etiky atd. (Netreba ani
hovorif, e mnohé z nich st sociologické pojmy a kategérie, ale ide o ich filozo-
fickii interpretdciu). Vélenenie filozofickjch kategoérii historického materializmu
do systému filozofie (,racionilnej interpreticie reality ako celku“) vyZaduje si
jasnii koncepciu predmetu a ,problémovych okruhov® historického materializmu.
Opitovne zdéraziiujem, Ze ,historickomaterialistickd® koncepcia predstavuje vie-
obecnti teériu dejin a vjvoja spolotnosti (,materjalizdcia” dejin, spolo¢nosti,
kultdry), nie v podobe osobitnej spolotenskej vedy, ale ako tedria, analyzujica
.moment " prirodnohistorického vyvoja, dast objektivnej skutocnosti v systéme
filozofie. Ked sa divame na objektivou skutotnosi ako na nckoneéne diferenco-
vani a hierarchizovand ,metadtruktaru” (metasystém alebo supersystém) v sté-
lom pohybe — v tom pripade filozofia (historicky materializmus) v rdmci pri-
rodnohistorickej problematiky analyzuje aj spolotensky ,element” (moment,
aspekt, ,totalny socidlny fenomén“) vieobecnej ,§truktéry sveta“. Prirodzene,
uvedeny ,element® (v socidlnej realite ako ,totalita”) v 3truktire skutotnosti
spija sa — mna roznych rovinich, priestorofasovych vrstvich a v dialekticky
zlozitjch vzfahoch — nielen so sociolégiou a filozofiou, ale aj s prirodnymi
vedami (fyzika, chémia, biolégia), aj s vedami spoloenskymi (od politickej

7 Porov. podrobnejiie A, Sirdcky, o d., 32—38 182—188.
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ekonémie az po estetiku). Dodaf mézeme: aj s dalsimi Gzko Specializovanymi
odvetviami jednotlivjch vied, nevynimajic ani tzv. ,hraniné” vedné odbory.

Socidlny jav ako ,parcialny element“ objektivnej skutoénosti, ale ako fotdlny
spolodensky systém (v podobe makrodtruktary i mikroftruktiry) je predmetom
vieobecnej sociolégie. Tu viak, na hranici filozofie a sociologie, v predmetovej
a problémovej sfére historického materializmu trva neuréitd, napdtd, pohyblivd
a ,konfliktovd” situdcia, v ktorej sa dnes tvori, modeluje a formalizuje — nie
bez tazkosti — §truktira marxistickej sociolégie ako logicky a koherentny systém
vlastnej dimenzie skutoénosti.

K otdzke $truktiry marxistickej sociolégie so zretelom na filozofiu

Z toho, ¢o sme doteraz povedali, vyplyva, Ze v §truktire marxistickej filozofie
ma byt v logickom usporiadani obsaZena filozofickd interpreticia objektivnej
reality ako celku, totality, pritom analyza kategérii ontolégie, gnozeoldgie, filo-
zofickej antropolégie, axiolégie a logiky (so sémantikou a tedriou informécii)
mé sa dotykat vo vSeobecnosti aj problematiky prirodnohistorickjch a spoloten-
skjch procesov. Je daliou otdzkou, ako do tohto systému vélenit rozliéné filozo-
fické pojmy pedagdgie, etiky, kybernetiky, politickej vedy atd. Myslim viak, ze
zo vietkych ,elementov® skutoénosti a z filozofickjch kategérii Specidlnych vied
treba utvorit celistvy, koherentny, logicky a organicky integrovany, ale otvoreny
systém (§truktaru) filozofie. Vietky tieto a iné otdzky spadajii do zv. problema-
tiky ,metafilozofie a do sféry jej ,sebareflexic”, do procesu formovania systému
filozofie ako ,totalnej" reprodukcie skuto¢nosti.

V stvislosti s tymto treba zdéraznif, Ze nielen v pripade $truktiry filozofie
a socioldgie, ale aj vedy vébec vznika problém systému, ako ,stmeleného dtvaru”,
sithrnu (mnoziny) ast, funkéne a kauzalne spojenych a majacich formu (stav-
bu) prvkov usporiadanych v celok. Ak plati viecbecne, Ze zdkonitosti celku
(systému, $truktiry) nemozno vyvodif len zo zakonov ,é&inmosti prvkov®, tak to
plati niekolkonasobne o spoloénosti ako celku. Kaidy socidlny systém charakte-
rizujiit rozpory, napdtia, protireenia, ktoré znemoziiuji dosiahnutie trvalej rovno-
vdhy systému.  Rozpory réznych rovin st také silné v socidlnom a kultirnom
systéme (v tom je aj filozofia, veda, umenie), Ze vyvoldvaji stile zmeny, pohyb,
dynamiku systému. Intenzita a rozsah zmien (rozpory) urfuje aj smer vijvoja..
Nielen na rovine systémov vobec, v ,supersystéme” (mechanicky, chemicky,
biologicky, sociopsychicky sysiém), ale aj vndiri kazdého jednotlivého systému
ustaviéne vznikajt systémy zloZitejiie a z nich zasa daliie ,subsystémy”. Pohyb
socidlneho systému (,samodinny dialekticky proces”) ma svoje zvlastne kvality
a zdkonitosti. Spolocensky pohyb len v 3irokych savislostiach a v redukeii ma
urtité analégie s ,metafyzickym finalizmom® (celok ako ,substancidlny ¢initel)
a s ,mechanicizmom“ (nova kvalita len ako vysledok éinnosti prvkov).® Rozpory
a zloZitd ,sthra“ hierarchicky usporiadanych prvkov vyvolava v socidlnom

8 0. Lange, Celek a vivoj ve svétle kybernetiky, Praha 1966, 9—10, 83.
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systéme neustily pohyb. Ako v kazdom systéme, podobne aj v socidlnom systéme
ide o ,realizdciu vstupov a vystupov® (o zlozité vdzby a spdtné vizby prvkov
usporiadanych na réznych rovindch a majticich rozdielnu ,véhu®). Zavaznym
problémom je preto hierarchizdcia prvkov, zloziek a rovin. Zakladom celej tejto
,stavby“ ma byt ekonomicky faktor, ako ,nezdvisld premenna” a na fiom sa
majt dvihat ostatné zavislé ,premenné” faktory — od ekologicko-biologickych,
demografickych, populaénjch a genetickjch, az po zlozZita sief sociopsychickych
prvkov, zloziek a systémov (celd tzv. ,noosféra®, emdcie, aktivita, idey, normy,
hodnoty a symboly). Pri rozpracovani hierarchickej stavby Struktiry a systému
(v kazdej vede) z hladiska materialistického poriatia dejin je délezitd primdrnost
koncepcie objekt-subjekt (priroda — ¢lovek — myslenie).

Pre urdenie §truktiry marxistickej sociolégie musime vyjst z filozofickej kon-
cepcie. Struktira filozofie musi byt zaloZend na primérnosti vzfahu objekt-sub-
jekt, na pojati objektivnej reality ako ,totality“ nezévislej od subjektu (impli-
citne so subjektom), na pofiati celku a &asti ako ,otvoreného systému “. (V tomto
uréeni primdrnosti sveta neddme sa pomylit Ziadnymi ,tnikmi“ do subjektivity,
do lakavych kongtrukeii existencializmu, fenomenolégie, ontologickej ,nesubstan-
cionality “.) Je véZnou otézkou, ako do tohto ,otvoreného systému® — so zrete-
Tom na rozdielne teoretické a metodologické vychodiskd, na diferencovany systém
$trukturdlnych elementov, vrstiev, hodnét a napokon i so zretelom na rozdielnost
terminolégie — vélenif aj nemarxisticka filozofiu, pripadne niektoré jej kategérie.

Alebo: v ¢om spodiva tu zhoda, jednota, podobnost a v om si rozdiely, roz-
pory, odchylky? A dalej: neobycajny vyznam ,metafilozofie” a filozofickej ,seba-
reflexie“ spoéiva i v tom, akii pomoc a v akom rozsahu méze filozofia poskytnit
aj inym vedam (napriklad sociolégii, politickej ekonomii, etike) pri rozpracovani
ich $truktary a zékladnjch kategérii? Domnievame sa, Ze prdve tu, nma hranici
filozofie a.sociolégie (ale aj inych vied) sa ukazuje moznost plodného dialégu.

Pre vypracovanie §truktiry marxistickej sociologie musia byf, podla mojej
mienky, splnené niektoré predpoklady a vyrieSené urtité otdzky:

1. Musime mat najprv ,model” §truktiry marxistickej filozolie. Vypracovanie
stitasného ,modelu” filozofie vobec a marxistickej zvlast predpokladd do istej
miery u? hotovy model (a jeho postupnii realiziciu) socialistickej spolo¢nosti.
To plati, prirodzene, aj pre marxistickG sociolégiu. Pésobi vsak aj tu vizba a
spitna vizba: aby sa ‘mohol vypracovat adekvitny model Struktiry socialistickej
spolo¢nosti, sociolégia musi prejst cez urtiti etapu svojich empirickych vysku-
mov.

2. Pre vypracovanie §truktiry marxistickej sociolégie je nevyhnutné vélenit
nielen filozofiu, ale aj sociolégiu do vseobecného systému marxizmu-leninizmu,
pricom treba presne vymedzit a definovat — ako sme na to uZ poukdzali —
‘miesto dialektického materializmu v stvise s ontolégiou, gnozeolégiou, axiolégiou
atd., a miesto historického materializmu v ,hrani¢nej” oblasti medzi sociolégiou
a filozofiou.

3. V §truktre marxistickej sociolégie a filozofie délezita funkciu ma politicky
a ideologicky aspekt. Nielen z dévodov vnitornej stavby vied (exaktny charakter
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vedy a ,apologetika“ ideolégie a politiky), ale i z dévodov hladania ,spolotnej
re¢i” medzi filozofmi a sociolégmi je to poziadavka mimoriadne vézna.?

4, Sociolégia a filozofia st vedy spolofensky a politicky angaZované (stvislost
s bodom 3.). Nemézu stat bokom pri riefeni zdkladnjch otdzok rozvoja socialistic-
kej spoloé¢nosti. Bez toho, Ze by sa vzdali vlastnej sféry poznania a svojej vedec-
kej suverenity, musia sa staf Zivou siiciastkou naSej skutoénosti. Otdzka, ako sa
méa uskutoZnif spojenie oboch vednych disciplin so spolofenskou a politickou
praxou, vyzaduje si velmi seriéznu analjzu.

Pri otizke ,delimiticie” medzi sociolégiou a filozofiou v stivislosti s problé-
mom historického materializmu (o ¢om sme uZ hovorili) ozrejmuje sa nim
v hlavnjch értach i podstaitny rozdiel medzi §truktirou sociolégie a filozofie.
Uz sme uviedli, Ze filozofia analyzuje ,systém vSeobecnych spojitosti (vzfahov)
objektivnej skutoénosti®, celistvost, totalitu prirody i spoloénosti (&loveka i koz-
mu) v najdirfom zmysle slova. To je jej ,referenény systém®., Do logicky kohe-
rentného systému filozofie — niekolkokrat som to uz zd6raznil — okrem naj-
zékladnej$ej kategérie (objektivna realita ako celok) — patria i kategérie histo-
rického materializmu, ale z celého systému filozofie treba vyélenit latku socidlno-
politickd, dejepisnii, politickoekonomickti a in, strudne povedané td latku, ktori
svojim spracovanim nie je filozofickou interpreticiou, ale matenalom propa-
gacno-politickym.

Na rozdiel od filozofie marxistickd sociol6gia skima spologenské procesy ako
systém v systéme vseobecnyjch spojitosti (vztahov) objekiivnej skutocnosti. Zo
systému veobecnych vzfahov objektivnej reality, ktori ako celok, totalitu analy-
zuje filozofia a diferencované aspekty reality ostatné vedy, vybera (sociolégia) spo-
lodenské javy v ich totalite (spolo¢nost ako celok, systém, §truktara, so vietkymi
,elementami”, rovinami, vrstvami a ,normativnosymbolickou“ nadstavbou). Toto
je ,referenény systém” sociolégie. V analyze socidlnej reality ako celku spociva
charakter sociolégie ako vieobecnej vedy o spoloénosti (teoreticko-empirickej
vednej discipliny). Treba eSte doplnif, Ze sociolégia ma rozliéné stupne zovie-
obectiovania socidlnych javov (stupefi vieobecnej historickospolocenskej generali-
zécie, stupeil typov — socidlno-ekonomickjch formacii, stupeil socidlnych systé-
mov — §truktdr, stupefi konkrétnych socidlnych §truktar, lokalizovanych §tdtne,
etnicky, regionalne a pod., stupeil zovieobecifiovania socidlnych mikrojavov a
iné).

Sociolégia na zéklade empiricky, experimentilne a Statisticky ziskanjch dat
¥ Sociologia i filozofia st vedy ,ideologické”; ideologiénost vypliva zo samého predmetu,
z problémov, ktoré si ,triedne” (socidlne) podmienené a koneéne i zo subjektivneho postoja
a ,roly" samého badatela. Spitost tjchto vied s ideolégion je zrejmd =z ich spolofenskej funkcie
a z plnenia ,,spolofenske] objednavky“. Obe st spaté so spoloénostou, s jej Struktirou, s dyna-
mikou a tendenciami (programy, ciele) odstrafiovania rozporov. Pod ideoldgiou rozumieme vlastne
.sthrn idei®, ktoré st vyrazom (nielen pasivhym) ekonomickych, soidlnych, politickjch, filozo-
ficko-svetonazorovjch a mravnjch faktorov. Ak sii tieto idey globdlne na trovni stidasnych
vedeckich poznatkov, tak sa ,vedeckou ideclégiou®. Ideoldgia, ktord je na trovni vedy a odriZa
zdujmy a idey pokrokovej spolotenskej triedy — je vedeckd. (Na rozdiel od nevedeckej ideolsgie,
ako ,faloiného vedomia® — naboZenstvo a mystika).
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a materidlov rozpraciva a prehlbuje dialektickomaterialistickdi teériu. ludskej
spoloénosti. Pritom nestaéi sdm rozvoj teérie, ani metodolégie (metdd, technik,
procediir), ale najrozsiahlej§i empiricky materidl sa ziskava pomocou §pecidlnych
sociologickych disciplin (sociolégia price, priemyslu, polnohospoddrstva, mesta
a bydlenia, rodiny a mladezZe, volného &asu, verejnej mienky, kulttry, poznania,
vychovy, politiky atd.). Aj ked sa socioldgia opiera o fakty, o empiriu a mi uz
dnes dost dobre rozpracované metédy a techniky vyskumu, jednako sa neméze
tiplne izolovat od filozofickej reflexie, od teéric a od hladania vieobecnych zéko-
nov. Dnes sice musi nevyhnutne preZivat svoju ,empirickii fizu“, nesmie sa
viak daf zatla¢if do sféry tizko, empiricky a regiondlne izolovanych mikrojavov.
a ,bezvyznamnych faktikov®, Marxistickd sociolégia musi povaiovat za pre-
konanii ti etapu v rozvoji sociologického myslenia, kde sa zistovanie vSeobec—
njch sociologickjch zékonov ponechavalo inym vedam alebo sa to vyhlasovalo
za nemo#né (,agnosticizmus” v sociolégii). Sociolégia, ako som uZ uviedol,
hlads ,pravidelnosti“, ,pravdepodobnosti”, vyjadruje vztahy, korcldcie, priemery
a funkcie, ale sa s tfm neuspokojuje. V hlbej analjze socidlnych javov odkryva
zékony vyvoja a §truktdry, hladd ,hybné sily” dejin, skiima priciny socidlnych
a individualnych konfliktov, zdujmovych a ideovych sporov, otrasov, kriz, revo-
lacii atd. Prave preto, Ze tlohou sociologie je vysvetlit ,totilny socidlny feno-
mén” ako multidimenziondlny komplex réznych i kvalitativne diferencovanych
rovin, vrstiev, prvkov i socidlnych ,produktov®, a robi to v stilej konfrontacii,
v dynamike a dialektike §trukturovania, deStrukturovania a re§trukturovania
.elementov”, z tjchto (a inych) dévodov sociolégia musi prenikat do podstaty
sociologickych zakonov (od ,niz§ich“ a% po najvieobecnejsie). Vizba a spitnd
vizba socidlnych elementov a komponentov, reldcie medzi réznymi Struktural-
nymi vrstvami, spojitosti celku a diferencovanych éiastok, inStitdcie a komuni-
kacie, vereini mienka a otdzka politickej moci, systémy noriem a hodnét — to
nie je ,chaos“, ,nihoda”, ani nie ,osud“, ale skladba i zmena, pravidelnost,
kauzalita, rytmus, zakon, systém. Marxisticka sociol6gia nesmie zostat na trovni
Jfaktorovej analjzy“, ale musi isf od objasfiovania javov, faktov, relacii, pra-
videlnosti a funkcii ku koncepcii zdkonov réznych rovin, a od sociologickej teérie
k spologensko-politickej praxi. <

CTPYKTYPA COIIHOJOIMM WM OUIOCOPHM IO OTHOIIEHHMKD K | HAYKAM
O t-I]E'.JIOBE_I-{E” i .

Angpeii Cupanxui

B mHacrosmieii cTaTee aBTOP yOeNAeT BHuMauMe upofjeMaM CONMONOTHK M Quiocodmm 1o
OTHOIIENHID K ,HaykaM o uejoeexe’’. O gnomxen npu a1omM yacuuts cefe: 1. oTHOmeHEE
MapKCHSMA-JIeHHHMaMa KaK cHCTeMEl (,,cymepcuereMer’), K ,HaykaM o0 dwenoseke’; 2. BOOPOC
cucTeMer Hayk o uenoseke; 3. Ponp fmaocofum w conmMONOTMH B CHCTEME HAYK O HeNIOBEKE,
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HX B3aMMOOTHON[EHYE, pacrpeielenue MpobieM Mexmy muMu, paspaboTKy COBCTBEHHEIX CTPYKTYD:.

Uro e KacaeTcA TEPBOTO IyHKTA, ABTOD YTEEPMKNAET, 'UTO OCHOBHEIE OGHICCTBEHHEIE HAyKH
(,Hayxk:z o wuenosere’’, (mnOCOPMIO, COIMONOTMIO) HEAb3A PasBUBATE BHE TEOPHH H CHCTEMEI
MapkcusMa-neHuHusMa, HefespinTepecen Bropo# MyHKT, B KOTOPOM aBTOp DasBUBAET HECKOJBKO
pomnennui  (Momeneii, TEmoTes) ,Hayk o uexomexe’: a) ,HAayKH O denoBexe” KaK JIOrHIECKH
xorepenTHAf cHcreMa; 6) ,HayKH 0 uejopexe’ Kak CcBOJ mpofaeM pPasHHIX CaMOCTOATENLHABIX
sayk (B OTY CHCTeMy MOMKHO BKJNIOYHTb JHINb HCKOTODHIE CTOPOHEL COOTBETCTRYRINEX HAYK)
E) ompememis ,,fAOpP0’ HAYK O UENOBEKE, MBI HATANKMBAEMCA HA ATPECCHBHOCTL OTIENBHEIX HAVK;
r) HeOOHKHOBEHHO TPYIHO HAHTH OOBEKTHBHEIE KPUTEDHM H OCHOBAHHA ML »AICKIIIO9eHnA""
OnupeNeNeHHBIX HAYYHEIX AMCOHILIHH H3 3TOH CHCTEMEL

B cakiaioueHnH 8BTOp 2aHHMAeTCd HEKOTODHIMH cmponanm OTHOMENH: MEKIY coqﬂonomeﬂ
B unocodueil, OTPUUAA WpH SI0M OIHOCTOPOHHOW HEIMANCKTHYECKYH) KOHIBIIHIO TONHORE
OTTOpPBAaHHOCTH QHIOCOPHH OT COTMHOMOTHM. CyiecTBenmoe, CTPYKTYPHOS PasIime MMy STHMU
Hay9HBIMHM MHCHHILIHMHAME ABTOD ONDENENAET CIELylomuM obpasoM: (Qmiocobms aHamwampyer
,,CHCTeMy ofmux cessefi’” (TOTAJBIOCT: MPHPOAH, Uea0BEKA, OGIIECTBA ¥ MBIIUICHEA), B TO BpeMs)
KaK COMHOJNOTHA BHEOWpaer M3 9Toi CHCTEMH (OGBEXTHEHOH IEHCTBMTENLHOCTH KaK Iemoro)
obuecTRENHbe ABNCHWA B MX ToransHocTd (0OOIIeCTBO Kak MEJoe, crpymy}ia‘ cHcTeMa, €O BCEMZE
,2neMeHTaAME’, YPOBHSAMH, CHOAMHA).

THE STRUCTURE OF SOCIOLOGY AND PHILOSOPHY IN RELATION TO THE
+SCIENCES OF MAN®

Andrej Sirdcky

The problems of sociclogy and philosophy in relation to the ,sciences of man® are dealt
with in the present paper. Fist, the following questions are being made clear: 1. The relation of
Marxism-Leninism as a system (,,supersysiem"“) to the ,,sciences of man". 2. The question of the
system of the sciences of man. 3. The task of philosophy and sociology in the system of the
sciences of man, their mutual relation, delimitation of the problems and the elaboration of the
structures proper. As far as the first point is concerned, the author asserts that it is not possible
to build the basic social sciences (,,sciences of man", philosophy, sociology) outside the theory
and system of Marxism-Leninism. Paint 2 is of special interest; the author unfolds in it a few
conceptions (models, hypotheses) of the ,sciences of man®: a) ,Sciences of man“ as a logically
coherent system. b) ,,Sciences of man® as a collection of ,problem circles" of various inde-
pendent sciences {(only some aspects of the individual sciences could be included into this
nsystem“). ¢) When determining the ,core” of the sciences of man one meets the ,aggressi:
veness" of the individual sciences. d) It is unusually difficult to find objective criteria and
reasons for the ,elimination” of certain branches of science out of this system. i

In the conclusion, some aspects of the relation belween sociology and philosophy are dealt
with, The onesided, nondialectical conception of an absolute separateness of philosophy and
sociology is refused. The essential, structural difference between them is expressed as follows:
philosophy analyses the ,system of general connections” (the totality of nature, man, society
and thinking) while sociology selects social phenomena in their ,totality” (society as a whole,
structure, system, with all ,elements”, levels, strata) out of this system (of objective reality
as a whole). y v
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