IDEA ABSOLUTNIHO ZAKLADU FILOSOFIE
U HUSSERLA

JOSEI' CIBULKA

Na kterékoli konkréini problematice lze dokazat, Ze hledisko dialektického
zprosttedkovéni, jez razili Hegel a Marx, skytd hlubsi pfistup. U Hegela a Marxe
vystupuji jednotlivé, zvla§ini jevy nejen jako determinované danymi podstatnymi
tendencemi, ale pfedeviim jako momenty procesu sebenegace danjych podstatnych
tendenci a jako genetické buiiky zrodu a konstituovdni novych podstatnjch ten-
denci.t -

Hledisko bezprostfedni danosti bylo v dé&jinich myédleni vidy empiristickym
hlediskem. Historicky ojedinélou syntezou hlediska bezprosifedni danosti s racio-
nalistickym pojetim filosofie je Husserlova fenomenologie. Husserlova fenomeno-
logie spojuje hledisko bezprostiedni danosti s orientaci na objektivné platné vy-
znamy. Na gnoseologickém vychodisku subjektivni evidence jako bezprostfedni
jistoty usiluje o transcendentalni genealogii logiky a viech intersubjektivné plat-
njch vyznama.

Vyznamné pozitivni vysledky pfinds§i Husserlova fenomenologie pfedeviim
pravé jako transcendentdlni genealogie vyznami v dilech Logische Untersuchun-
gen a Erfahrung und Urteil. Dialektick§ materialismus jako synteza vieho pozi-
tivniho v dg&jinach mysleni musi usilovat pfedeviim o dialektické pfepracovani
a integraci téchto pozitivnich vysledkd.

Historicky vyvoj moderni filosofie probihal tak, Ze se fenomenologie postupné
ménila v existencialismus. Tak dochdzi k tomu, Ze se na$i ¢tenafi nyni seznamuji
s tak zdvaznym smérem, jakym je Husserlova fenomenologie, jako by to byl
pouhy predstupeii existencialismu, a jako by existencialismus a filosofickd antro-
pologie predstavovaly vy$si stupei mySlenkového vyvoje? Je paradoxni, Ze
zatimco v dé&jindch marxismu a vibec socialismu jsme uZ pfekonali pfedstavu,
jako by ten historicky sled, kterj se uskuteénil, byl jediné moZny a eo ipso opti-
malni (jako by stalinska etapa byla eo ipso pokrokem proti predchazejici leninské
etapg), v pfistupu k fenomenologicko-existencialistické problematice je fakticky
chronologicky sled vydavan za dikaz filosofického pfekonani fenomenologie exis-
tencialismem. Ivan Dubsky, kdyZ nastoluje problém, zda se Husserlovi podafilo
& nepodafilo realizovat fenomenologii jako ,pfisnou védu®, uvadi misto jakého-
! Viz o tom blife moji praci- Pfinos Marxova Kapitdlu k pozndni spoledenskijch zdkont
(Praha, Rozpravy CSAV 1962); Marxovo pojeti vnitfni rozpornosti spoledenskijch zdkond (Filoso-
ficky asopiy CSAV 1958/6): O mefodé pozndni spoledenskich jevi (Filosoficky asopis CSAV
1963/6); Spory o dialekiiku (vyjde ve Vydavatelstvi politické literatury 1968); Dialektika a onto-
logie (vyjde ve Vydavatelstvi SAV 1968).

® Napf. v systematickém vykladu déjin moderni nemarxistické filosofie, v knize ]J. Bodndra
Od realismu k iracionalizmu figuruje vyklad Husserlovy fenomenologie jako apendix vykladu
existencialistické filosofie (Bratislava 1966, 244—252).
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koli rozboru této otizky Husserluv vyrok z tficatych let, Ze se mu to nepodafilo.
To, a fakt, ze Heidegger, Fink, Landgrebe, Merleau-Ponty a Patotka hledali jiné
cesty, nez je Husserlovo transcendentilné idealistické hledisko, figuruje v Dub-
ského stati jako jednoznacnid odpovéd, Ze antropologické eseje predstavuji pre-
kondni Husserlovy transcendentdlni fenomenologie®? Rowvnéz kdyz nastoluje
otazku, zda je & neni rozpor mezi tendenci Husserlovy fenomenologie k trans-
cendentalité a mezi pozdéj§im Husserlovym vjchodiskem ,ptirozeného svéta“,
neodpovidd Dubsky na tuto zavaznou otdzku rozborem a argumenty, ale auto-
ritou H. G. Gadamera, a Gadamerovym vyrokem, zZe takovy rozpor neexistuje.*
Ctenaf je takto veden, aby se dival na Husserlovo dilo brylemi Husserlovy
pozdni ideje ,ptirozeného svéta®, a aby se dival na celou Husserlovou fenomeno-
logii brylemi hledisek, ktera poklddaji antropologické eseje o domové a j. za
vy§§i typ filosofického mysleni, nez byla Husserlova transcendentilni filosofie.
Staci oviem srovnat Patotkovy, Bayerové a MokrejSovy stati o Husserlové feno-
menologii (Filosoficky ¢asopis CSAV r. 1966/1967) s pracemi na antropologicka
temata, aby bylo zfejmé, Ze ptvodni Husserlova fenomenologie pfedstavuje ne-
srovnatelné pronikavéjsi filosofické my§leni.

Radikilni opozici proti médni vIné filosofické antropologie jsou statdé M.
Prichy, jez velmi pfesvédéivé dokazuji pfevahu pdvodni Husserlovy filosofie
nad existencialisticko-antropologickou literaturou.?

M. Pricha obraci pozornost k Descartové a Husserlové ideji prvni filosofie.
Pii tom se samozfejmosti pfedpokladd, Ze ptvodni horizont byii, odhalovany
,prvni filosofii®, musi byt maximaln& bezprostfedni.

V této studii se pokusime analyzovat postuldt zaloZit filosofii na odvrZeni
viech predpokladfi a budovat ji na absolutnich jistotach.

1. Otéazky, jez otevird Husserlova kritika Descarta

Descartes realizoval tento postulit s radikalismem, jaky nemél piikladu pied
nim ani po ném. Odmitl pfedpoklad existence objektivni reality, pfedpoklad
pravdivosti smyslového i raciondlniho pozndni, odmitl i plamost logickych
vztahti, a pouze jistota existence vlastniho ,j4“ se mu jevila absolutn nepo-
chybnym zdkladem. I kdyz pozd&jsi novoveéka filosofie nesdilela Derscartiiv radi-
kalismus, stalo se samozfejmym vychédzet aspoil z tzv. metodického solipsismu,
vychézet z odmiinuti pfedpokladu existence objektivni reality, a tuto existenci
dokazovat.

E. Husser]l soucasné s velkjm diarazem obnovuje Descartiv postulat, ze filo-
sofie se musi oprostit od viech pfedfilosofickych pfedpokladi a Ze musi mit

3 Ivan Dubsky, Svét, domov a cesta u Jana Patocky, Filosoficky ¢asopis CSAV 1967/5,
616—618. : e

4 Tamitéz, 614. - ’

5 Milan Pricha, Kult élovéka, Praha 1966; Existencializmus M. Merleau-Pontyho, shornik
Existencializmus a fenomenolégia, Bratislava 1967; Prax a prvd filozofia, shornik Spytovania sa
na ¢loveka, Bratislava 1967.

% Viz posledni z uvddénjch Prichovjch praci, 48.
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absolutni zaklady,” a soucasné kritizuje Descartovo absolutni kladeni skepse jako
nekritické ulpéni na matematické metod&. Kritizuje Descarta, Ze pojal absolutni
zéklady filosofie z hlediska myslenky koneéné platnosti, ktera historicky vznikla
v objektivistickjch matematickjch védach?® Ze ztotoZfiuje apodikticitu ,ja“ s lo-
gickou apodikticitou.? Husser]l tvrdi, Ze neni opravnéné podrobit skepsi existenci
objektivni reality. Pochybovat lze opravnéné jen o tom, éehoZ pochybnost je
apodikticky evidentni® Jednotlivé omyly v na§em poznani nemohou motivovat
pochybnost o objektivni existenci svéta jako celku.!' Descartova absolutni skepse
o existencii svéta jako celku je, jak poukazuje Husserl, vykonstruovana jednak
pomoci fikce zlého démona, kiterou Husserl nazjva ,blaznivou”'? jednak tim, Ze

Descartes klade nebyti objektivni reality.13 . '

Husser! presvédcivé dokdzal, Ze negovat vetkeru objektivni realitu, nezavislou
na naSem védomi, neni moiné z posic hleddni absoluini jistoty. Dokizal, Ze
Descartes mohl negovat objektivni realitu jako celek jen diky tomu, Ze vystu-
poval z pozic pfedem dané univerzalni aplikability metody absolutniho kladeni,
adekvatni v matematice. Jako matematika absolutné klade své pozitivni teze, tak
Descartes kladl absolutné skepsi. Husserl zddraznil, Ze matematickd i logicka
apodikticita je apodikticitou naivniho objektivizmu, kterou mél Descartes podrobit
skepsi a ne z ni vychédzet.1*

Ale a& Husserl kritizoval Descarta piedeviim za to, ¥e pouhou logickou apo-
dikticitu ztotoZnil s hledanou filosofickou, transcendentalni apodikticitou, Husser-
lova kritika obsahuje jeden jeS§té obecnéj§i moment: Descartes, jak pfesvédcivé
plyne z Husserlovich rozbord, neprovadél negaci ontologickjch predpokladii
z pozic jakési bezpiedpokladovosti. Descartes byl s to negovat objektivni realitu
jako celek jen za cenu nekritického ulpéni na uréité historicky vzniklé a histo-
ricky omezené metod&. Dokdzal pochybovat o viech pfedmétech poznini jen za
cenu naprosté nekriti¢nosti vii¢i metodé pochybovini, Se samozfejmosti pied-
pokladal univerzalni aplikabilitu metody absolutniho kladeni. Husserl hned na
zalatku prvni meditace Kartezidnskych meditaci pife, Ze musime i samu ideu
univerzalniho zakladu filosofie pokladat za hypotetickou.!®

A¢ bylo Husserlovim tmyslem kritizovat Descarta za jeho poplatnost univer-
zalizaci matematické apodikticity, jeho kritika Descarta otevird obecnéj§i otdzku:
Neni tomu nejen u Descarta, ale i u kohokoli jiného tak, ze odhalit jeden onto-
logickij piedpoklad je moiné vidy jen z pozic jiného ontologického predpokladu?

7 Edmund Husserl, Erste Philosophie II., Theorie der phdinomenologischen Reduktion,
Husserliana VIII, Haag 1959, 6, 39, 40; Méditations cartésiennes, Paris 1931, 6, 11.

8 Edmund Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die iranszendentale
Phiinomenologie, Husserliana VI, Haag 1962, 397.

? Tamtés. ; !

1 Tamtéz, 407 —408.

1 Tamtéz, srv. Oscar Becker, Husserl und Descartes, 184,

12 Husserliana VI, Haag 1962, 407.

13 Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie, 1913, 54.

4 Die Krisis..., 144. :

15 Méditations cartésiennes, 7.
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A neplati to i pro Husserla? Neni moiné usvédéit i Husserla z nekritickjch
predpokladii, z jakych on usvédéil Descarta?

2. Husserliv ontologicky pfedpoklad, Ze aktualni ,ja“, obsahuje viechny moz-
nosti neaktualniho horizontu

Proti veSkerému konstruovdni buduje Husserl svou filosofii na tom, co je
déno ve védomi. I kdyZ nas jednotlivé poznatky klamou, existence svéta se proto
nestava vibec problematickou. ,Svét nam je ddn v nepfetrZité zkuSenosti”, pise
Husserl.'® Existence objektivni reality je danosti, ale neni apodikticky evidentni,
je moiné, aby objektivni realita neexistovala.l” Zatimco Descartes budoval vyj-
luéné na metodé subjektivni evidence, kterou jesté nad to deduktivisticky inter-
pretoval, Husser]l podfidil metodu subjektivni evidence pfivodnéj§imu zikladu
bezprostfedni, pfirozené danosti ve v&domi.'® Popis toho, co mi je opravdu dano
nezdvisle na teoretickych interpretacich a pfedstavivosti, m&, dle Husserla, ne-
mize klamat.!?

Ale absolutné jistd, tak, ze opak neni vibec myslitelny, je pouze vlasini exis-
tence ,sum cogitans“®, ,J4“ je absolutnim zakladem filosofie — ne jako empi-
rickd subjektivita, ale jako transcendentalni subjektivita.?! K nejasnostem od-
lifeni transcendentdlni subjektivity od empirické subjektivity se je§té vratime.

,Ja* je absolutng jistym vychodiskem diky své absolutné bezprostfedni aktu-
alnosti. Ale aktudlni obsahy ,ja“ jsou vhroZeny do minulosti ,ja“ a do neko- -
neéného neaktudlnitho horizontu.?? Nerozluéné sepjeti ,ja“ s minulosti ,ja"“ lze
tézko popirat. Ma-li byt ,ja“ absolutnim vychodiskem poznini, musi byt toto
.ja" poznatelné ve své historicitd. Pozndnim minulosti ,ja“ na roviné empirické

16 Aber wenn die sinnliche Erfahrung auch nicht ohne weiteres im gegebenen Einzelfall
Unbezweifelbarkeit beanspruchen kann, so wird uns das Desein der Welt darum keineswegs
fraglich.* (Husserliana VIII, 41.) ,Die Welt ist in bestindiger. Erfahrung da..." (tamtés).

17 Tamiéz, 42.

18 Wir nennen die Lebensweltgeitung Bodengeltung fiir alle auf sie bezogenen und sich
alsbald ihr zuschlagenden Geltungen. Auf diesem Seinboden der Lebenswelt bewegen sich
die verschiedenen Gestalten der Epoché..." (Husserliana VI, 390).

1 . ...die Einbildungskraft, die aus sinnlichen Emplindungsdaten komplexe Bilder schafft,
tduscht uns, oder die in unsere Seele gleichsam von ihr gemalten Bilder nichts Wirkliches
ab...Das alles gehort mir selbst an und darin, dass das ist, wollir ich es nehme, so wie ich
es empfinde oder als komplexes Bild habe, tdusche ich mich offenbar nicht... Halte ich mich
in meinem allgemeinen Denken daran, so wird dieses vom Zweife]l nicht mehr betroffen...®
(Husserliana VI, 402—403).

20 Husserliana VIII, 42, Husserliv nejvyznamnéjii ndsledovnik Eugen Fink pife, Ze karte-
zidnské cogito je pouhou fenomendlni jistotou, nepoukazuje na existenci ego o sobé (Lugen
Fink: ,,Sein, Wahrheit, Welt, Haag 1958, str. 84).

*1 Pfedbéiné vymezeni Husserlova pojmu ,transcendentdlni® viz Husserliana VI, 70—71.

22 Danost objektivnich vfznamd ve védomi, oberné intersubjektivni struktury intencionality,
platné pro jakékoli védomi, Husserl detailné zpracoval ve svém dile Logische Unlersuchungen
Privé to je onim jidrem a obrovsk§m pozitivnim kladem jeho dila, o ném% jsme psali na
zacatku stati. Ale problematika horizontu védomi a polarity aktudlnosti a neaktuilnosti
je odlidnd od problematiky intencionality (Jan Patoé&ka, Prirodzenj svet a fenomenoligia,
sbornik Existencializmus a fenomenolégia, Bratislava 1967, 44).
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subjektivity je pamét. Husserl hovofi o paméti i na roviné transcendentalni sub-
jektivity.2® Je pamét absolutné spolehlivd? Jen v piipadé, Ze pamét je absolutné
spolehlivd, mo#no povaiovat ,ja“ za absolutni zaklad filosofie. Nejvyznamnéjsi
filosoficky teoretik intencionality pred Husserlem, Franz Brentano, vymezil
jako konstitutivni znak evideniniho poznini identitu poznavajictho a poznava-
ného, identitu obsahu védomi pfed reflexi a po reflexi. Z tohoto hlediska vyslovné
uvadél, e pamét neni evidentnim poznanim, %e viak pfes to musi byt pied-
pokladana.?

U samotného Husserla nachizime o otdzce spolehlivosti paméti dvé zcela
protichiidna mista. Na jednom misté odbyva namitku spolehlivosti paméti celkem
sofisticky, Ze i ten, kdo pochybuje o totoZnosti reflektovaného a vysledku reflexe,
sam pry takovou fotoZnost piedpokldda.®® Na jiném misté, kdyz v zavéru prvni
meditace Kartezidnskjch meditaci formuluje hlavni myglenky o apodikticité
.ja", vyslovné piSe, Ze minulost ,ja“ je totdlné nejasnd.®®

UvaZujeme-li nezaujat§, bez aprioristickych bryli urcité filosofické doktriny
o vzijemné souvislosti aktualnich strdnek ,ja" a neaktudlni minulosti a hori-
zontu ,ja“, vyvstivaji dvé moznosti: Bud je aktudlni obsah ,ja" vélenén do
komplexnéjiiho neaktuilniho horizontu, a je podminén touto komplexnéjsi tota-
litou. Anebo tato komplexné&j§i totalita neaktudlniho horizontu vyplyvi z aktu-
4lni naplng ,ja" jako z monady.

Husserl v zavéru prvni meditace Kartezidnskjch meditaci, hned po té, kdyz
nastolil otizku, Ze minulost ,ji“ je totdlné nejasnd, s dplnou samoziejmosti
predpoklad4, Ze aktudlné dany obsah uréuje nekoneény soubor moZnosti, jeZ
nejsou aktudlng vniméany.?? Takovyto predpoklad o vysvétlitelnosti dosud ne-
zndmych stranek ,ja“ z aktudln& vnimanjch strének ,ja“ je neprokdzanym onto-
logickym piedpokladem, ale Husser]l z ného s naprostou samoziejmosti vychézi.

Husserl si v daliim textu zdv&ru prvni meditace klade otdzku, jak dalece se
miize transcendentdlni j4 mylit samo v sobé, ale vzapéti takto nastolenou otdzku
zuZuje na otizku, az kam sahaji absolutni a nepochybné danosti®® Husserl si
vibec nepfipou§ti mo#nost, Ze aktualni &ist védomi je natolik vélenéna do své

22 Husserliana VI, 406.

2t | Die erkannte Identitit von Erkennendem und Erkanntem bildet die notwendige Bedingung
fiir den Tatbestand der empirischen Evidenz; mithin ist eine Evidenz der #usseren Wahrnehmung
oder des Gedichtnisses von vornhercin ausgeschlossen..." (citovdno ze sborniku ke 100. vyroéi
narozeni TFranze Brentana, Leipzig, Rohrer Verlag 1938, 170—171; srv. Franz Brentano,
Psychologie 11I, str. 5—6, 98, 107—108). ,Man kann keinen Beweis durchfiihren ohne
Gedidchtnissverirauen: wenn man sofort die Voraussetzungen vergessen wiirde oder wenn man
die Erinnerung an die Voraussezungen sofort in Zweifel ziehen wiirde, dann koénnte man
iiberhaupt nichts beweisen; folglich enthélt jeder Beweis gegen dic Berechtigung des Gedicht-
nissvertrauens gleichsam einen Widerspruch® (uvadény sbornik, 193).

% Husserl takto odpovidd na namitku H. ]J. Watta, #e pfece o bezprostfednim neni moZné
z4dné védeni. ,,Bestiindig wird ein Wissen von unreflektierten Reflexionen vorausgesetzt, wihrend
zugleich die Moglichkeit solchen Wissens in Frage gestellt wird" (Ideen zu einer reinen Phédno-
menologie, uvedené vydani.

26 Méditalions carlésiennes, uvedené vydani, 19,

27 Tamtéz, 20

28 Tamtéz.
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historie, ze tento aktudlni obsah je moZna zcela neadekvatnim vyuasténim celé
této historie ,ja". Pfedem tvrdi, Ze minulost a cely neaktua]m horizont musi byt
takové, ze jsou implikovany v aktualnim obsahu ,ja".

Na za¢atku druhé meditace Husserl znovu piSe, Ze zatimco existence ,jai“ je
déna absolutné apodikticky, danosti transcendentalniho védomi nejsou v kaZdém
pifpadé takio apodikticky ddny.?* Bezprostfedni zkufenost ziejmé odlifuje mezi
apodiktickou danosti ,j4“ a mezi neapodiktickou danosti jinjch obsaht védomi.
Ale hned dal§imi vétami Husser]l piena$i i na obsahy védomi ,ja“ absolutni
apodikticitu. Husserl piSe, Ze viemi redlnymi i moznjmi zkufenostmi ,ja", byf
i v detailech tyto zkuSenosti nejsou jisté, se prolind univerzalni a apodikticka
struktura zkuSenosti o ,ja".3% Neni to tedy bezprosttedni danost, ale Husserlova
teoretickd doktrina o transcendentdlni subjekiiviié, jez pfendsi absolutni apodik-
ticitu z existence jd i na obsah jeho myslenek a z obsahu jeho aktudlniho védomi

na neaktudlni minulost a horizont.

3. Husserlovo vychdzeni z pozice pfedvédeckych jistot

Jak jsme ukazovali v prvnim bodu této studie, Husserl kritizoval Descarta za
to, ze Descartes ulpdl na logické apodikticit®. Ale Husserl ulpél zase na vycho-
disku pfedpredikativnich zazitk,3! na vychodisku ,ptirozeného svéta“ (,Lebens-
welt“).32

Husserl pojima do transcendentalni redukce existenci objektivni reality i plat-
nost logické evidence. Ale pife, %e ,pfirozeny svét“, ,predvédecky a mimové-
decky svét“, proud predpredikativnich zazitki nema podléhat fenomenologické
redukei.?® Ve své Teorii fenomenologické redukce Husserl pife, Ze i ,pfirozeny
svét“, proud zazitkd, by mél byt podroben pochybovdni a fenomenologické re-
dukci, Ze v$ak, sotva se o to pokusime, vyvstane tento ,pfirozeny svét® znovu,
takZe je absolutné evidentni.3t V télo dvaze je oviem kruh. ,Pfirozeny svét” je
neodbytny a vzdoruje pochybovani prdvé jen z predem pfijatého hlediska pred-
logickijch jistot. Z hlediska logické apodikticity je naopak ,pfirozeny svét”, proud
za7itk, plny sebeklamt, a neni evidentni. Z hlediska puvodni Descartovy idey
bezptedpokladovosti neméd bezprostfedni proud zdzitkd Zddnou gnoseologickou
hodnotu. A naopak, vychdzi-li Husserl piedem z hlediska bezprosifednich pred-
logickijch danosti, potom vithec ani na okamzZik nemiZe podrobit tento bezpro-
stiedni proud zdZitkii fenomenologické redukei, nc ze by jej podrobil redukei
a 7e by se evidentnost ,ptirozeného svéta“ ihned zase obnovila.

V V. dodatku ke Krisis vyslovuje Husserl mys$lenku, #e je nutno podrobit

Pl

2 Temtéz, 24. ¢

30 Tamtéz. -

3 Termin pochédzi z Husserlovich Kartezidnskijch meditaci uvedené vydani, 8—9.

32 Terminu ,Lebenswelt" wve vjznamu ,pfedvédeckého a mimovédeckého svéta“ pouziva
Husserl v dile Die Krisis. .., Iusserliana VI, 397.

33 Husserliana VI, 397,

3¢ Husserliana VIII, 40.
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fenomenologické redukei i ponofeni do ,ptirozeného svéta“.35 Ale tuto myslenku
nikde nerealizuje, naopak, na téZe strané pide, ze platnost ,pfirozeného svéta”
je zakladem viech redukci.?

Zdaraznéni hlediska ,Lebenswelt”, jak je uplatnéno v Krisis, €ini zvlasté
akutni otizku, v ¢em vlastn& spodiva jinde Husserlem tak zdiraziiovany rozdil
mezi transcendentélni subjektivitou a mezi empirickou subjektivitou. V Teorii
fenomenologické redukce uziva Husserl pojmu ,transcendentilni subjektivita®
jako synonyma pojmu ,&rd subjektivita®, a piSe, Ze transcendentdlni subjektivita
je obsahem subijektivity, jak je sama sob&€ pfistupnd v &iré adekvatnosti?” Dle
téchto formulaci se zdd, Ze kriteriem, odlifujicim transcendentdlni subjektivitu
od empirické subjektivity, je adekvatnost & neadekvatnost danosti a evidence.

Husser] odliuje adekvéatni evidenci od pouhého pocitu evidence pravé tim, Ze
adekvaini evidence se jako evidence prokazuje. Ale toto provéfeni evidence je
u Husserla jednostranné. Husserl neusiluje pfedeviim o provéfeni pravdivosti
poznatku. V Husserlové pojeti provéfeni evidence jde vylutné o to, aby poznatek
neziistal pouhym abstraktnim minénim, aby se pivedni abstrakini minéni nazo-
rové naplnilo.?® Jde zde vyluén& o prekonani pouhého minéni damosti, nikoli
o otizku pravdivosti. Celé toto pojeti adekvdtnosti evidence mi smysl jen za
ontologického predpokladu, Ze predmét je otevien evidenci ve své plnosti, viemi
svymi strinkami, e je d4n cele a pln&3® Z hlediska Husserlovy filosofie je
nedostatkem védeckého i matematického poznani, Ze v ném jsou i sporné stranky.
Tento ,nedostatek” pravé rovina transcendentalni subjektivity odstraiiuje. Na
této roviné je poznani pfedmétu evidentni v kaZdém mozném smyslu.?® Husser-
lovo pojeti adekvétni evidence je zalofeno na neprokdzaném ontologickém pred-
pokladu, e poznatek nesmi mit takové sirdnky, jeZ by se vzpiraly dokonalé.
evidenci, #e mesmi mit imanenini tendenci k vlastni sebenegaci.

Jesté zietelngjsi kruh obsahuje Husserlovo pojeti apodiktické evidence: KaZda
adekvatni evidence musi byt i apodiktickou, to znamend, Ze je nemoZné, aby
evidentni neexistovalo.#! Pravé jistota existence objektivni reality neobstoji, jak
pise Husserl, ve zkouSce apodikticity. Je moZnd neexistence objektivni reality.
Ve zkousce apodikticity obstoji pouze existence ,j4“ — pouze neexistence .ja’

3 Husserliana VI, 399 :

%  Wir nennen die Lebensweltgeltung Bodengeltung fir alle auf sie bezogenen und sich
alsbald ihr zuschlagenden Geltungen. Auf diesem Seinsboden der Lebenswelt bewegen sich die
verschiedenen Gestalten der Epoché.” (Tamtéz.) )

¥ In der methodischen Durchfiihrung dieser reinigenden Ausschaltung alles prinzipiell nicht
adiiquat Gegebenen kiimen wir zur reinen oder transzendentalen Subjektivitit; sie wire also
der Gehalt der in reiner Adéquation sich selbst zuginglichen Subjektivitdt" (Husserliana
VIII, 40). : : "

38 Tamtés, 33,

3  Meine Erkenninis soll aber auch eine in jeder Hinsicht evidente sein: auch in jeder
méglichen Hinsicht, die jetzt oder normalerweise nicht fir mich aktuelle Hinsicht ist; das
Erkannte soll nicht ihm wesentlich zugehiirige Bestimmungen haben, die ausserhalb der Blic-
krichtung meiner ‘sonst vollkommenen Evidenz liegen® (tamtéz, 31).

W Tamtéz. 1

41 Tamtés, 35. ¢
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je nemozna.*? Potom ale je ,apodikticita® evidence pouhym terminem karteziin-
ské jistoty imanence empirické subjektivity, vyjadtuje pocit evidence a nikoli
provéfeni pocitu evidence, mame-li chépat provéfenim prekonani subjektivniho
pocitu.

Husser] nechce piekonat ,pocit evidence“ proto, Ze to je subjektivni pocit, ale
proto, ie to je mdlo subjektivni pocit, Ze je pfili§ spjat s objektivnim p¥istupem
k subjektivité. ...zpénd otdzka po nejptivodnéjdich evidencich je také subjek-
tivni, ale jde o subjektivitu v radikdlnéjsim smyslu, net jakd kdy mize byt sub-
jektivita psychologie”.43 -

Myslenku povznést se nejen nad logickou apodikticitu, ale i nad danost ,p¥i-
rozeného svéta“ (,ein Sich-iiber-die-Lebenswelt-stellen”) vyslovuje Husserl ne-
jen na uZ uviddéném misté. V. dodatku ke Krisis.®* Vyslovuje ji i v Erfahrung
und Urteil, a to zvlasté vyrazné: ,...zpémny postup k transcendentdlni subjek-
tivité, konstituujici pfedem dany svét, se uskuteéfiuje na dvou rovinach: 1. Ve
zpétném postupu od predem daného svéta ... k plivodnimu ,pFirozenému svétu”
(Lebenswelt), 2. Ve zpétném postupu od ,pFirozeného svéta” (Lebenswelt)
k subjektivnim ukonim, z nichz ,ptirozeny svét® vznikd. Nebot ani ,pfirozeny
svét“ neni nééim jednoduse predem danjm, i on je néfim, co je vytvofeno,
a miZeme se ptat, jak se konstituoval.“45

Ale i v Erfahrung und Urteil, stejné jako v Krisis, ziistdva tato otdzka hlub-
§iho konstitutivntho zékladu, z néhoz vznikla logickd apodikticita i ,pfirozeny
svét”“, pfedem odsouzena k zaniku. Husserl pozitivn& rozpracovava pouze to, jak
logicka apodikticita je konstituovana sférou ,pfirozeného svéta“, kdezto nad sféru
danosti ,p¥irozeného svéta® se nepovznasi. Jak jsme si uz uvadéli, v V. dodatku
ke Krisis, sotva viibec nastolil poZadavek podrobit i ,pfirozeny svét® redukei,
hned na téze strané pige, #e ,pfirozeny svét“ je zakladem vSech moznjch
redukeci, 6

Vyjit za hranice aktudlniho, bezprostfedniho zaZitku je moZno jen cestou
zpfedmétiiujici, objektivujici racionality, a vyjit za hranice logické racionality je
mozno jen cestou bezprostfednich, nereflektovanych zazitkd. Husserl neprokdzal
moznost stanoviska, jez by opravdu stalo jak nad logickou apodiklicitou, tak nad
.DFirozenjm svétem”. Orientoval se vyluéné na reflexi o logické apodikticité
z hlediska ,pfirozeného svéta ",

4, K Husserlovu pojeti podstatného

Své pojeti podstatného formuluje Husserl v koncentrované podobé takto:
»Cirad obecnost metodicky prameni z volné variace a z disledného vyfazeni jaké-
hokoh kladeni skuteéného byti. Rozsahem ¢&iré obecnosti nemohou byt empirické

42 Tamtéz, 42.

43 Erfahrung und Urteil, Hamburg 1954, 47. PodirZeni slova podtriena v citovaném dlle
44 Husserliana VI, 399,

45 Erfahrung und Urteil, uvedené vydani, 49, podirZend slova podirfena v citovaném dile.
46 Husserliana VI, 399,
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skuteénosti, ale vyluéné ¢iré moznosti. Na druhé strané je vidy tfeba uvadét
eidetickou obecnost ve vztah k dané skute¢nosti. KaZda skuteéné dani barva je
soufasné moznou barvou v &istém smyslu slova. Kaidou skuteénou barvu ma-
zeme uvazovat jako piiklad a proménit ji ve variantu. Tak miZeme zrusit veskeru
skuteénost a pfeménit ji v €éirou moZnost, v ¥i8i volné liboviile (in das Reich
des freien Beliebens). Pak se ale ukazuje, Ze i volng liboviile v sob& obsa-
huje svérdznou spjatost. Co se da cestou svévolné fantasie (i kdyz to je
tteba bez jakéhokeli vztahu a i kdyZ to nesouhlasi s hlediskem myslitelné
reality) navzdjem pozméiiovat, zahrnuje v sobé nutnou strukturu, eidos, a s tim
i zdkony nutnosti, jeZ uréuji, co musi uréitému pfedméiu nutné piisluset, ma-li
to byt pfedmét tohoto druhu. Tato zdkonitost potom plati pro vetkeru fakticitu:
mizeme vidét, Ze vie, co neodluditelné patii k &irému eidos barvy, napf. moment
svétlosti, musi byt vlastni i ka%dé skuteéné barvé. “4?

V této Husserlové klicové tivaze se koncentrované projevuji nékteré dalsi
vnitini rozpory Husserlovy f{ilosofie. S velikym dérazem Husserl vyzvedavi,
Ze podstata, eidos, nesmi byt svazana fakty objektivni reality, Ze vyjadfuje sféru
girych moznosti. Jako piiklad podstaty fenoménu ,barva“ viak uvadi ,svétlost”,
1. j. vlastnost, jez davd smysl jen z hlediska na$i omezené ndzorovosti. Naivné
ontologizuje smyslovy viem.

Husserliv nejpronikavéjsi pokradovatel Eugen Fink se ohrazoval proti nimit-
kdm, jako by fenomenologie byla filosofii intuitivniho iracionalismu. Zddraziio-
val, Ze alogicka intuitivni danost je jen jednim pripadem origindrni danosti
piimého zfeni, Ze pojmové mysleni je jinym a je§t& piiméj§im modem zfeni.4®

Ale v Husserlové dile nenachdzime hlub3i pojeti my3leni v tom smyslu, jako
nachdzime v Heglové dile pfekondni celého dosavadniho mysleni, dosavadniho
pojeti logiky atd.

Husserl na jedné strané pfejima tradi¢ni postupy lockovské abstrakce, Ze t¥eba
provadét variace znakd a patrat, které znaky jsou invariantni; prejimi tradiéni
filosofické pojmy ,eidos”, ,transcendentalita“. Na druhé strané nahrazuje pri-
mitivni pojeti procesu abstrakce v pteddialektickém my§leni stejné primitivnimi
metodologickymi nastroji imaginace a fantasie. Eugen Fink sice tvrdi, ze abso-
lutni je zprostiedkovani a nikoli byti, ale jeho pojem zprostfedkovdni je velmi
vagni a redukuje se na vyjevovani byti (,Sein, Wahrheit, Welt“ str. 120, 122,
141).

Ve ¢&tvrté meditaci Kartezidnskjch meditaci provadi Husserl pfechod od
transcendentdlni empirie k transcendentdlnimu eidos takto: ,...pfetvafejme
pfedmét percepce, stiil, zcela svobodnjym zptsobem, podle nasi fantasie“. Fan-
tasii pozméime jednotlivd urdeni vnimaného stolu, jeho tvary, formy ... Divame
se na tato uréeni jako na ¢isté imagindrni. Zdriujeme se tvrzeni, Ze pfedmét
percepce existuje, a dbdme, abychom nenarusili charakter percepce.t® Nezaujaty
¢tenaf by rekl, ze takov§m prostym fantasijnim pohranim si vjemem stolu nemt-

4 Erfahrung und Urieil, uvddéné vydani, 426.
18 Kantstudien XXXVIII, Berlin, Vaihinger 1935.
9 Méditations cartésiennes, uvedené vyddni, 59.

Filozofia XXIII, 3 285



zeme nijak proniknout do gnoseologickych hlubin. Ale Husserl komentuje pravé
popsany tkon takto: ,Pfenafime redlnou percepci do kralovstvi irealit, do kra-
lovstvi ,jako by, jez nam skyta &iré moZnosti, odisténé od vieho, co je spolovalo
s néjakym faktem. . Zbaven jakéhokoli vztahu k faktu, st4va se ,eidos” per-
cepee. 70

Cestou od empirie k invariantnim eidetickym momentim je Husserlovi nikoli
proces abstrakee, ale fantasijni variace s vijemy. Obdobng, jako lockovska

- abstrakce dospivd k invariantnim momentim a ty poklad4 za podstatné, poklada

Husserl za ,eidos” invariantni momenty fantasijnich variaci. Jednostranny dfiraz
na stupiiovini nezdvislosti na ,vife“ v objektivni realitu brani Husserlovi, aby
byl obeztely viiéi tomu, Ze fantasijni variace jsou jc§t& omezendj§i metodou nez
lockovska abstrakce.

Husserl uvadi, e po fenomenologické redukci dospivime na ptdu transcen-
dentalni subjektivity, na niz vsak kromé& ,eidos® existuje i transcendentalni
empirie. K tivaze o ,eidos” se dostdvd teprve ve &ivrté meditaci Kartezian-
skjch meditaci. Vyvstiva otizka: Co z terénu transcendentality, jak o ném
vykladal ai do é&tvrté  meditace, patfi k ,eidos“? Husser]l odpovidd, ze
i dosavadni analyzy nutno reinterpretovat jako eidetické, Ze se tykaji struktury
eidetického ego, plainé pro vsechny varianty ego.® Tvrdi, Ze eidetickd intuice
je zakladni formou vsech dil¢ich transcendentalnich metod.’? Ale potom je pojeti
toho, co je ,eidos” a ,eidetické”, tak §iroké, ze neni jasné, co je vibec ve sféfe
transcendentality neeidetické.

Mozno viak uplatnit je§té jednu namitku z h]edlska zékladniho motivu Hus-
serlovy fenomenologie: neporuSovat danosti interpretacemi a fantasii. Husserl
napt. kritizoval Descartovu {ikei zlého démona, jenZz nds ve viem klame, za to,
7e zde fantasie narufuje danosti.’® I na zadatku svych vyvodd o viemu stolu
ve IV. meditaci Husserl zddraziiuje, %e nesmime narudit charakter vjemu.5*
Ale pak najednou hovoii o tom, Ze fantasii pfeménil dand uréeni stolu v ciré
moznosti, ba dokonce o tom, Ze dospél k néfemu, co je platné i pro idedlné
mo#né percepce, ba i pro ,imagindrni percepce .5

Svobodnou hrou fantasie tak Husserl sice nepfekonava sebeklamy ptvodnich
viemt, ale neobsahuje tento motiv svobodné hry fantasie nebezpeci, Ze fanta-
sijni konstrukce budou naruSovat origindrni danost, pivodnich viemd?

Pojmové poznéni se takto jevi v Husserlové fenomenologii jako pouhé dovrieni
pfedvédeckého poznani.s®

50 Temtéz. : : !

51 Tamtés, 60—61. ¢ ot

52 Tamtéz, 61.

5% Husserliana VI, 407.

8 Méditations cartésiennes, 59,

85 Tamté, 59—60. k ’ '

8 Védy... dédvaji dplny a adekvatni vjraz tomu, co je antipredikativné dano (das
Erschaute)“, tamtéz, 11.

286



Zaver

Idea absolutnich zakladid filosofie, nezavisljch na ontologickjch pfedpokla-
dech, neni uskutetnitelnd. Bezprostiedni jistota ,cogito — sum” a logicka evi-
dence jsou dva vzajemné se vyluéujici typy evidenci. Descartes i Husserl uméle
ztotoznili oba tyto vzdjemné se vyluéujici typy evidence. Descartes je ztotoZnil
piimo a podfidil ,cogito sum"“ logické evidenci. Husserl usiloval o konstituovani
logi¢na z jistoty typu ,cogito — sum“. Ale Husserlova interpretace neaktudlnich
horizonttt ,jA"“ jako monadicky implikovanych v aktudlni bezprostfednosti je
vybudovéna cestou filosofické konstrukce a nikoli cestou bezprostiedni danosti
celé nckoneéné oblasti transcendentdlni subjektivity. Predpoklad spolehlivosti
paméti a pFedpoklad, Ze neaktualni moZnosti jscu monadicky implikovany
v aktualnich mo#Znostech, je neopravnénym ontologickym pfedpokladem, a Hus-
serlova fenomenologie je vybudovina na tomto neopravnéném ontologickém pfed-
pokladu.

Puvodni Descartiiv postulat bezpfedpckladovosti a Husserlove 1sili o vicho-
disko predvédeckych bezprostfednich danosti jsou v nesmifitelném rozporu. Z hle-
diska Descartovy idey bezpiedpokladovosti nema bezprostfedni proud zazitkd
7adnou gnoseologickou hodnotu. A vychazi-li Husserl naopak pfedem z hlediska
bezprostfednich piedvédeckych danosti, potom nemiZe ani na okamZik podrobit
tento ,piirozeny svét” takové fenomenologické redukci, jaké podrobil védecké
poznani. :

Idea bezpiedpokladovosti i idea absolutni bezprostfednosti jednostranné abso-
lutizuji jednotlivé stranky progresivniho dsili o neustalou dialektickou sebenegaci
historicky danych predpokladi my$leni a poznani.

WUIEA ABCOJIIOTHOM OCHOBHL @UJIOCOPHUH ¥ I'VCCEPJA

Viosep Llubynka

Wpea afcomoTHOM oOCHOBL QHIOCOPUM, He3aBHCHMON OT OHTONOTHYECKMX TPEeNICIO/KeHWIE,
HeocymecTeuMa, Hemocpencroentas yeepeHHOCTR 4 MLICHIO, CIEIOBATENLHO CYIIECTBYK'' ¥ JIOTH-
YECKUHE y4eT— 9TO OBa HCKIOUAONIMX IPYT Ipyra Tuma ydera. llexapr u I'yecepar HCKyCCTBEHHO
OTOXOECTEMNHE 3TH JPA HCKNIOYAOIIHE IPYT Apyra Tuma yuera. JEexapT OTOMIECTBHI HX IPAMO
u A MECHTIO, CHENOBATENBIC CYLIECTBYW' MOZYUHHI JIOTHYECKOMY ydery. Iyccepis TmITancs
~ YCTaHOEMTER JOTHYECKOE HA OCHOBAHHW YBEPCHHOCTH THOA ,,50 jyMAai0, CIEIODATENLHO CYLIECTBYIO' .

Ho Tonkopamue T'yccepmeM HeaxkTyaNbHEIX TOPH3OHTOB ,5i', KaK MOHANMYECKH COILEDPIKAIIHKCA
B AKTyanbHOH HENOCPENCTBEHHOCTH, OCHOBLIBAETCH Ha (QUIocofrKOd KOHCTPYKUMM, a He Ha
HEMOCPEACTECHHOM HAJH4YHE peedl GecKOHeuHOH o0fNacTH TPAHCIUEHOEHTANLHON CyOBEeKTHBHOCTH.
Ipenmonoxenye HANSKHOCTH [AMATH M NPEANOIMKeHHe, OyNTO HEAKTYAJILHEIE BOSMOMKHOCTH
MOHAIHYECKH CONEPMATCA B AKTYANbHBIX BOSMOKHOCTAX, ABAAETCA (E30CHOBATENEHEIM OHTOJOTH-
UECKMM TIPEANONOMKEHHEM, H (QeHoMemogorus I'yccepns mocTpocHa Ha 2ToM  (C30CHOBATENBHOM
OHTONOTHYECKOM TPEIOIOMKEHHH.
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TMepeuunce mnomowmenue [lexapra O He3aBUCHMOCTH OCHOBH (HJIOCOPHH OT OHTOJOTHYECKHX
npemnonoxeHmi w crpemaenne Iyccepns HalTH HCXOZHON NYHKT NOHAYYHEIX HENOCPEICTBEHHEIX
NAaHHEIX HAXONATCA B AHTATOHUCTHYecKOM mpoTumopeumu, C Toukm spemus upen Hewapra o me-
3aBHCHMOCTH OT TPEINOAOMKEHUE HENOCPeACTBEHHEIH TOTOR TEPEeKHMBAHMN He HMEET HHKAKOTO
rueceonornyeckoro  sEadeHnA. M, maobopor, ecnmm I'yccepns mexomur ampuops us Hemocpem-
CTBEHHLIX [OHAYYHHIX JAHHEIX, TO OH He MOMKeT, nake Ha KpaTdafmee BpeMs I[IOUBEPTHYTH
STOT ,,€CTECTBEHHEIH MHp' TaKOo# ¢EHOMEHONOIMHECKOH DpENyKIMM, KAKOH OH NOABEpr Hay4HOoe
noasauue. Hpmes HeaaBUCHMOCTH OT UpemuonoeHwmil u Hued aGCOTOTHON HENOCPeICTBEHEOCTH,
ONHOCTOPOHHE afCOMOTHIUPYIONIAA OTHENLHEIE CTOPOHH IIPOTPECCHBHOTO CTEPMJEHMA K IIOCTOMEH-
HOMY NIHANCKTHYeCKOMY CaMOOTPHUUAHHI0 HCTOPHYECKH MAHHBIX IpPENNOCELIOK MEIMNUIEHHA M IO-
SHaHHA.

THE IDEA OF AN ABSOLUTE BASIS OF PHILOSOPHY IN HUSSERL

Jozel Cibulka

The idea of absolute principles of philosophy, independent of ontological presuppositions,
is not realizable. The immediate certainty ,cogito — sum" and a logical evidence are two
mutually excluding types of evidence. Descartes and Husserl artificially identified them.
Descartes identified them directly and subordinated ,,cogito — sum" to logical evidence. Husserl
endeavored to constitute the logical from certainty of the type of ,cogito — sum®. However,
Husserl's interpretation of non-actual horizons of ,self* as monadically implicated in actual
immediateness, is built up by means of philosophical construction and not by means of an
immediate given fact of the whole infinite area of transcendental subjectiveness. The assumption
of the reliability of memory and the assumption that non-actual possibilities are monadically
implicated in actual possibilities, is an unjustified ontological assumption, and Husserl's pheno-
menology is built up on that unjustified ontological assumption.

The original Descartes’ postiulate of the absence of assumptions and Husserl's effort for a
starting point of pre-scientific immediate given facts are in an irreconciliable contradiction. From
the viewpoint of Descartes’ idea of the absence of assumptions, the immediate flow of experiences
has no gnoseological value. And since Husserl starts, on the contrary, from the viewpoint of
immediate pre-scientific given facts, he cannot subject this ,natural world®, even for a moment,
to such a phenomenological reduction as it was in the case of scientific cognition.

The idea of the absence of assumptions as well as the idea of absolute immediateness
onesidedly absolutize the individual aspects of the progressive elfort for a continuous dialectical
self-negation of historically given presuppositions of thought and knowledge.
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