PANORAMA NOVODOBE] FILOZOFIE

JAN BODNAR

Jednym z najcharakteristickejsich znakov filozofie nasho storofia je priam
neprehladny podet -izmov, oznatujtcich filozofické smery, §koly, koncepcie, ten-
dencie a pod. Vymenujeme aspofi tie najznamejiie: realizmus, materializmus,
absolatny idealizmus, existencializmus, pragmatizmus, personalizmus, empiri-
cizmus, novopozitivizmus, neoscholasticizmus, imanentizmus, evolucionizmus,
emergentizmus, iracionalizmus, transcendentalizmus, konvencionalizmus atd., atd.
Tieto st jednak prejavom mimoriadnej myslienkovej aktivity, prekonavajice;
vietko, ¢o z dejin filozolie vieme a jednak vysledkom vSestrannej diferencicie:
filozofického myslenia, akii nepoznala Ziadna doba. V nemalej miere tiez svedéia
o prekonani barier akademického zdujmu o filozofiu a o prenikanie filozofie
medzi §iroké rady vzdelanych vrstiev obyvatelstva.

Co vyvolalo tato aktivitu, diferencidciu a $iroky vplyv filozofie v nasom veku?
V &om treba hladat podstatu tohto mohutného pohybu vo filozofickom mysleni?
Odpovedi je niekolko. '

1. V marxistickjch filozofickych publikdcidch sa doneddvna oficidlne rozvijal
a uplatiioval postoj, podla ktorého filozofia ako jedna z foriem spolocenského ve-
domia v konetnom ddsledku zdvisi od ekonomickych vztahov v spoloénosti.
S tym stivisi polarizacia filozofie na dva zdkladné protikladné smery: idealizmus
a materializmus. ,Na rozdiel od burfodznych filozofov, ktori uvadzaja velmi mno-
ho samostatnych foriem idealizmu, rozdelujd marxizmus-leninizmus vietky jeho
odrody do dvoch skupin — objektivny idealizmus ... a subjektivny idealizmus".
oHlavnymi socidlnymi pri¢inami ,rozmanitosti” foriem stéasného idealizmu . ..
je prehlbujtaci sa rozklad burZodzneho vedomia a snaha udrzat iltiziu ,ne-
zavislosti“ idealistickej filozofie od politickych imperialistickych sil®.!

Spominany postoj sice spravne interpretuje filozofiu ako formu spolofenského
vedomia, dopti#ta sa viak zdkladnej chyby, ked absolutizuje socidlno-politicky
aspekt a ked z neho bezprosiredne pristupuje k nivelizdcii $pecifickej filozofickej
strinky a hodnoty toho ktorého smeru. Akceptovat tento postoj by znamecnalo
dalej porulovat zisadu diferencovaného pristupu ku skiimaniu nemarxistickej
filozofie, dalej ospravedlilovat neznalost, zjednodufovania a podcefiovania tejto
filozofie.

2. Dalsia odpoved na pri¢iny aktivizdcie a diferencidcie filozofického myslenia
v nafom storo¢i suvisi: a) so skimanim zaradenosti a tlohy filozofie v spoloten-
skjch zdpasoch doby a b) so skiimanim vplyva modernej vedy a techniky na

1 Filozoficky sbornik, Bratislava 1965, 214—215, upravené a doplnené vydanie ruského origi-
nilu, ktory vydiel v Moskve, r. 1963,

246



filozofiu. Filozofia ma nesporne vyznamna funkciu v spolocenskom a kultirnom
diani, v zdpasoch novych sil so starymi, v dsili o progres alebo konzervovanie
zauzivanych foriem Zivota jednotlivcov i spoloc¢nosti. Filozofia neméze stat mimo
boja demokratickych sil s konzervativnymi silami, mimo triednych zapasov nasich
cias.

Je isté, Ze obrovskd aktivita v aréne spoloéenského, politického a kultirneho
diania v tomto storo&i silne vplyvala na aktivitu filozofického myslenia, Ze dife-
rencidcia socidlno-politickych postojov, stvisiaca s celkovou diferencidciou spolo-
éenského Zivota majmid v hospodarsky vyspelych krajinich Eurépy a Ameriky
ovplyviiovala diferencidciu aj na filozofickom fronte. Je preto pochopitelné, ak
prave vzhladom na tiito zaradenost filozofie v spoloéenskom diani diferencujeme
jednotlivé smery v nemarxistickej filozofii ako progresivne a reakéné.

O velkom vplyve moderného vedeckého a technického pokroku na filozofiu
zaiste nebude nikto pochybovai. Filozofia natho storofia sa bezprostredne
rozvijala v atmosiére 7Zzasnej vedeckej a technickej aktivity, vedecko-technickej
revoldcie, ktord v dobrom i zlom menila podmienky Zivota tempom, aké histéria
nepoznala. Je preto pochopitelné, ak sa Ziada uplatiiovaf diferencované stanovisko
v modernej filozofii podla toho, aky postoj k progresu vedy, k novim vedeckjm
poznatkom a désledkom technickych premien zaujimali filozofické smery. Pozndme
smery, ktoré presadzovali program zbliZenia filozofie s vedou, program zvedeéte-
nia lilozolie a pozndme smery radikalne oponujice takémuto zblizovaniu, smery
jednoznalne antiracionalnej orienticie.

Pozitivnou strdnkou tohto postoja je, Ze prekondva tdzke ekonomizujiice a socio-
logizujtice aspekty predchadzajiiceho postoja, ze falo§nt predstavu homogénnosti
nemarxistickej filozofie nahradzuje predstavou diferencovaného ttvaru s viditel-
nymi tendenciami progresu a regresu. Nemozno viak prehliadat jeho obmedzenost.
Je nespornym faktom, Ze pri skiimani filozofickych pridov treba prihliadat aj na
ich zaradenosi a postoje v spolodenskych zdpasoch, v dsili o rozvoj vedy, o ve-
decko-technicki prestavbu sveta. Bolo by viak znaénym zjednoduSenim odvodzo-
vat spominant aktivitu a diferencidciu vo filozofii 20. storocia priameo a vyluéne
zo spolodenskej alebo vedecko-technickej aktivity a diferencidcii. Zdroje filozo-
fickej aktivity spotivaju vo vnutornych a Specifickjch pohyboch filozofického
myslenia a tieto vyvolavaju aj diferencidciu. Spolodenské podnety i podnety,
ktoré stimuluje rozvoj vedy a techniky, maju podstatny vyznam pre rozvoj iilozo-
fického myslenia, Zasiahnu v8ak len povrch filozofie, ak nevyvolaja pohyb
v $pecificky imanentnej sfére filozofie, ak nie s spracované $pecificky filozo-
tickymi prostriedkami myslenia.

3. Koneéne tretiu odpoved nidm dévajui mnohi zdpadni historici modernej
filozolie. Ich nizory moZno zhrnif takto: A% do 19. storodia mala filozofia jasne
vymedzeny a pri vietkej diferencidcii nazorov vieobecne akceptovany zmysel
a poslanie. Vyjadrovali ho oznadenia ako ,lilosofia perennis”, ,scientia certa per
causas ultimas®, ,regina scientiarum®. Ide zrejme o systémové chapanie filo-
zolie, filozofie ako ,syntézy, ddvajtcej uceleny pohlad na svet®, ako ,univerzal-
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nej perspektivy “? rdmcujicej pomocou univerzalnych kategérii vietky poznatky
o svete. Vyvrcholenim takto chéapanej filozofie sii velké systémy novoveku.

Inak povedané, proti jednote tradi¢nej filozofie chipanej ako systému uni-
verzalnych kategérii, v rdmei ktorych je interpretovatelny ka?dy jav skutoénosti,
proti jej univerzilnej povahe stoji chaotické mnozstvo modernych filozofii s regio-
nalnou problematikou, regiondlnymi nirokmi a tlohami. Aktivita a diferenciicia
filozofického myslenia potom nevyplyva z dsilia o hladanie novej syntetickej
filozofie, ale zo zdsadne odli§ného chapania povahy a poslania filozofie, aké bolo
v minulosti. Tato povahu a zdujmy diktuji regionilne zdujmy, podnety: filozofia
je syntetickou a zovieobeciiujicou iba v rdmci tychto zaujmov a podnetov.
Vo viacerych pripadoch je chdpana iba ako osobni spoved alebo vyznanie pre
zdsadni nekomunikovatelnost zakladnych individudlnych skdsenosti (Jaspers).
Napr. pre stipencov pragmatizmu je filozofia skér navodom pre konanie, ako
systémom akstrakmgjch kategérii. Jej tlohou podla Deweya je ,tribit idey Iudi
v spolofenskych a mravnjch zapasoch ich vlastnych dni“? Jej zmysel nie je
v jej teoretickych predpokladoch, ale v tom, ako pomaha v boji o Zivot, o uspo-
kojovanie individuidlnych potrieb. Pre vi&inu stipencov existencializmu je filo-
zofia vyjadrovanim existencidlnych problémov é&loveka (Kierkegaard), akousi ich
intimnou reflexiou, poki§ajicou sa pomocou §ifier pochopif mystérium Zivota
(Marcel, Jaspers), je reflexiou autenticity Zivota ¢loveka ako ,posla bytia“ a
vo svojej podstate ,metafyzického tvora® (Heidegger). Jej priestorom je ludska
realita, ludské bytie a nie svet, ktory skimaja prirodné vedy. Filozoficka reflexia
je len bledym odrazom intuicie, ,nadradenej kazdému rozumovému uvaZovaniu
alebo dokazovaniu, pretoze je sama jeho zdrojom".*

Rovnako radikdlny postoj voéi tradiénej metafyzike, pravda, z celkom inej
pozicie, zastdvaja stapenci filozofického scientizmu, predstavitelia novopozitivizmu,
logického empirizmu a filozofie vedy. Pre B. Russella zmyslom novej filozofickej
aktivity je dat ,filozofii vedecky postoj”, rozvijat filozofiu ako ,logiku vedy“.
Podla Wittgensteina: ,Spravna metéda filozofie by bola vlastne tdto: hovorit
len to, o sa di povedat, t. j. len prirodovedecké vyroky, teda nieto, o nema
s filozofiou ni¢ spoloéné...“s R. Carnap robi prieskum tradiénych filozofickjch
pojmov a koncepcii z hladiska verifikovatelnosti a prichadza k zdveru, Ze st
w - ..ani pravdivé, ani nepravdivé, kedZe ni¢ netvrdia, neobsahuji ani poznatok
ani omyl, ale leZia Gplne mimo oblast poznania, teérie, mimo diskusie o pravdi-
vosti a mepravdivosti“® a doddva: ,V kaidom pripade je déle¥ité si uvedomit,
Ze nafc ufenie je logické udenie a nema nit spoloéné s metafyzickymi tézami
o redlnosti & neredlnosti ¢ohokolvek”.” A nakoniec eSte nizor A. J. Ayera na
filozofiu: ,Propozicie filozofie st vo svojej povahe nie faktické, ale lingvistické,

2 Pozri John Laird, Recent Philosophy, London 1936, 9.

3 1. Dewey, Rekonstrukee filosofie, Praha 1929, 27,

4 7. Maritain, A Preface to Metaphysics, New York 1939, 45.

L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophisus, London 1933, 53.
8 R. Carnap, Phylosophy and Logical Syntax, London 1935, 14.

7 Tamtiei 5.
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to znamend, Ze neopisuji stavy fyzikalnych alebo mentalnych objektov: vyjadruja
definicie alebo formalne vysledky definicii. Podlo toho mézeme povedat, Ze filo-
zofia je odborom logiky “.®

Podla tohto naértu by sme mohli hovorit o akejsi mozaikovej panordme filozofie
20. storotia. Jednotlivé smery, pridy ¢ gkoly neparticipuji na jednej velkej
filozofickej téme, ani nie sa spijané vnatornou logikou jej stavby. Naopak, domi-
nuje partikuldrnost a regionalnost tém, metéd a projektov, uchddzanie sa o pria-
zefi vedy, umenia . alebo niboZensva, a potom nezmieritelnost vlastnych postojov
s inymi, vzajomné potieranie, osofovanie a zatracovanie. Takjto pohlad prividza
mnohych k presvedéeniu, 7e modern4 filozofia je v totdlnej krize, v rozklade a Ze
sa blizi ¢as jej asimildcie & uZ vedou alebo naboienstvom.

II.

Ukézali sme tri rézne pohlady na panordmu filozofie 20, storofia. Prvy je
typickou ukazkou tzv. éierno-bielej schematizicie filozofického myslenia, druhy je
ukdzkou precefiovania mimofilozofickych faktorov na vyvin filozofie a nereipekto-
vania imanentnjch prostriedkov, urlujicich rozvoj filozofie, treti dokumentuje
povrchnost v sktimani rozsiahlej filozofickej aktivity a diferenciscie, typickjch
pre noviiu zapadni filozofiu.

Pokiisime sa teraz o naért nasho nazoru. Skér ako ho rozvedieme podrobnejsie,
opiSeme jeho hlavni osnovu. Vychodiskovym bodom je 19. storofie, v ktorom
vrcholi kriza tradi¢nej §pekulativnej filozofie a zaéinajii sa formovat prvé siistre-
dené utoky na pozicie velkych filozofickjch systémov novoveku. Z cpozicie proti
tradiénej filozofii sa v 20. storo&i postupne formujd tri zdkladné tendencie, ktoré
vyjadruja vlastny vnitorny pohyb modernej filozofie a vyvoldvaji spominand
aktivitu a diferencidciu. V nich je zakotvena skutotni pri¢ina krizy velkych
systémov i dal§i projekt vyvinu filozolie. Jednou strankou tohto projektu je
preskimanie a docenenie novych vedeckjch metodologickjch postupov pre filo-
zofické uvazZovanie, druhou strankou je prieskum antropologickych vychodisk;
ktoré v rdznej polohe a stupni participujd na konstituovani filozolického pohladu
na skutocénost a tretou strdnkou je vystavba novej systémovej filozofie, umoziiuja-
cej §pecifickymi filozofickymi prostriedkami interpretovat javy skutofnosti v jej
jednote i rozmanitosti.

Pri klasifikdcii noviich filozofickjch pridov nemoZno obist otdzku vziahu
vedecko-materialistickej filozofie k hlavnym v{vinovim tendencidim nemarxistic-
kej {filozofie. Potrebné je preskiimat otdzku ,deliacej &ary“ medzi ¢lenitym
frontom nemarxistickej filozofie a filozofie dialektického materializmu. Ostra vy-
hranenost tejto &iary je zvladt vyznamna, ak pri jej kresleni uplatiiujeme hlavne
socidlno-politické kritérid hodnotenia oboch filozofickjch ,frontov”. Tento pohlad
viedol k zdverom o nepreklenutelnej priepasti medzi nimi, o kvalitativne novej
etape vyvinu filozofie, k tedrii o rozklade, zahnivani, ku koncepcii tzv. é&ierno-

8 A. ], Ayer, Language, Truth and Logic, London, 1936, 57.

Filozofia XXIII, 3 249



bielej schémy v hodnoteni noviej filozofie. Ako vydobytok liberdlnejicho postoja
sa dnes povaZuje uznanie, Ze z pozicie nemarxistickej filozofie ako pozitivné
mo#no akceptovat nastolovanie uréitjch problémov, podnetov. Pravda, ich rie§enie
je uZ mimo rdmca moZznosti nemarxistickej filozofie.

Pristipme k otdzke ,deliacej &iary“ z pod zorného uhla ¥pecifi¢nosti filozofie
a imanentnej stranky jej vyvinu. Nevyluéuje vplyv, a to i podstatny vplyv
socidlno-politickych faktorov, osvetluje ich vSak prostriedkami $pecificky filo-
zofickej - povahy ako komponenty vlastného vnitorného pohybu filozofického
myslenia. Novy pohlad, ktory sa nam takto naskytne, nestiera deliacu giaru
medzi marxistickou a nemarxistickou filozofiou, no ukazuje ndm oba ,fronty”
ako siidasti celkového vyvinového pohybu filozofie modernych &ias. Ukazuje,
7e si produktom spoloénej situicie, ktord vo filozofii vyzrela v 19. storoéi, Ze
otazka jej riefenia je zdkladnou filozofickou otizkou tychto ¢ias vébec. Ukazuje,
%e rozhodujiici boj o novi filozofiu bude potrebné zviest predovietkym na dvoch
tisekoch, ktoré sa stali najvidéiou slabinou tradicnej filozofie. Na prvom dseku
pojde o vybavenie filozofie modernymi logickymi a metodologickymi prostriedkami
badania, adekvitnymi pre konfronticiu so situdciou, ktord vznikla v oblasti
modernej vedy i so situdciou, ktorda nevyhnutne Ziada nové chdpanie vzfahu
filozofie a vedy. Na druhom tseku péjde o filozoficky prieskum antropologickych
predpokladov filozofického uvaZovania, a to v intenciach novjch vyskumov
v oblasti fyziolégie, psycholdgie, sociolégie a inych vedich o cloveku a ludskej
spoloénosti.

Takyto pohlad nidm zmeni prinajmenej ¢asovii polohu ,deliacej &iary”. Jej
naért je vynikajicim dielom klasikov marxizmu, ktory umoZiiuje zdkladni
orientdciu v postoji k tradi¢nej filozofii i v smere dalsicho rozvijania ich filo-
zofického odkazu. Jeho spravne a detailné zakreslenie viak predpoklada nesmierne
zloZiti a niroénitt pracu v oboch spominanych smeroch. Prave tito priaca posu-
nuje ,deliacu &aru“ do pritomnosti a jej redlny stav robi z4vislj na overeni
vysledkov filozofickej aktivity na dseku rozvijania vedecko-materialistickej filo-
zofie. Toto overenie je siéasne konfronticiou s pracou, vykonanou na rozvoji
moderného {ilozofického myslenia nemarxistickymi filozofickymi skolami a smer-
mi: V kazdom pripade progres v rozvoji marxistickej [ilozofie nezilezi len
v konzervovani trvalych hodnét myslienkového odkazu klasikov, ale hlavne
v tvorivej praci na projektoch, ktoré naznaluja smery dal§ieho vyvinu filozofie
v podmienkach modernej doby.

Dopustili by sme sa chyby, keby sme v niekitorom desafro¢i minulého storo¢ia
alebo v diele niektorého vyznamného filozofa tejto doby hladali medznik oddelu-
jaci ,tradiéna filozofiu“ od filozofie ,novej“. S4m pojem ,tradi¢na filozofia®
je na prvy pohlad prili§ vigny a prili§ malo hovoriaci a vyZaduje hlbsie osvetle-
nie. Je sice pravda, Fe prevaina vic§ina filozofickjch diel hlavne z druhej polo-
vice 19. storodia jasne proklamuje odpor k $pekulativnej filozofii, metafyzika a Ze
hlavné myslienkové prady tychto &ias ako pozitivizmus, voluntarizmus a hlavne
vedeck§ materializmus viac alebo menej charakterizuje antimetafyzicky postoj.
Stidasne je pravda, Ze tradiénd filozofia, predstavovana najmi smermi ako
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transcendentalizmus a absolatny idealizmus, zaujima dost vyznamné miesto
vo lilozofii 19. storocia a jej vplyv prenikd a zakotvuje aj vo filozofii 20. storoéia.
Obdobie poslednych sto rokov je nielen obdobim revolty proti tradiénej filozofii,
obdobim novych pohybov vo filozofii, ale aj obdobim ,n4vratov“ k my§lienkovému
odkazu jej velkjch predstavitefov. Ako je ,opozicia“ stbeznym javom rozvoja.
tradiénej filozofie, tak st pokusy o zachovanie tradiéného spdsobu- filozofického
uvaZovania stibeznym javom rozvoja novej tzv. antimetafyzickej filozofie. Bolo by
nespravne nevidiet, Ze aj v pripadoch skutoéne radikdlnej opozicie voli tradiénej
filozofii nechyba snaha zachovat — podla pozicie tcho ktorého smeru — jej
vyrazné plody, a ak uZ nie ich integrovat do vlastného fllozohckeho programu,

tak ho aspon ich pomocou v konfronticii s nimi stimulovat. ;

Predovietkym ¢o treba rozumiet pod pojmom ,tradiéna filozofia“? Na prvy
pohlad by sa zdalo, Ze k jeho uréeniu celkom lahko vystadia prehlésenia, progra-
my i stanoviskd predstavitelov opozicie proti nej, reprezentantov hlavnych
myslienkovych pridov filozofie 19. a 20. storo¢ia. Zial, nie je to tak a neostiva
iné, ako pokisit sa najst ich spoloéného menovatela.

Najéastejiie sa pojem ,tradi¢nej filozofie” déva do stvislosti s variantou filo-
zofického racionalizmu, pozdvihujiceho rozum na ekvivalent absolitna, idei, Boha,
Podstaty bytia a pod. Z toho vyplyva jej vylucne §pekulativny charakter, absolu-
tizdciu raciondlnej intuicie a. podcefiovanie empirie. V réznych modifikaciach je
predstavovand hlavne systémami substancidlnej filozofie s charakteristickymi
znakmi uzavretosti, konecnosti a hypostazovania zakladnych principov. Na ilu-
striciu sa najéastej§ie uvadza tento Hegelov citat: , ...rozmysel je substanciou
ako aj nekonefnou mocou. .. je sebe samému nekoneénou latkou vietkého pri-
rodného a duchovného Zivota, ako aj nekoneénou formou, uplatnenim svojho
obsahu®.® A pretoze Hegel znamena vyvrcholenie prave tejto varianty raciona-
lizmu, jeho filozofia sa stdva {faZiskom formovania opozicie proti nej a sicasne
faziskom formovania ,novei“ filozofie. Za poslednjch sto rokov nevznikol azda
filozoficky smer, §kola, hnutie, ktoré svoj postoj nekonfrontovali s Hegelovou
filozofiou.

Za dalii charakteristicky znak tradi¢nej filozolie sa uvddza systémové chipanie
filozofie. Mysli sa tym chépanie filozofie ako vnitorné konzistentného a koherent-
ného systému najveobecnejdich principov, kategérii a pojmov, pomocou ktorjch
mozno vysvetlif podstatu kazdého javu skutoénosti. Tento univerzalny charakter
filozofie najmarkantnejie vyjadrujd monistické systémy, v ktorjch vnitornd
jednota alebo celok systému ma koreSpondovat jednote alebo celku sveta.

Pri tejto charakteristike tradi¢nej filozofie treba vidief oddelene dva momenty.
Prvym je vébec systémové chapanie filozofie a jej narok na univerzilnost, druhjm
stt predpoklady vystavby systémovej filozofie. Cast zapadnjch filozofov noviich
¢ias oznaluje ako tradiéné chéapanie filozofie, systémové chidpanie. V pojme vni-
torna jednota celku univerzdlnost vidi pozostatky néaboZenského mysticizmu,
zékladny rozpor s modernym pluralistickym vykladom skutocnosti. B. Russell
takto charakterizuje Hegelovu monisticka {filozofiu: ,Z niekdaj§ieho z4dujmu

* G. W. F. Hegel, Filozofia dejin, Bratislava 1957, 17.
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o mysticizmus ziskal vieru v neredlnost oddelitelnosti. Podla neho svet nebol
sithrnom pevnych veci, ¢i atémov alebo' dusi, ktoré by existovali sami osebe.
Redlna samoexistencia koneénych veci sa mu zdala iluzérnou; podla neho okrem
celku ni¢ neméze byf koneéné a tplne redlne”.!® Russell podobne ako G. E.
Moore a cely rad dal§ich privriencov realizmu spdja systémové chépanie filozofie
s absolutizdciou duchovného alebo hmotného principu, s mystifikdciou pojmu
,vnitornej jednoty“ a s krajne §pekulativnym spésobom filozofického uvaZovania.

V inych stvislostiach je tradiénd filozofia spdjand s kritikou predpokladov
vistavby filozofickjch systémov. Poukazuje sa zvla§t na predpoklad ,&istého”
rozumového nazerania, konitituovania sveta na apriérnych zidkladoch, stotoZfio-
vania ,reality myslenia® s realitou veci a vztahov. Filozolicky systém budovany
na tychto predpokladoch je charakterizovany ako vyplod &istého intelektualizmu,
ako nezdvizna hra s pojmami, ako typicky priklad odtrhnutia filozofie od reality,
#ivota, vedy. Vysledkom tohto postoja st ,vieobecné, abstrakiné, kazdému obsahu
patriace, a preto tieZ akémukolvek obsahu lahostajné a zdroven prave preto
aj pre kazdy obsah platné formy abstrakcie, formy myslenia, logické kategérie,
odtrhnuté od skutoéného ducha a skutoénej prirody”.!! ;

S pojmom. ,tradi¢nej filozofic“ sa konetne velmi &asto stretivame v stvistlosti
s kritikou ,metafyziky". V Aristotelovskej tradicii sa pod pojmom metafyziky
rozumelo racionalne skdmanie ,prvych principov a pri¢in bytia“. Metafyzikou
sa dalej rozumelo bud ufenie o tom, ¢o je ,za prirodou” (Tomas Akvinsky),
bud & je podstatou samej prirody v transcendeninom zmysle slova (Bacon,
Descartes, Leibniz), alebo uéenie v apriérnom poznani principov ¢istého rozumu
(Kant). Novsie varianty metafyziky mozno viac alebo menej zaclenit do ramca
nicktorého z uvadzanych vymerov.

V kritickom postoji voéi metafyzike treba odliSovat dva pristupy. Prvy pristup
sa tyka kritiky metafyziky, pokial stavia tzv. ,metafyzické otdzky " (ako napr.
otazky bytia, hmoty, jednoty sveta, pri¢innosti, vedomia atd.) vyluéne Spekulativ-
ne, izolovane od vysledkov vedeckého poznania, odtrhnute od ,skutoéného ducha
a skutonej prirody“ a pokial ich riefenie ponechava volnej a neziviznej filo-
zofickej imagindcii. V tejto savislosti sa tiez hovori o metafyzickom spésobe
filozofického uvazovania. Druhy pristup znamend kriticky postoj voéi stavaniu,
.metafyzickjch otizok” vobec. V tomto zmysle zvlast radikdlny postoj zastivajl
predstavitelia pozitivistickej orientacie v sacasnej filozolii. R. Carnap nazyva
metafyzickymi ,vietky tie vjroky, ktoré si narokujt, e vyjadrujd poznatky o nie-
tom, ¢o je nad alebo za akoukolvek skasenostou, t. j. v pravej podstate veci,
vo veciach o sebe, v absolutne a pod.“ V skuto¢nosti viak ni¢ netvrdia, ne-
obsahujii ani poznatok, ani omyl. A pradve v tom je ,klamnj charakter meta-
fyziky; ddva nam ilaziu poznania a v skutofnosti ndm Ziadne poznanie neposky-
tuje .12 Pri¢inenim metafyziky sa filozofia podla Feigla ,pevnostou slovnej mégie,

10 B. Russell, A History of Wester Philosophy, London 1967, 757—758.
K Marz, Ekonomicko-ﬁlozofﬁcké rukopisy, Praha, 1961, 150—151.
12 R. Carnap, Phylosophy and Logical Syntax, London 1935,14.
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disto slovnymi prostriedkami pokiaala wvysvetlif veci, ktoré modZe wvysvetlit iba
veda, alebo ktoré nevieme vysvetlit .13

Marxistickd kritika metafyziky sa tyka prvého pristupu. Zdéraziiuje v fiom
idealistické vychodisko a §pekulativny spdsob myslenia, t. j. ,jednostranné, zveli-
dené rozvinutie jednej &rty, stranky, hranice poznania a na absolitno® (Lenin).
T. j. metafyzické otdzky ponechdva ako centrilne otdzky filozofie, pri ich riefeni
viak uplatiiuje vedeckomaterialistické vychodisko a materialisticka dialektiku.

Treba efte dodat, Ze nechybaji pokusy spdjat tradiéna filozofiu v jej inte-
lektualistickom, §pekulativnom zamerani s absolutistickou spoloéensko-politickou
koncepciou §tdtneho zriadenia, s ideoldgiou aristokratizmu a konzervativizmu.
Jej vplyv sa dava do stvislosti s dsilim ideolégov politickej reakcie udrZaf
v zaostalej§ich Skolich feudilne alebo polofeudélne zriadenie, bojovat‘ proti sildm
demokracie, brzdit rozvoj vedy a pokroku.

V struénej rekapituldcii, pod pojmom tradi¢ni filozoHa sa vo viéiine filozo-
fickych pridov, ktoré sa sformovali za poslednjch sto rokov rozumie: a) systé-
mové filozofie novoveku vébec, b) filozofia vybudovani na predpokladoch koncep-
tualistického chédpania skutofnosti, na metéde apriérnej kenceptualizicie, ktorej
vysledkom je abstrakind univerzalita, hypostazovanie a {letifizdcia principov a
pojmov a jednoznaéné nahradenie partikularit obecnym, ¢) metalyzika ako proti-
klad vedeckej filozofie a vedeckej metédy filozofického uvaZovania, t. j. ako
fﬂozofla odtrhnuta od vedy, ako jednostranné zvelifenie jednej stranky poznania

jej absolutizécia.

Opozma proti tradi¢nej filozofii sa uz uprostred 19. storotia zadala C¢lenit
do troch hlavnjch pridov. Prdve oni predstavuja hlavny pohyb filozofického
myslenia v poslednych sto rokoch, oni st vyjadrenim mohutnej aktivity a diferen-
cidcie v celej oblasti filozolického badania. V nich je ukryty jednotiaci clanok
pre grupovanie sa skupin, 8kél, i jednotlivych myslitelov.

Treba priznat, ze uréita fakkost robi volba vhodného zodpovedajiceho nazvu
pre jednotlivé pridy. Ak sa o to pokisime, robime to s vyhradou, Ze ide skutotne
len o priblizné pomenovanie, ktoré viacej naznacuje, ako vymedzuje. Azda viacej
povie ich vieobecnd charakteristika, o ktori sa teraz pokuasime.

Jednou z najslab§ich strdnok tradiénej filozofie bola postupne slabntica vizba
s rozvojom stdasnej vedy. A. N. Whitehead vidi hlavnd prig¢inu v substancidlnej
metafyzike Descartesovského typu, ktord bifurkdciou skutonosti polozila zdklad
pre principidlne oddelovanie sa tzv. duchovnych vied od vied prirodngch.
K dplnému porufeniu tejto vizby dochddza podla nebo v systémoch nemeckej,
idealistickej filozofie 18. storo¢ia. Odklonom od vedy stratila tito filozofia jeden
z hlavnych impulzov pre rozvoj filozolického myslenia. Vysledkom bola jej
stagnédcia, neschopnost filozoficky interpretovat novy poznatkovy material, zhro-
mazdovany vedou. V jej smere mohol nasledovat uz iba regres a nie progres.

V tejto atmosfére krizy vztahu filozofie a vedy sa rodil projekt vedeckej filo-
zofie, ktory sluboval dalekosiahle désledky ako pre filozofiu, tak aj vedu. Filo-
zofii sluboval jej zvedeltenie, spolutlast na velkych dobrodruZstvich vedeckého

13 Twestieth-Century Philosophy (H. Feigl, Logical Empirism) New York 1947, 376.
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poznavania sveta, sluboval jej novii metodologickii v§zbroj za cenu, Ze sa zriekne
hrdého nizvu ,regina scientiarum®, patrania po koneénych principoch a pod-
statdch a Ze jej zdujem neprekro¢i hranice empirickych faktov. Vede zase sluboval
pomocnika v systemizovani vedeckého materidlu, v generalizovani vysledkov ve-
deckého badania, v precizovani vedeckého jazyka po stranke syntaktickej i séman-
tickej. Mohol sa opierat o tradicie empirickej filozofie, osvedéenej v boji proti
§pekulativnej metafyzike i o vydatni podporu materialisticky orientovanych
vedcov. _

Z projektu sa postupne rodila velka iniciativa, novy pohyb vo filozofii, ktory
vyustil v silny prad filozofického scientizmu.

1. Filozoficky scientizmus v jeho najiirfom chdpani zaujima kritickj postoj
k tradiénej filozolii vo vetkych troch uvaddzanjych charakteristikach: k systémo-
vému chdpaniu filozofie  vébec, k abstraktnej konceptualizacii, t. j. k metéde
rozvijania filozofie ¢isto §pekulativnymi prostriedkami i k metafyzickému pristupu
ku skutotnosti. Tato kriticka poziciu viak treba skér chapat ako program: jeho
realizdcie nebola zdaleka tak déslednd, o ¢om svedgia metafyzické enklavy nielen
v dielach Spencera, Comta, Macha ale aj Russella, Wittgensteina i viacerych
novopozitivistov. 2. Filozoficky scientizmus presved¢ivo dokdzal, Ze rozvoj mo-
derného filozofického myslenia nie je moZny bez pouZitia novych metodologickych
prostriedkov, ich pouZitie je predpokladom vzdjomného ovplyvilovania filozofie
a vedy. Pomocou matematickej logiky, sémantiky, logickej analjzy, syntaktickej
a sémantickej analyzy vedeckého jazyka prispel k oéisteniu moderného jazyka
vedy i filozofie od vignych pojmov, definicii a generalizdcii, sprisnil presnost
v metédach usudzovania, zvlast v§znamny tspech dosiahol v axiomatizécii o for-
malizacii vedeckych teérii. 3. Zapornym postojom k systémovému chédpaniu
filozofie prili§ zuZil a obmedzil priestor filozofickej problematiky. Tak sa stalo,
Ze vaé§ina pokusov o novil vedeck filozofiu konc¢ila v tzkej Specializécii, v ktorej
sa na tikor filozofie uplatnil zdujem najéastej§ie v metodolégii a logike.

II

Dalsim ohniskom odporu voéi ,tradi¢nej filozofii“ sa uprostred minulého sto-
rodia zadinala stivat problematika ,ludského fenoménu” a v §irSom slova zmysle
fenoménu ,zivota"“.

V rovine gnozeologickej problematiky sa citlivfm miestom tradiénej filozofie
stdva funkcia a postavenie subjektu, vedomia v procese poznania. Ramcovanie
a uzatviranie sveta vyplyvajiice z interpreticie zakladného ontologického principu
limituje poznavaciu stranku na akt nazerania, divania sa, ¢i fotografovania alebo
odraZania. Na druhej strane sa cely akt pozndvania redukuje na akt myslenia
vyluéujiic akykolvek kontakt, savislost alebo zavislost na antropologickych
predpokladoch ako aj injch faktoroch diferencovanej aktivity subjektu. Ani
teéria ,konstituovania“ nevyboéuje z tohto ramca, lebo ¢innost a funkciu
myslenia limituje apriérnymi nazeracimi predpokladmi ducha, ktory v myélien-
kovej konstitutivnej ¢innosti ,nazerd“ na svoju podstatu, na svoj ,obraz”.
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Intelektualisticky, Spekulativny charakter tradi¢nej filozofie nachadza silne
mimofilozofické zdzemie a podporu vo vysostnom postaveni a uplatiiovani sa
matematiky vo vedeckom mysleni novoveku. Opozicia proti nemu, prichadzajiica
od rozvijajicich humanitnych disciplin a potom nastupujtcich antropologickych,
biologickych, psychologickych a sociologickych disciplin nebola opoziciou proti
samej matematike, ale proti absolutizdcii matematického spésobu uvaZovania
a jeho vylucénosti vo filozofii. Jeho ohranifenost sa stala evidentna hlavne pri
vyskumoch Zivotnych javov, procesov ako aj zloZitych stranok individudlneho
i spolocenského Zivota ¢loveka. Prave z podnetov tychto novych vednych disciplin
sa do priestoru medzi materidlnou a duchovnou substanciou, ako hlavnjch
pilierov tradiénej metafyziky zacali vtla¢at — ako piSe Whitehead — ,koncepcie
Zivota, organizmu, funkénosti, fakticity reality, interakcie, poriadku prirody, ktoré
spolotne tvorili Achilovu pitu celého systému® (substancidlnej metafyziky —
pozn. J. B).!* Nie div, Ze najprogresivnejiia cast opozicie, pokial hladd kontakt
s vedou, orientuje svoj zdujem hlavne na ,nové" vedné odbory. Prenikavy vplyv
mala predovSetkym Darwinova teéria, Marxova teéria spoloénosti, Watsonova
behavioristickd tedria Zivoc¢isneho chovania sa, Freudova psychoanaljza i nové
objavy v kultiirnej a socidlnej antropolégii. Pod ich vplyvom zaginaji vo filo-
zofii z konca 19. storo¢ia a hlavne v 20. storodi formovat skoly a smery s ndzvom
ako filozofia Zivota, organickad filozofia, filozofia emergentizmu, filozofia ¢loveka
a pod.

Celkove moZno povedat, Ze najcharakteristickej§im znakom ,antropologického”
priadu v salasnej zapadnej filozofii je antiintelektualistickd pozicia, spdjana
s kritikou systémového chépania filozofie, s predpokladom jej univerzilnosti.
V otdzke, na akych predpokladoch budovat ,movi“ filozofiu, je tolko rozdielnych
postojov, Ze by bolo potrebné hovorit nie o jednotlivych smeroch, ale jednotlivych
filozofoch. Systematickejii prehlad tejto orienticie vSak Ziada vieobecnejsie cha-
rakteristiky a tak mézeme hovorif o troch hlavnjch smeroch. Je to ,filozofia
&inu" reprezentovani pragmatizmom ,filozofia Zivota“, v kiorej popredné miesto
zaujima H. Bergson a ,filozofia existencie” reprezentovana existencialistami.

III

Panoramaticky obraz filozofie 20. storodia nidm kone¢ne uzatvira treti ,front*
filozofického myslenia; hned na zadiatku mu ddvame nazov ,modernd systémova
filozofia®. Na prvy pohlad sa zd4, Ze viac-menej iba vegetuje v tieni velkych
tispechov a velkého vplyvu uvddzanych dvoch pridov, Ze je skér historickou
kuriozitou ako vaznym d{initelom v rozvoji sacasnej filozofie.

Situdcia je viak znaéne komplikovanej§ia. Treti front totiZ nie je len vytvorom
filozofickej tradicie spojenej s menami ako Platon, Aristoteles, Akvinsky, Des-
cartes, Leibniz, Kant a Hegel, &i%e nepredstavuji ho len siiasné ,filozofie nad-
vratov". Je vjrazom usilia o zachovanie autonémnosti filozofie, jej statusu ,filo-

4 A N. Whitehead, Science and the Modern World, Cambridge 1932, 71.

Filozofia XXIII, 3 255



zofia perennis® proti nivelizaénym postupom modernej antropologickej i scientis-
tickej filozofie. V raciondlnych predpokladoch generalizaénych postupov, v systé-
movom chépani filozofie, v potrebe filozofickej syntézy a totalizacie vidi jedini
cestu, ako zachovat Ipecifiénost filozofie. Jej najvd&Sou Sancou ostidva skutoéne
realna potreba integrovat Ciastkové vysledky filozofického badania, podnety pri-
chadzajice z mimofilozofickych oblasti, spracované S$pecifickymi filozofickymi
prostriedkami do ramca najvieobecnejsich filozofickych pojmov, kategérii a prin-
cipov. V ich vystavbe vidi hlavné poslanie a zmysel filozofie. Proti torzovitosti,
partikuldrnosti filozolického zdujmu, podriadovania tohto zAujmu mimofilozo-
fickjm potrebdm a cielom stavia univerzilnost a pévodnost filozofie.

Zhrnute povedané, novodoba systémova filozofia vyjadruje tsilie obrénit a za-
chovat systémové chidpanie filozolie, raciondlne zdklady filozofického uvaZzovania
a metafyzickd povahu zdkladnych filozofickych otdzok. Toto fsilie je realizované
v dvoch smeroch. Jednym je zvyznamiiovanie velkych filozofickjch odkazov
z minulosti pre stcasny rozvoj filozofického myslenia; v tejto savislosti hovorime
o filozofii navratov. Druhym je vystavba novych, pévodnych filozofickjch systé-
mov, a to na baze podnetov, ktoré prechddzaji jednak zo scientickej a antropolo-
gickej iniciativy v modernom filozofickom mysleni a jednak z tsilia o prehodno-
tenie tradi¢nej filozofie.

1. Nazov ,filozofia navratov® azda najvystiznejiie vystihuje zdmer wuréitej
skupiny filozofov zachovat kontinuitu tradiénej systémovej filozofie v stfasnom
- zdpadnom filozofickom mysleni skiimanim a vyzdvihovanim my§lienkového
odkazu niektorého z velkych filozofov minulosti. V tejto stvislosti sa najlastejsie
hovori o neoplatonizme, neoaristotelizme, neotomizme, neokantizme a nechege-
lianizme. V naej charakteristike ,filozofii navratov" nevidime tsilie o prehodno-
tenie {filozofického prinosu velkych systematikov vo f{ilozofii, o konfronticiu
s novymi my§lienkovymi pohybmi, teda o novy progres, v ktorom je maximalne
zuZitkovany pozitivny myslienkovy prinos tradicie, ale skér snahu konzervovat
oporné body tej-ktorej tradiénej filozofickej sustavy absolutizovanim ich vyznamu
a dosahu pre rozvoj filozofie vébec.

2. O modernej systémovej filozofii v pravoem zmysle slova méZeme hovorit
v savislosti s vystavbou novych, povodnych filozofickych systémov. Ich novost
vidime v kritickom postoji voli tradiénému konceptualizmu, volnej filozofickej
§pekuldcii a abstraktnému univerzalizmu a v 1sili o filozofickd totalizdciu nového
poznatkového materidlu z oblasti prirodnych i spologenskych vied, o jeho inter-
pretaciu §pecifickymi [filozofickymi prostriedkami v rdmci koherentného a kon-
zistentného filozofického systému. Ich pévodnost vidime v my§lienkovej originalite
uplatiiujicej sa v pouzivani novych metodologickjch postupov i novych kon-
cepénych schém, v kritickom prehodnocovani filozofického odkazu minulosti
a integracii najvyraznejich stranok tohto odkazu do vlastnych koncepcii.

Existuje cely rad pokusov o vystavbu nového filozofického systému. Z vié&siny
projektov viak ostdvaju iba torzd, prezridzajice mimoriadnu nédroénost takéhoto
podujatia. Podla nd§ho ndzoru mozno v sifasnom ¢ase hovorif o troch viac-menej
aspesnych filozofickych systémoch spliiujacich poziadavku origindlnosti. Na prvom
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mieste je to filozoficky systém vedeckého materializmu. Jeho vSeobecny naért
je dielom klasikov marxizmu, jeho vystavba pokracuje. Dal§i pokus predstavuje
moderna fenomenologickd filozofia. Syntetické dielo E. Husserla origindlnym
sposobom spédja postup filozofickej explanicie s koncepciou intersubjektivnej
a genetickej konititacie, ktord kategériou Lebensweltu prekondva Kantovu kon-
ceptualistickd koncepciu konstitiicie. S viacerymi pokusmi o vystavbu filozofického
systému v sicasnej zapadnej filozofii sa stretivame v tzv. realistickom hnuti.
Najtispesnej§im pokusom je nesporne systém organizmickej filozofie A. N. White-
heada.

Panorama filozofie 20. storofia nam ukézala velkd élenitost, aktivitu a diferen-
covanost myglienkového pohybu v oblasti filozofie, Snazili sme sa ukéazat, Ze jeho
vnatornit logiku, navdznost a zmysel treba hladat v 3pecifickych formach ima-
nentného vyvinu filozofického myslenia a nie v mimofilozofickych faktoroch,
posobiacich a ovplyviiujacich tento vyvin.

Nie chaos vznikania a zanikania nespocetnych smerov, ale vndtorna logika
urlujica pohyb hlavnych vyvinovych tendencii imanentného filozofického vyvinu
musi byt kritériom pre skiimanie a hodnotenie filozofie nagich &as.

TIAHOPAMA COBPEMEHHOW ®HIOCO®HU

flu Bommap

Hacroamas craTes mnocBamieda CHCTEMATHYECKOMY aNaNHMSy OCHOBHLIX TEHIEHIHI pPasBHUTHA
COBpEMEHHOH @UIOCOPHM H IONEITKE HCTOMKOBATE HaY4HO-MATePHANHCTHHecKyl dHaocoduio Kaxr
HEOTBEMIEMYH) UacTh O0MET0 HMMAHCHTHOTO pasBuTHA dumocodexoll mprenm. ABrop yraaLiBaer
Ha TO, 9YTO BHYTPEHHIOW JIOTHKY, IPeeMCTBEHHOCTE H CMBCI STOTO [IBIJKCHWA CIHCIyeT WCKAThL
B cuenuduyeckux gopmax cofcrBeHHOIO passHTus dumocodu, a He po pledumocodernx dartopax,
BAMAINIMX HA 3TO IBHMEEHHE.

Amanms HWCXOUTMT W3 KPM3MCA TPaTHIEOHHOW cucTemMuol dumocodun, T. e Kpusuca ampuop-
HOTO KOHUENTYRJH3MA KaK METONOJOTHYECKOH TIPENNOCHIIKK [IAf [MOCTpoeRus (GuuocopeKmx
CHCTEM B NpOLLIOM, YUOMAIlyTas IPELTOCLLIKA [OuYepKHbaer KpaiHe CHEXYIATHEBHEIE XapPAKTED
TPamHITHOHHONE QHuIocoPUY, KAk WMIEANHCTHYECKOH, TAK M MATePHaNMCTHYECKOH, OTTOPBAHIOCTH
aT HPDGJ’ICM&THKH‘ HOTOPAaA FHEE BO B'lUpDﬁ' IOM0OBHHEE HPOJJ.T.J[OI‘O CTOJETHH ITORAZANACE peU.IELHJLLIBﬁZ.
Peur wmper o mpofreMaTike HOEOTO MCTOAOJIOTHUECKOTO M JOTHUECKOTO IOCTPOCHMA COBPCMEHHOIL
HAYKH W IpoBjeMaTHKe II0BOTO NONXONA K MSYUEHHIO OTAENLHEIX ACIEKTOR UeN0BEHCCKOi
MEUCTEUTETHOCTH.

B yxasaHHOM HMCXOIHOM [ONOMEHHM ADTOP BHIMT MCTOYHHKH HOBEIX IBHIKEHHIl, ONPEIeNIoLinK
xapakrep QUIOCOPCKOR aKTHBHOCTH, HafmonaeMmoii B HameM croxerHH. OCHOBHEIM MOTHEBOM
6rina HeofXOIMMOCTR COZNATE COBDEMEHHYH CHCTEMHYI0 ¢unocodmmw mmm e Hovme dunocodexie
CHCTEMBEL. O,ELHOH H3 HEDGXO,IHMLIX OPenioCBLIOK  ONA CO3TaHKEA ATHX CHCTeM aBTOp CHHTAaEeT
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IajpHedlllee pasBUTHe CUHMeHTHYecKo# ¢muocoduu, opHeHTHpyIOIefica Ha NpobiAeMaTHKy HOBO#R
METONONOTHH, CHHTAKCHCA, CEMAHTHEKM H JOTHYECKOI'0 AHANM3a H PasBHTHEe T, H. aHTPONOJOrH-
4eckoil Quaocodmm, HANPABIEHHOH Ha USYYeHHE II0O3HABATENALHHX H OHTOOOPasyIOIIMX CTOPOH
JeJIOBEYECKOH MEeHCTBHTENEHOCTH.

PANORAMA OF MODERN PHILOSOPHY

Jin Bodnar

The main developmental tendencies in the contemporary philosophy are systematically analysed
and an attempt is made to interprete scientific materialistic philosophy as a component of
general immanent progression in philosophical thought. The author shows that the inner logic
and sense of this progression is to be loocked for in specific forms of the development proper
of philosophy and not in extraphilosophical factors which cause and influence this progression.

The crisis of the traditional systemic philosophy, i. e., the crisis of the a priori conceptualism
as a methodological presupposition of the building of philosophical systems in the past serves
as a starting point of the analysis. The above presupposition evidenced the extremely speculative
character of traditional philosophy, both idealistic and materialistic, the lack of connection
with the problems which began to appear, as early as in the second half of the last century,
to be key problems. It was the problems of the new methodological and logical building up
of modern science and the problems of a new approach to the individual aspects of human
reality,

The present author discovers in the above mentioned starting situation the sources of new
progressions determining the character of the philosophical activity in our century. The basic
motive was determined by the need to build up a modern systemic philosophy or new philo-
sophical systems.- As an inevitable presupposition of the building, the unfoldment is mentioned
of the so-called scientistic philosophy, directed at problems of the new methodology, syntax,
semantics and logical analysis, and the unfoldment of the so-called anthropological philosophy,
directed at the investipation of cognitive and ontocreative aspects of human reality.
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