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Bezprostrednym podnetom pre postavenie otazky univerzilnosti marxistickej
filozofie je jej stitasny stav. Hoci ho treba povazovat za podstatne lep§f, mozno
povedat, kvalitativne vy$8i a aj v budacnosti (pokial ide o vyvinové tendencie),
za ovela slubnej§i ako stav minuly, predsa sa nazddvame, Ze jeden moment je
na nej z hladiska odborne filozofického, prave tak ako z hladiska funkcie, ktort
ma plnit, velmi neuspokojujtici. VSeobecne ho tu oznafujeme ako nedostatok
tisilia o univerzalnost.

Aby nedoslo k omylu, treba upozornit, Ze pod pojmom univerzalnost nerozumie-
me nejakd ,vSeobsiahlost®, ,viezahrnujtcost”® filozofie, ako sa zvyfajne obsah
tohto pojmu tradoval v dogmatickom marxizme, alebo ako sa chape v niektorych
inych filozofiach, ktoré adpiruji alebo adpirovali na titul ,philosophia perennis”.
Nechdpeme ho ani ako nejakd ahistorickil, definitivnu dobudovanost najzaklad-
nejsich filozofickych principov. Nastolovanim poziadavky univerzalizmu nenariza-
me proti dne§nej — ak sa tak moZno vyjadrit — polyfénnosti nagej filozofie.
Ani si utopicky nepredstavujeme, Ze marxistickd filozofia by mala byt v tom
zmysle univerzalna, Ze pohlti vietko pozitivne z ostatnych filozofickych smerov,
urobiac ich bezpredmetnymi. Treba viak upozornit, Ze v priebehu vykladu sa —
¢o i len mimochodom — ukaZe, Ze tieto jednostranné chépania univerzalizmu
neboli, ak ich vzfahujeme na marxistickti filozofiu, bez zvysku nezmyselné, Ze
sa v nich zrkadlili aj zdévodniteIné ambicie [ilozolie, ktord sa nechce dat bez
protestu okliestif, ¢o ale nié¢ nemeni na fakte, ze boli prave vo svojej jednostran-
nosti od zikladu pomylené.

! Tato stal je Ciastofne upravend prednaska, ktord autor predniesol na Valnom zhromazdeni
Slovenskej filozolickej spoloénosti pri SAV. Zaznam z diskusie k nej publikujeme v tomto &isle
v rubrike Z filozofického Zivoia.
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Lahsie je v8ak hovorit o tom, ¢o sa pod pojmom univerzilnost nemysli, ako
formulovat tento pojem a poZiadavku univerzdlnosti pozitivne. Moino to urobif
iba opisom a iste velmi diskutabilne.

Vyjdeme zo skutocnosti, Ze marxisticka filozofia sa dnes rozvija v navzdjom
viac alebo menej odlisnych smeroch, Ze v nej jestvujt redlne a séasti uz aj usku-
totnené tendencie ustanovit rozlitné skoly. Odlisnost je tu nielen tematicka,
pokial ide ¢ predmet zdujmu, ale aj ¢o do metodolégie, intencie atd. Tento
stav je nesporne pozitivny a v porovnani s predoilym aj ovela plodnejsi. To, Ze
umoziiuje slobodne sa rozvindt koncepcidm, ktoré nie st iba rozdielne, ale ktoré
v istych relacidch vystupuji vo€i sebe ako protiklady, je z hladiska dialektického
myslenia priave jednym z najdélezitej§ich priznakov normalizicie situdcie v nasej
filozofii. Na veci ni¢ nemeni ani okolnost, Ze tieto koncepcie, ako to s protikladmi
‘bjva, maji tendencie fixovat sa, ba prehlbovat sa vo svoiej jednostrannosti a vi-
luénosti, ak len uvedomenie si tychto tendencii, ktorjm je treba é&elil a v kone¢nom
dosledku ich skutotne prekonaf, je dal$im podnelom pre tvorivé myslenie.
O tom, Ze napitie medzi tymi tendenciami, ktoré dnes v marxistickej filozofii
zvycajne vystupuji pod sumujicimi ndzvami antropologizmu a scientizmu (alebo
pri ur¢itom posune hladiska antropocentrizmu a kozmocentrizmu), je fvorivgm
napitim, svedéi stfasnd filozofickd produkcia marxistov.

Umyselne zdéraziiujeme sumarizujiici a zarovefi aspektov§ vyznam oznadeni
ako kozmocentrizmus a antropocentrizmus, scientizmus a antropologizmus.?
Nielen ze méame v marxistickej filozofii koncepcie, ktoré si svojim charakterom
kozmocentrické, alebo koncepcie, ktoré mozno podla uréitych znakov zaradif medzi
antropocentrické, ale jestvuje viacero mazorov a najmi realizdcii samého kozmo-

centrizmu a predovietkym — vzhladom na mimoriadnu pozornost k filozofickej
problematike &loveka a spoloénosti — wviacero navzdjom odlinjch antropocen-

trickjch koncepcii. Napriklad za antropocentricka filozofiu sa oznacuje t4, ktora
do centra stavia sim fakt subjektivity, povaZujic cogito za nesporné vychodisko
kazdého filozofovania, za jeho jediné logické vychodisko, ale aj koncepcia, ktora
do centra filozofickej problematiky dava socidlnu uréenost Eloveka, alebo zasa
koncepcia, kde osou filozolovania je opil &lovek, no tentoraz ako hodnotiaca
a tym ,ozmyslujica“ bytost atd. Naozaj ,atakdalej”, lebo vlastne niet antro-
pocentrizmu (resp. kozmocentrizmu), s antropocentrické (resp. kozmocentrické )}
koncepcie, ktorych typolégia by ako taka mohla byt zaujimavym a nie nepro-
duktivnym predmetom zamyslenia sa marxistickej filozofie nad sebou.

Tato vnitornd diferencidciu spominanych globdlne branych pridov uréuja
2 Pokial ide o chdpanie tjchto pojmov, odvoldvame sa mna vlafiajiu prednasku M. Kusého
a diskusiu, ktord rozéirila, pripadne upresnila niektoré vivody. Pozri Spor o vijchodisko, zmysel
a charakler marxistickej filozofie, Filozofia 1967, 3, 274—296. Tu sa vedome snaiime nad-
viizovat na niektoré aspekty problematiky uvedeného referdtu a diskusie. Opierame sa viak aj
o podnety viacerjch daldich autorov, napriklad o referity a diskusiu na porade v Jilovidti (pozri
I. Srovnal a kol, Oidzky struktury a koncepce marxistické filosofie v CSSR, Praha 1967),
o pracu J. Cvekla Struktiira a funkcia marxistickej filozofie (Bratislava 1967) a iné
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rozliéné okolnosti. Dve z nich st viak najvyznamnejdie. Prvou je sama diferen-
covanost filozofie na filozofické discipliny. Filozof, ktory sistreduje pozornost
na antropologicki, axiologickii a podobnia problematiku, ktory sa zaobera proble-
matikou slobody, dejin, praxe atd., bude spravidla vo vychodisku privilegovat
¢loveka a nim vytvoreny svet. Filozof, ktory sa vo svojej prdaci upriamuje na
riefenie otdzok stvisiacich s ,prvou” prirodou, jej reflektovanim v prirodnjch
vedich, ale aj v inych kultdrnych dtvaroch, polozi spravidla do vychodiska svojho
uvaZzovania pojem objektivneho bytia, objektivnej skutoénosti alebo poznania
tejto skutoénosti, jeho nastrojov, jazyka a pod. Cim faZfic je jednému filozofovi
i gkole pracovat naraz vo vietkych, alebo aspori viacerjch filozofickych discipli-
nach, éim taiSie je vytvdrat vietkozahrnujiice systémy, tym vicdia je pravde-
podobnost prilnutia na jednostrannych vychodiskdch a ich povySovania na
vieobecné zdkladné vychodiskd., K tomu pristupuje aj metodologicki diferenciicia,
ktora tito jednostrannost len umociiuje. Marxista, ktory sa zapodieva, povedzme,
filozofickou antropolégiou, etikou, ale i socidlnou {ilozofiou a pod., bude mat
z povahy predmetu vic§ie sklony k antropocentrizmu a zdroveii aj pokial ide o §tyl
myslenia, bude pravdepodobne viac & menej vzdialeny scientizmu (i ked to nie
je vo vieobecnosti vibec nevyhnuiné). V inych filozofickych disciplinach bude
situdcia inak§ia. Radi by sme vSak zdéraznili, Ze vSetko to, ¢o sme pridve po-
vedali, izko sivisi s druhou okolnostou, s tym, Ze tito réznost podmiefiuje alebo
dalej prehlbuje réznost podnetov, z ktorych autori vychddzaji. Ide tak o podnety
marxistickej proveniencie (uréité aspekty, resp. obdobia myslenia klasikov mar-
xizmu), ako aj o viac & menej kritické a tvorivé nadvizovanie na rozliéné
koly nemarxistickej filozofie.

PovaZujeme za mimoriadne délezité zdéraznif jednotu tjchto dvoch aspektov
(teda aspektu wvnttornej delby prdce vo filozofii, v{razom ktorej sii rozliéné
filozofické discipliny, pripadne eite uiSie $pecifickej§ie oblasti filozofickej prace
a aspektu ,nadvidzovania“) uZ aj preto, Ze tento druhy aspekt sa podla nisho
nizoru v absolatnej vadine pripadov neumerne kladie do popredia. Predovietkym
u tych, ¢o v strachu o distotu marxizmu varuji pred takymio nadvizovanim
na vysledky a postupy inych {ilozolickjch smerov, ale tiez u tych, é¢o — hoci
to zvyéajne explicite neformuluji — prakticky rezignovali na myglienku o ima-
nentnych zdrojoch vyvinu marxistickej filozofie, mléky povazuji tato filozofiu
z absoliinej ¢asti za beznadejne zastaranti a radia nadvizovat na nemarxistické
smery, preberat z nich ¢o sa len dd, a aby sa zachovalo zdanie ,marxistickosti®,
spajat loto prebraté s tymi nickolkymi marxistickymi tézami, ktoré sa podla nich
daji ako-tak udrzat. Nazddvame sa, Ze tak ako uzavretost vo& inym filozofickym
smerom (a pripadne i zabudnutym a prehliadnutym strankam vlastného mar-
xistického dediéstva) nie je tvorivim pristupom k filozofickej problematike v celej
jcj bohatej gkale, nie je nfm ani takto pochopené ,nadviizovanie“ a preberanie
myslienok a metéd z nemarxistickych filozofii. Interakcia medzi filozofickymi
smermi, ktorej jednjm momentom je i ono nadvizovanie, by pre marxistov mala
byt prirodzenym javom a nie zle zahalenym cakiom zifalstva nad nemohtcnoston
ich vlastnej filozofie.
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Ako sme uz povedali, hlavnym znakom rozvoja marxistickej filozofie je dnes
predovietkym vniitornd tematickd a scasti i ndzorova diferencidcia v ramci tejto
filozofie, vznik alebo znovuozivovanie zanedbanych filozofickych disciplin, alebo
aj uzsich, SpecidlnejSich teoretickych $truktir vo filozofii, ktoré ani nemo#no
nazvat filozofickymi disciplinami. Tento vyvin sice na prv§ pohlad vyvolava
dojem aZ chaotickej mnohotvarnosti a niekedy i skutoénej nevyhranenosti toho,
o sa zvykne nazyvat marxistickou filozofiou, ale tym sa netreba nechat mylit,
a tobdZ uZ nemoino preto povazovat uvedeny proces za §kodlivy. Tento proces
totiz je nevyhnutaym predpokladom pre prehibenejsiu, alebo ako sa vravieva,
»vy$siu® jednotu.

Vyraznou dCrtou tejto situacie je, Ze filozofické discipliny, ktoré sa v tomto
procese formujd, maji pochopitelnii tendenciu konitituovat sa ako relativne
uzavreté celky, spoéivajlice na istej mnoZine zdkladnjch pojmov a vSeobecnjch
viet, ktorjch zd6vodnenie je z hladiska bezprostrednych potrieb uréitej discipliny
v dostatotnej miere dané samym jej systémom a nepodmienené teda ostatnymi
disciplinami, resp. oblastami filozofovania. Pozitivnou strankou tohto tsilia
o autonomickost uréitych 3pecifickych oblasti filozolie je vytvaranie predpokladov
pre rozvinutie imanentnjch moZnosti tychto ¢iastkovych Struktar filozofického
myslenia, ujasnenie a explicitné sformulovanie zékladnych tvrdeni, ako aj rozpra-
covanie Specifickfch metodolégii, pripadnych pre ti-ktord oblast. Pri tom
okolnost, Ze viaceré discipliny (napriklad filozofick4 antropolégia), stitasne sa vy-
pracivaji vo viacerych variantoch, je skér na prospech veci, lebo je tu moznost
konironticie a vzdjomného podnecovania sa rozliénjch pristupov. Mimochodom
v tom tkvie jeden z hlavnjch dévodov dnes eite vidy nie dosf doceneného javu,
Ze ruka v ruke s prehlbovanim teoretickej nérotnosti marxistickej filozofie
neho Zivého kultdrneho povedomia, s ¢im sa v ¢asoch, ked bola ovela ,prostejsia“
a ,pochopitelnej§ia“, nemohla pochvalif.

Aviak tato autonémnost skryva v sebe popri viacerych kladoch aj zévainé
nebezpedenstvi, ktoré sa do velkej miery prejavuja aj dnes a majii néast na sa-
¢asnych tazkostiach marxistickej filozolie. Ich spoloénym znakem je tendencia
k absolutizécii relativnej nezavislosti a autonémnosti tej-ktorej oblasti & discipliny
dialektického materializmu. Redlne nebezpedenstvo vznikd vtedy, ked sa zo Zi-
velnej (a psychologicky povedzme pochopitelnej) tendencie stiva teoreticky
szdovodneny“ zédmer, smerujici k zdsadnému popretiu kazdého wsilia o uni-
verzalnost marxistickej filozofie, alebo k neadekvatnemu pochopeniu tejto univer-
zalnosti. Mame tu na mysli situdciu, dnes vébec nie zriedkavid, ked odbornici
v urditej oblasti filozofie stricaji zmysel pre celok filozofie, pripadne prinajlep$om
berti ostatné oblasti filozofie iba ako ,pomocné“ alebo nekriticky, pretoZe z tzko
pochopenej filozofickosti vnucuji svoje vychodiskd (nech je to uZ é¢lovek, spo-
loénost, kozmos, alebo &okolvek iné) ako zakladné vychodiskd celej filozofie.?

? Na neudrfatelnost takjychto jednostrannych pristupov z hladiska materializmu velmi vystizne
poukizal v priebehu diskusie o antropocentrizme a kozmocenirizme v Smoleniciach V. Cernik, ked
pripomenul: ,,Ak si uvedomime, Ze jedinou spoloénou vlastnosfou matérie, s kiorou je spity
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Parcidlne hladisko sa tu vnucuje ako vieobecné zdkladné hladisko. Chaos a
problémy len narastajii, ked si uvedomime, ze &loveka, ako i spolo¢nost, a kozmos
mo#no chédpat raz tak a inckedy zase inak. Namiesto skutoéného ideového
zapasu, ktory aj v ramci marxizmu je predpokladom dal3ieho progresu, stretdvame
sa potom so zapolenim partikularnych koncepcii, ktorym prave partikuldrnost
brani vzdjomne sa pochopit a smerovat k syntéze. K syntéze, kiord by nebola
len zli¢enim partikularnych oblasti, ale prave prekonanim partikularizmu, t. j.
objavenim univerzilneho v javovej odli§nosti partikularit. Ak sa nepokrodi dalej
od spomenutého zapolenia, ktoré je k tomu efte neraz poznacené aj dost nefilozo-
fickymi prvkami, akym je napriklad prestiznost, tazko moino ¢akat rieSenie
fundamentalnych problémov, s ktorymi sa marxistickd filozofia musi vyporiadat,
ak sa chee na drovni a v celom rozsahu vyrovnat so stiéasnou problematikou
&loveka a spolotnosti, poznania a techniky a v neposlednom rade aj so spdsobmi
stavania a riefenia problémov v nemarxistickych filozolickych koncepciach.

Tito situdcia sa nepriaznivo odrdza aj v oblasti, ktora je z hladiska funkcie
marxistickej filozofie mimoriadne vyznamna, hoci v poslednych ¢asoch s nepocho-
pitelnou hanblivostou mléky obchiddzand — v oblasti svetondzoru. V tejto st-
vislosti moZno hovorif aspoii o dvoch gkodlivych désledkoch. Po prvé, nebuduje
sa zdévodneny, ¢asu zodpovedajiici, dostatoéne rozvinuty komplexny nizor na
svet, lebo tzka zdkladfia neumoZiiuje tej-ktorej filozofickej koncepcii, ktord sa
z parcidlnej oblasti povy§uje na celok marxistickej filozofie, teoreticky sa zmocnit
oblasti, ktoré presahuji moZnosti tej tzkej zakladne, a tak ich problematiku
chépe a teda i rie§i neadekvatne. A po druhé, pri neexistencii relativne ucele-
ného, komplexného svetondzoru a pri celkovej nechuti chapat filozofiu ako
disciplinu konitituujicu na vedeckych zakladoch takjto ndzor na svet, jednako
len vidy jestvuje implicitny svetondzor, ¢ presnejie svetonazory, ktoré si —
vzhladom k rozdielom v samych zdkladoch — &asto nestimeritelné (alebo problém
stmeritelnosti ktorych je prakticky éasto fazko — ak vébec — rieSitelny). Vy-
tvara sa tak svetondzorovy chaos, netvorivé napitie, ktoré potom vedie k po-
chybnostiam o tom, & nézorovd a tematickd diferencidcia vo vnuatri marxistickej
filozofie, ktord odbornici pocituji ako vyznamny pokrok, neznameni v skutoc-
nosti rozkladny proces, znemoziujici filozofii plnif jej redlne a nezastupitelné
funkcie. : .

Z tohto vietkého vyplyva, e popri nespornych pozitivnych momentoch ma
terajsia vniatorna diferencidcia marxistickej filozofie aj mnohé uskalia, spoloénym
menovatelom ktorych je trend k ustanoveniu sa jednotlivych $pecificky chdpanych
disciplin & relativne ucelenych okruhov problematiky ako celkom samostatnjch,
nezavislych, ak nie dokonca vzhladom k celku filozofickej problematiky dstred-
nych, fundamentalnych disciplin. Ak toto nebezpelenstvo naoczaj jestvuje, potom

filozoficky materializmus, je jej potencidlna (bytie osebe) a aktudlna (bytie pre nds) schopnost
odraZai sa prostrednictvom pocitov v nafich tedridch, zistime, e pri analjze ontologicko-gnozeolo-
giského vychodiska marxistickej filozolie sa nezaobideme bez analyzy &loveka. Cim hlbsie budeme
chapat ¢loveka, tym hlbsie pochopime aj svoje tzv. kozmocentrické vychodiska." Pozri Filozofia
1967, 3, 286—287.
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jediné rieSenie, ktoré by zachovalo pozitiva tohto stavu a na minimum zniZilo
jeho negativa, vidime v tom, Ze sa ako protivaha uvedenej tendencie postavi
tendencia k univerzalnosti marxistickej filozofie.

iI

Hovoriac o tendencii k univerzdlnosti naznalujeme, Ze ju nechapeme ako
nejaky zavfSeny stav marxistickej filozofie, ale ako smerovanie, usilie o celostnost
tejto filozofie, dialckticky spité so snahou o prehlbenie Specifickosti tej-ktorej
discipliny, resp. oblasti. MoZno to tiez vyjadrit vari aj takto: Hovori sa, Ze mar-
xisticka filozofia je otvorena. Otvorena do §irky, t. j. k novym problémom,
do hibky, dalej vo&i inym filozofidm a pod. MoZno tiez povedat, Ze je otvoreni
aj dovniitra, t. j., Ze v nej jestvuje taky vztah {filozolickych disciplin, resp.
giastkovych oblasti, pri ktorom kazdd z nich sa rozvija tak, aby sa siadasne
otvarala inym oblastiam filozofie, ovplyviiovala ich, §pecifickjm spésobom pre-
sahovala do nich. Tak vznikd totalita filozofie, filozofia ako celostny utvar.

Toto presahovanie nie je nijakim obmedzenim autondémie danej discipliny,
¢ ¢diastkovej filozofickej teérie, ale predpokladom jej najhlbiieho zdévodnenia
a teda i rozvoja, ujasfiovanim zmyslu i valority vlastnych vychodiskovjch prin-
cipov. Ide skritka o to, aby rozvoj kaidej parcialnej oblasti filozofie sa dial
stitasne dvoma smermi: jednak smerom k vniitornej stabilizcii, k ustanoveniu
sa ako relativne nezdvislej, autonémnej discipliny, teérie atd. a zdroveil smerom
k obohateniu celku filozofie. Netreba obirnejsie zdovodiiovat, Ze ide o jeden
jeding proces v dvoch javove odlisnych podobéch.

Touto otvorenosfou dovnitra sa konstituuje filozofia ako celosind teorcticka
disciplina, v ktorej sa nerusi §pecifickost komponentov, ale ziroven sa prekondva
ich relativna samostanosf, odhaluje sa hlbinnd odkdzanost jedntho na druhy,
&ze vytvira sa hlb§ia jednota, Prirodzene, tato koncepcia filozofic (ktord iste nie
je nijakym objavom, ale skér velmi &asto prehliadanou samozrejmostou), nie je
programom nejakej sumarizicie filozofickjch disciplin, ktord by bola mecha-
nickym zldéenim toho, ¢o je vo vietkych tychto disciplinach rovnaké, ktord by
sa pohybevala po linii aditivnosti alebo izomorfizmu. Totalizacia je integriciou
&astkového, prekonanim parcidlnosti parcidlneho, hladanim vieobecného nie ako
stiétu alebo 'abstraktnej jednoty formy, ale ako organického jadra imanentnych
a implicitnjch predpokladov filozofovania v kaZdej oblasti a discipline danej
filozofie. Je to hladanie toho, 8o uréuie jej raz, jej &pecifikum, ¢o napriek réznosti
tematiky, metéd, aspektu atd. umoZziiuje priradif dané skdmanie k marxizmu
a nie k nejakej inej filozofickej koncepcii.

Takto chapana integrdcia je cestou k univerzalnosti, aki mame na mysli.
Pretoze snaha o univerzilnost predpokladi formulovanie uréitych zikladnych
jednotnych principov pre celé {filozofické myslenie, aviak principov, ktoré vy-
vieraji z jednotlivych Specifickych filozofickych disciplin a ktoré st schopné
ustaviénej revidovatelnosti. Univerzalnost je teda podstatnym momentom integrac-
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ného tsilia, a v istom zmysle jeho produktom, rovnako nezavifenym, nedefini-
tivnym, ako sam proces integricie.

Situacia, ktorti sme prave vykreslili, méze sa zdat na prvy pohlad absurdnou
v tom, ¥e zdkladné principy, ktoré tvoria klenbu celého filozofického myslenia,
ktoré st vysledkom integraénych postupov a v ktorych sa ma manifestovat uni-
verzalnost marxistickej filozofie, by mali byt natolko pohyblivé, natolko menlivé,
#e fakticky by bolo pochybné, ¢ ich aspoil ¢o len na kratky €as moino ako-tak
presne sformulovat (vzhladom na neustdly pohyb filozofického myslenia v §pe-
cidlnych disciplinach, ktory sa prenaa do tychto centralnych principov). Tak
sa to moéze vidiet z hladiska starého modelu marxistickej filozofie, modelu tzv.
Lzovieobeciiovania ‘. Av§ak na§ ndzor vychadza z predstavy celku filozofie ako
dialektickej Struktiry, ktord nie je nerozlifenou hmlovinou, ale m4 svoje zékladné
charakteristiky, zakladné principy, kategérie (chapané vidy urlitym spdsobom)
a podobne. Prave tieto zakladné charakteristiky ju definuja v jej Specifickosti,
umoZiujd odlifit ju od injch filozofickjch koncepcii, tvoria jej historicky sa
meniacu podstatu. Vzhladom na to, Ze st jadrom tejfo Zive], mneustile sa vy-
vijajticej Struktary, je ich pohyb — ak prizerame na ich formu — zdanlivo
velmi pomaly, pretoZe napriek pohyblivosti tejto truktary ide o uréitd $truktiru,
a teda relativne stabilny ttvar. Na druhej strane ale, Ze st plne vélenené do
struktiry, prendSa sa na ne kazdy zachvev, kazda zmena v hociktorej jej oblasti,
¢o sa prejavuje uréitymi vyznamovymi posunmi v obsahu danych principov
a kategérii. Tak kazda $pecidlne orientovana aktivita na rie§eni daného filozofic-
kého problému, na budovani & prebudovavani urcitej filozofickej discipliny, ¢i
oblasti filozofie, je vidy viac alebo menej aj tvorbou alebo pretvaranim celej filo-
zofickej stistavy. Domnievame sa, ze prave filozofia, ktora sa hlasi k dialektike ako
svojmu spésobu myslenia, by mala mat toto na vedomi. Za predpokladu, Ze ani
jedna z é&iastkovich filozofickych disciplin s jednostrannym vychodiskom sa ne-
povysuje na vyluény zaklad filozofie, vedie prave nacrtnutd predstava filozofie
ako dialektickej §truktiry nevyhnutne k wuznaniu univerzalistického aspekiu
marxistickej filozoiie.

Uvedena poziadavka viak implikuje potrebu nejakej centralnej filozofickej
discipliny, v ktorej by sa spominané zékladné principy explicite sformulovali
a systematicky rozpractivali. Touto disciplinou je podla nds ontolégia ako filo-
zofickd vieobecn4 teéria bytia, prirodzene v tizkej spojitosti s gnozeolégiou.t
Ontolégia méze viak foto poslanie plnit len vtedy, ked sa bude naozaj chapat
vieobecne, ked jej kategérie a predovietkym hlavnid kategéria, kategéria bytia,
nebuddi jednostranne redukované podla toho, kiord z orienticii v marxistickej
filozofii, ¢ ktord jej oblasf je momentalne v méde alebo v popredi zdujmu.

V poslednjch rokoch a este aj dnes sme svedkami takéhoto zjednostranenia

4 Centralnost neimplikuje vébec privilegovanost, aspofi nie v dialektickom mysleni. Tento pojem
vyjadruje skor &pecifikum ontoldgie medzi ostatnymi filozofick{mi disciplinami. Disciplina, ktora
sa ststreduje na zdkladné problémy bytia, mi z povahy predmetu centrilne postavenie. Na
druhej strane, zdkladné problémy bytia sa nedajii riefif bez vyuZitia a reSpektovania vysledkov
ostatnjch filozofickych disciplin.
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ontologickej problematiky pod vplyvom dominujiceho posiavenia filozofickej
antropolégie. Ludské bytie dostdva zikladné postavenie v §truktdre vieobecného
pojmu bytia, pod zdmienkou vyrazne ontotvorného vyznamu ludskej aktivity,
inokedy zasa vzhladom na to, Ze prave v ¢loveku si svet uvedomuje sdm seba,
alebo zas preto, Ze €lovek dava bytiu zmysel. Celkom velkoryso sa zabada na to,
Ze toto vietko, a pripadne eSte i vSelico dalsie, je sice filozoficky naozaj vyznam-
'né, ale fundamentilne predsa aj tak ostava, ze ludské bytie je geneticky a exi-
stenéne zaradené do totality bytia, Ze mimoludské bytie je jeho podmienkou
a nie naopak. Obrazne povedané, hoci ,druha”“ priroda je ndm bliZ§ia ako prva
od nis, ale stiasne — okrem iného prive prostrednictvom nis — aj od prvej
prirody. Pre na§ problém treba z tychto dvah vyvodit tito konzekvenciu zdklad-
ného vyznamu: predpokladom univerzilnosti marxistickej filozofie je vytvorenie
univerzalnej ontolégie, spodivajiicej na pojme bytia ako dialektickej totality celej
mnohotvarnosti skutoénosti na vietkych jej drovniach. Netreba vari dodavat, Ze
ak odmietame v takomto pojme bytia privilegované postavenie Iudského bytia,
rovnako odmietame privilegovanie bytia mimoludského, ktoré by nevyhnutne viedlo
k ponimaniu ¢&loveka a jeho sveta iba ako nejakého epifenoménu automaticky
fungujticej hmoty prirodovedcov. Jedno i druhé (pripadne akékolvek dalsie
obdobné) tsilie o privilegovanost uréitej stranky bytia oproti inej je zhubnou
jednostrannosfou, o to zhubnej§ou, Ze v urlitom ohlade ani jedno z nich nie je
neopodstatnené, No prave len a len v uréitom ohlade a teda nie vSeobecne.
Filozofia, ktora toto nepochopi, nebude sa méct stat univerzalnou filozofiou, otvo-
renou vietkym produktivnym vonkaj§im podnetom a rozvijat v tvorivom napiti
svojich parcidlnych oblasti vietko potencialne vniatorné bohatstvo. Nebude tiez
méct byt vychodiskom pre vytvorenie nie jednostranného, ale teoreticky prepraco-
vaného a zdévodneného celostného chadpania bytia, a tym aj moderného sveto-
nazoru. Svetonazoru, ktorj sa neredukuje ani na sthrn zdkladngch poudiek ved-
njch disciplin, ani na ststavu sice duchaplnych, ale problematickjch zdverov
z reflexie nad situiciou ¢&loveka vrhnutého do sveta, a tobdz uZ na ideologické
konstrukcie a vizie, ktoré si ovela viac vyrazom tazob uréitej Casti ludstva —
nech priam aj tych najuilachtilej§ich tizob —, ale ktory je rezultitom vedeckého
badania o ¢loveku, spoloénosti, prirode v ich jednote, o totalite bytia.

111

Za jednu z najviésich prekdzok takého univerzalistického chépania bytia
v marxistickej filozofii a tym aj univerzalizmu tejto filozofie vébec moZno dnes
povazovatl rozpaky nad prirodou, nad vélenenim mimoludského bytia de sustavy
filozofickej problematiky a $pecidlne do problematiky ontologicke]. Je to iste po-
chopitelna reakcia na tzv. dogmatizovany marxizmus, kde ontologickd problema-
tika sa akoby vygerpavala kategériami postavenymi takmer vyluéne na objekti-
vistickom zdklade (reprezentovanom v absolitnej vidcsine prirodovedeckym ma-
teridlom) a vyvrcholila neraz aZz do obrody naturfilozofie a nepopieratelnych
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prvkov preddialektického, najmd mechanistického pristupu k ontologickej proble-
matike (substancializmus, redukcionizmus a pod.). Ludsky prvok sa nielenZe
nepovazoval za vjznamny a neeliminovatelny komponent totality bytia, dia-
lektickomaterialistickej koncepcie sveta, ale bral sa ako pramefl Skodlivej subjekti-
vity, ako zdroj chyb (nedokonalost poznania, historickd obmedzenost praxe atd.),
alebo v lep§om pripade ako faktor, ktorého akény radius je obmedzeny na tak
bezvyznamnid oblast bytia, Ze ak aj s nim treba pozitivne kalkulovat v onto-
logickych tivahach, tak len okrajove, ako s volaéim nepodstatnym. Vyplyvalo to
zo zdmeny — typickej pre prirodovedeckd redukciu {filozofovania — ontolégie
za §pekulativnu kozmolégiu, alebo za ,naturfilozofiu”. Clovek nebol zaujimavy,
jeho aktivita mala z hladiska celku vesmiru zanedbatelny vyznam, lebo svet sa
uvaZoval nie ako totalita bytia, ale ako fyzikdlna stistava, ako vesmir astronémov
— a aktivita sa brala nie v jej kvalitativnej mnohotvarnosti, ale len ako fyzikalne
registrovatelné a fyzikilne vyznamné pésobenie. Akondhle viak filozofia polozila
doraz na kvalitativnu rozrdznenost bytia, akondhle pred jej ofami sa vynoril
okvalitativny kozmos®, ¢lovek, jeho aktivita, praktickd i teoretickd, vyradila sa
z toho, &o je zanedbatelné, vystdpia do popredia ontotvorni stranka ¢&loveka
a problém ¢&loveka aj v marxistickej filozofii (teda v materialistickej, vedu
re§pekiujiicej a na vedu nadvizujtcej filozofii) sa stal jednym z dstrednych bodov
filozofovania. Dokonca sa objavilo navonok pdsobivé tsilie zredukovat vietko
filozofovanie na tento problém.

Toto tsilie, ako sme u? povedali, malo zatial vela pozitivnych désledkov,
jednako vSak s neobyéajnou nalichavostou tu od samého zacliatku tejto novej
tendencie stala otizka zaglenenia prirodného bytia do vieobecného filozofického
pojmu bytia, alebo inak otdzka naozaj univerzalistického chdpania marxistickej
filozofie. Abstraktne by sa velmi lahko dalo na poslednt otdzku odpovedat
poukazom na predoslé tivahy o totalite filozofie ako vyrazu celostného chéipania
mnohotviarneho bytia. PokGsme sa viak aspofi trochu konkretizovat tito, v zdsade
nie nespravnu odpoved.

Po prvé, treba upozornit na to, Ze rozlifovanie ludského a mimoludského bytia
je dost problematické, Ze hranica medzi nimi nie je osird a nadto sa historicky
meni. To, %o sa ¢loveka netykalo, pretoZe tc na mneho nepésobilo, alebo preto,
ze o tomto pbdscheni nevedel, alebo eite dalej, Ze to bolo z dosahu jeho péasobenia
i poznania, méZe sa neofakiavane dostat do jeho ,blizkosti”, staf sa aktuilnym
pre ludské bytie, splynut s nim do nerozluénej jednoty. Skratka, pretoZe bytie je
totalita, jestvuji v flom vztahy a savislosti, mnohé len potencionilne, so schop-
nostou aktualizovat sa. Koneéne, netreba vari obfirne argumentovaf, Ze aj
.najodfazitej§ie“ z vied (také ako napr. kozmogéniu), nepestuje Tudstvo len
z ¢&irej zvedavosti, nezaujatého, neangaZovaného veditorstva. Nemienime viak
tvrdif, Ze ich pestuje z dévodov primarne praktickych, ba Ze v uréitych etapach
ich rozvoja ma vébec na mysli nejaka praktickt aplikabilitu ich vysledkov.

Tym sa dostavame k druhej okolnosti, ktort si treba poviimnat. Ludstvo, priam
tak ako jedinec (a nemi to byt analégia, leZ konStatovanie), citi sa neprijemne
v nezndmom prostredi, alebo inak povedané, k jeho zdkladnym prejavom patri
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snaha o preniknutie zékonitosti sveta, ktory ho obklopuje, bez ohladu na to, ¢ sa
toto poznanie déd prakticky vyuZif, alebo nie. Aj v tom druhom pripade totiz
umoziiuje pochopif miesto a vjznam ¢loveka vo svete, ¢o je neoddeliteIny moment
kazdého poznania. Zistujeme teda, Ze nielen ¢lovek dava v§znam, zmysel svetu,
ale Ze aj svet, véitane prirody, spolupodiela sa svojim spdsobom na ovyznamovani
a ozmyslovani ¢loveka, resp. ludstva. Prirodzene, moino povedat, 7e aj v tomto
pripade ide vlastne o antropologicki determindciu zdujmu o mimoludské bytie.
Avsak sam tento zdujem sved&i o neprekonatelnom vedomi zaélenenosti Tudského
bytia, do bytia, ktoré ho transcenduje, a s ktorym sa prive ako s transcendu-
jacim bytim musi &0 najadeckvainej$ie vyrovnaf.

S tym tzko shvisi tretia okolnost, na ktord sme u# vlastne upozornili, totiz
realizdcia svetondzorovej funkcie filozofie. Této funkcia sa d4 realizovat iba
pokusom o vypracovanie teérie totality bytia a nie nejakou parcidlnou koncepciou
bytia. (Z toho ddvodu ani svetondzor predmarxistického materializmu alebo
dogmatického dialektického materializmu nemohol uspokojoval lebo — jeden
i druhy — redukoval bytie v podstate iba na mimoludské bytie). Z hladiska
odborne-filozofického méZze byif polozenie vychodiska filozofovania do ¢&loveka
v dobrej snahe &elif metafyzickym sklonom do uréitej miery celkom opravnensé.
Ale ¢o s mimoludskym bytim, do ktorého je Iudské bytie ponorené a povaha
ktorého ‘znepokojuje ludi? Kto nam did odpoved na dotieravé otizky o tomto
byti a jeho vztahu k &loveku? Prenechdme toto pole teolégii, & filozofiam, s kto-
rymi inak polemizujeme, ¢i oznadime toto pytanie sa za nezmyselné v samej
svojej podstate? Tu sa prave stretiva najzakladnejsia filozofickd problematika
s tym, ¢o spoluvytvira jadro svetondzorovych otdzok. Nazddvame sa, e nemoZno
stthlasif s tymi, ktori si myslia, Ze v tejto oblasti dava optimélne odpovede ,¢&iste”
prirodovedecké poznanie. '

Tak sa vlastne dostdvame k §tvrtému okruhu problémov, k potrebe filozofického
spractivania vysledkov prirodovedeckého poznania, ako Specifickej oblasti filozo-
lickej aktivity, ktord spolu s ostatnymi vytvdra totalitu filozofie a dialekticka
tilozoficka teériu bytia. St to problémy spité s analyzou zdkladov vied, a to
nielen z gnozeologického stanoviska, ale zdrovedi z ontologického stanoviska.
Strune by bolo moino povedat, Ze ide o analyzu vziahu vedy a reality, pri
ktorej sa jednak budeme ststredovat na sam vztah, ale cez jeho analjzu aj na
samu realitu, kiord je jednym z jeho é&lenov. Budeme k tomuto vztahu teda
pristupovat nielen z tocho aspektu, ¢ a ako sa realita vyjadruje v pojmoch, zi-
konoch a principoch §pecidlnych vied, ale aj éo nam tieto vedy o realite hovoria.
Domnievame sa, Ze dozvediet sa, ¢o vedy o realite skutoéne vyjadruji, vyzaduje
filozofickd priacu nad nimi. Bezprostredne je to metodologickd a gnozeologicka
analyza vedy, ale jej vytstenie, ciel, zmysel, je vo formulovani ziverov ontolo-
gického charakteru. Podla povahy vedy a povahy problému si vysledky vedeckej
aktivity v8ak vidy viac alebo menej poznamenané tym, Ze st vytvorom vedca,
urceného istymi podmienkami ludského bytia. Jednym z prejavov tejto skutoénosti
je to, Ze vetky vedy tak & onak aspori v zédkladnyjch értach kore§ponduja s pod-
statnymi ¢&rtami kultdry doby, v ktorej vznikli a v kiorej sa rozvijaji, takze
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mo7no vystopovat napr. urtité nie nevyznamné suvislosti medzi umenim daného
obdobia a charakterom vied v tom istom obdobi.

Toto kon§tatovanie antropologickych dimenzii samej vedy nepochovdva nadej,
7e sa cez fiu moéieme dostat k postihnutiu uréitych strdnok mimoludského bytia,
iba ju presnej§ic vymedzuje, a tvori ochranu pred objektivistickjmi ildziami
takého typu, aké boli beiné v star§ich filozoflidch. Nijako neoslabuje zistenie,
e prirodovedou preniké ¢lovek do mimoludského sveta, do sveta nevytvoreného
Tudstvom. Upozornenie na antropologické kontexty je zdroveil varovanim pred
precefiovanim filozofického v§znamu vedy v ,naturdlnej”, t. j. kriticky nepre-
verenej podobe. Je to upozornenie na nevyhnutnost filozofickej prace nad vedou,
na to, Ze treba relativne odlifif, ¢o z vedy sa vztahuje na svet, od toho, fo sa
vzfahuje na ¢&loveka. To by azda mala byt jedna zo zakladnych dloh filozofie
prirodnjch vied, vzhladom na ktort vietky ostatné, ako napr. filozofické ska-
manie metodologickych postupov, ich hodnoty a dosahu, gnozeologicka analjza
vedy a pod. hraji dlohu nevyhnutnych predpokladov.® Hlavnou ilohou filozofie
prirodnjch vied by malo byt hladanie pohybu (a v tom tieZ vzniku i zaniku)
zakladnych kategérii, ktoré tvoria sGfasne formalnu i obsahovii os vedeckého
poznania, pretoze v tychto kategéridch mézeme vidief zakladné subjektivne
formy uvedomovania si fundamentélnych stranok objektivneho bytia, na ktoré
veda vo svojom vyvine prichadza.

Ak sii tieto ivahy aspoii séasti pravdivé, potom jedna z podmienok univerzil-
nosti marxistickej filozofie, dnes dost zanedband, je rozpracovanie filozofie pri-
rodnych vied (prive v naznaenom zmysle) ako &pecifickej, autonémnej oblasti
tejto filozofie. Oblasti, ktord uZz samou svojou povahou je otvorend dovnitra,
k totalite filozofie, alebo v opaénom pripade — je od zakladu pomylena.

Skutoéne, filozofia prirodnjch vied, ak sa nechdpe jednostranne, je idedlnym
prikladom na to, Ze univerzalistickd tendencia je marxistickej filozoiii imanentn4.
Ved vo filozofii prirodnjch vied sa musi prizerat tak na ¢loveka, ktory je tvorcom
vedy, ako aj na prirodu, ktord je jej objektom. Napriklad analyza kategoridlnej
substruktiry vedeckého myslenia (povedzme rozbor otdzky, preto moderna veda
v takej velkej miere prechiddza od dynamického typu zdkonitosti k typu Statistic-
kému) vyvoldva otézky v oboch smeroch: Nakolko pritina toho spotiva v samom
poznavajiicom (a zérovefi ontotvornom, napriklad technikou sa prejavujticom)
subjekte, a nakolko sa v tom manifestujti nové, dosial nepoznané aspekty samej
objektivne] skutoénosti.

Imanenticky subjektivizmus a dogmaticky objektivizmus sa tu moézu priet
do nekoneéna. Problém je riesiteIny iba v komplexne, univerzalisticky chapanej
filozofii, ktor4 jedine méze rozpoznaf hranice medzi tvorivou aktivitou ludského
vedomia, tvorivou potenciou ludského &nu a moZnosti ¢loveka presahujticim
presadzovanim sa objektu ako objektu nezavislého od Iudského myslenia i kona-
nia. T4to hranica, ako nis o tom pouéi filozofické zamyslenie sa nad dejinami

vedy relativne autonémnou oblastou filozofickej prace, ktord sa v #irokom rozpati médZe rozvijat
bez ,povinného“vytstovania jej Giastkovych vysledkov do ontologie.
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prirodovedy i techniky, je, samozrejme, pohybliva, ale jestvuje, a preto akjkolvek
pokus o oslabenie univerzélnosti marxistickej filozofie, jej zameranim sa v§luéne
(¢i predovietkym) na Iudské bytie alebo naopak na mimoludské bytie, je pre
skutoény rozvoj tejto filozofie krajne nebezpeéné.

Nemienime tvrdif, e pri snahdch o aktualiziciu univerzalistického momentu
nasej filozofie prvorada tdlohu ma rozvoj filozofie prirodnych vied. Ak zdéraziiu-
jeme jeho maliehavost, vypljva to Ciste z jestvujicej situdcie. Pred uréitym ¢asom
naopak by bolo byvalo rovnako treba zdéraznif vjznam rozpractivania filozofie
cloveka ako podmienky univerzdlnosti marxistickej filozofie, pretofe tito sféra
totality bytia sa ocitla mimo oblasti zdujmu privelmi ,objektivisticky “ zamera-
nych filozofov. Toto konitatovanie viak opit len zdéraziiuje viznam tézy o po-
trebe otvorenosti marxistickej filozofie dovniitra, o nevyhnutnosti sistavnej spolu-
préce filozofickjch disciplin a ¢&astkovych oblasti filozofického vyskumu na vy-
tvirani skutoéne integrovane] marxistickej filozofie, ktord plnt realizaciu mo-
mentu univerzdlnosti povaZuje za jeden zo zdkladnych predpokladov svojho
celkového a nedeformovaného rozvoja.

MIPOBNEMA YHUMBEPCAJIBHOCTH MAPKCVICTCKOI‘I PHUIOCODPHUN

Munas 3uro

PassutHe Tex IMCUMIIMH MApKCHCTCKOH (QHIOCOJUM, KOTOPHIM 10 CHX [OP YIEJNANOCH He-
JOCTATOYHOE BHMMAHWE, nuddepeHnHANuA WX HCXODHBIX TOYEK, ABIAITCA NOMOMHUTENLHBIM 3Je-
MENTOM B COBPEMEHHOM PpasBUTHH 3ToH ¢uaocofmm. OnHako STO TOJOKEHHME ONHOBDEMEHHO
CKpbiBaeT B cefQ DEANEHYH ONACHOCTE afCONOTHSANNE HEMAGEKHO ONHOCTOPOHHHX —WCXOMHEIX
TOYEK, TIPERPANICHHA OTHOCHTENLHON ABTOHOMMM TOH MIM APYTroif MUCIHIMHOE MJIM KOUNENmHK
B ee IOJHYID SABHCHMOCTL. OTO CKAARIBASTCA TAKAKE B COBDEMEHHOM cﬁope AHTPOTIOLEHTPHIMA
¢ KOCMOOEHTPHMSMOM B PAMEAX MAPKCHCTCKON duaocodmm,

losromy, cumrascs ¢ YNOMAHYTOH TOJAHOH aBTOHOMMEH OTACABHEIX AHCHUILINH MapECHCTCKOHR
Gurocodun (B MGOM WX TOHEMAHEE), CIELYET OMIOBPEMENHO ONYEPKABATL €€ YHIRCPCANBHEI
X4PAKTED. YHUBCDCAJNBHOCTE IOHMMAETCH 3HeCh KAaK HMMAHEHTHIBIH MOMEIT KaKIOH TPABHIBHO
TIOHPMAEMOM CHeNHAABHON $uiIocofCkoil nucuunnussl (3 KOHUEnuE) [0 OTHOWEHHID K APYIHM,
Kay TIOCTOAHHAS TEHTEHUIHA CO3IABATE H TIP(:‘OGP‘:IE(.‘BBIBEITB LHEeILHOUTE @HJIOCO:I:HH‘ @1(.110(:04:?[{{
KaK [OHAJeKTHHecKoH CcHcTeMu, B rTakoli Mogenn ¢unocodmu pons LeUTPanbloil NHCIIHILIHHEBD
UIpAeT OHTOZOTHA, NOTOMY UTO OHa QOPMYNHDPYeT ocHOEHEe ofmue umex o Oorrum. Onmaxo,
OeHTPAALHOE [OJMKCHEE HC PABHOSHAYHO [PHBHICTHPOBAHHCOMY [ONMGKEHHI, TOTOMY YT0 ST
OCHOBHEIE WieW (QOPMYJHPYIOTCA M NepefOopMyJTHPYIOTCS BO B3AWMOOCIiCTEMM ReeX QuIOCOHCRUX
OUCHHMTIIMH # IpyTHX Oojgee coenmuanbibix ofnacTeir. Tax Kak 6LITHe HeAB3I CBECTH TOJBKO
K BHEUCJIOBCUECKOMY OLITHIO, TOYLO TAK jKe, KaK M TONLKO K 4eJOBeYecKoMy M HeJOREKOM COSIAH-
HOMy OLITHIO, Cleiyer DA3BHBATL HE TONBKO Te OGNACTH, B KOTOPHX B LEHTPE BHUMAHHS CTOHT
UEJIOBEK, & TAKEKe Te, B KOTODHRIX NpenMeToM @umocodum AengeTcA BHewemopeuecroe Omrrue. Ilo
MHEHHIO aBTOPd, ONHHM W3 TJaBHEIX TPCMATCTEHH PeaJH3alWH YHHBEPIANLHOCTH MAPKCHCTCKON
dunocodpuu ABAACTCA HENOCTATOUHOE DPASBMTHE (IIOCOPHHM OCTECTBEHHBIX HAYK KaK OTHOCHTEISHO
ABTOHOMHOH TCOPHM BHEUEIOBEYECKOID OLITHA.
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THE PROBLEM OF UNIVERSALITY OF MARXIST PHILOSOPHY

Milan Zigo

The development of hitherto neglected disciplines of Marxian philosophy, the differentiation
of starting points in their building up etc, is a positive element of the present development
of this philosophy. At the same time, however, it contains a real danger of the absolutization
of inevitably onesided starting points, of mistaking the relative autonomy of a discipline or
conception for its entire independence. This becomes evident also in the present controversy of
anthropocentrism and cosmocentrism in the framework of Marxist philosophy. Therefore, it is
necessary to emphasise the need of universality of Marxian philosophy, at the same time fully
respecting the above mentioned autonomy of its individual disciplines as understood either way.
Universality is comprehended here as an immanent moment of every special philosophical discipline
which is correctly understood, as the openness of one philosophical discipline (as well as
conception) towards the others, as a permanent tendency to create and reform the totality of
philosophy, philosophy as a dialectic system. In such a model of philosophy, the part of the
central discipline is played by ontology, since basic general ideas of being are formulated in it.
However, the central position does not mean a privileged one because these basic ideas are
being formulated as well as reformulated in the interaction of all philosophical disciplines and
further, more special areas. Since being cannot be reduced to only extrahuman being as well
as to only human and man-created being, it is necessary to unfold not only those areas where
man is the centre of attention but also those where extrahuman being is the subject matter of
philosophy. According to the present author, insufficient development of the philosophy of natural
sciences as a relatively autonomous philosophical theory of extrahuman being is one of the main
hindrances to the realization of the moment of universality of Marxian philosophy.
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