konitrukciou budiicnosti. Tu viak konéi
marxizmus ako sociilno-kritickd tedria a
jeho spojenectvo s vedou.

5. Poslednt skupinu interperticii mar-
xizmu v NSR tvoria v podani Nového
prave koncepcie Marxizmu ako kritickej
tedrie spolocnosti. Prechod k myslitelom
tzv. frankfurtskej Skoly (napr. T. Adarno,
H. Marcuse, J. Habermas), ktord sa otvo-
rene hldsi k marxizmu, nachidza autor
v sociologickom pofiati marxizmu L. Kof-
lera, zasiahnutého tieZ plodne historicko-
materialistickjm a dialektickym vykladom
spolo¢nosti a dejin. V zhustenjch Nového
analyzach frankfurtskjch filozofov (k okru-
hu ktorjch patri popri emigrovanom Mar-
cusem i emigrovany Erich Fromm) moZno
sa dozvediet ako marxisticka filozofia, do-
plnend empirickym $tidiom spoloéenskych
javov, pomocnymi analjzami psychologic-
kymi, socidlno-psychologickymi, psycho-
analytickymi i existencialistickjymi, pre-
rastd v kritiku kultary, ideolégie, filozofie
stfasnej zapadnej spolofnosti (i deformo-
vaného socializmu) a rozpraciiva hladiski
teoretickjch i praktickjch mo#nosti ro-
zumného humanistického usporiadania lud-
skej spoloénosti.

Pri rozboroch a charakteristikich viet-

kych naznadenych skupin Novy nezaned-
badva ani nepodceriuje kriticko-polemické
motivy, ktoré mnohych autorov v Nemec-
ku priviedli k skdmaniu marxizmu. Sim
sa viak vyvariva akejkolvek neplodnej
apolégii alebo zastieraniu spornych teore-
tickych problémov, ktoré sa objavuja v ta-
kejto mnohostrannej historickej a $truktu-
ralnej analyze marxizmu. V poslednej asti
(O moznostiach marxistickej filozofie) na-
opak, povaZuje tato ,kritickd odyseu® mar-
xizmu za zékonitli a prospe$nii. Prospeini
— ako vyplyva z Nového koncepcie kore-
lacii medzi nemarxistickjmi interpretdcia-
mi marxizmu a vlastnymi dejinami mar-
xizmu — pre obe strany. Ak na strane
kritikov marxizmu nachddza Novy (vdc-
§inou na nemeckom materiali, no tym viac
to plati napr. o francazskej filozofii) ten-
dencie ,od odhalovania marxizmu s cie-
Tom poprief ho cez jeho pochopenie k dia-
I6gu”, mna strane marxizmu vidi proces

totalnej transformaécie: marxisticks filozo-

fia sa otvira nielen dialégu s inymi filo-
zofiami, ale tym stfasne svojim vlastnym
dejindm a teoretickfm moZnostiam, ima-
nentnym v jej vychodiskich, v mnoho-
strannosti jej sdstavy a kritickjch pred-
pokladoch jej metédy. Elena Vdrossovd

K ZVEGINCEVOVMU CHAPANIU VYZNAMU ZNAKU

V novsich semiotickjch sbornikoch Teo-
retické problémy aplikovanej lingvistiky®
a Semiotika a vychodné jazyky? z filozo-
fického hladiska zaujmG najmi tadie
Zveginceva a Muryginovej v prvom sbor-
niku, zredigovanom V. A. Zvegincevom,
a Stadie skupiny okolo J. V. RoZdestven-
ského, ktory zredigoval druhy sbornik.
Z prvého sbornika si viimneme podrobnej-
§ie jba §tadiu Zvengiceva.

Stadia V. A. Zveginceva Vyznam a
chapanie z hladiska stroja zaoberd sa tva-
hami o perspektivach mechanizicie, vylige-
nych elektronikmi-konstruktérmi USA ako
obdobie, kedy siistava poéitacich strojov
si zafne ,uvedomovat® svoju existenciu
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a ,nadobudne Zelanie® zvidiit svoje roz-
mery. Hoci treba také tvahy hodnotit ako
mystické, pripomina Zvegincev, Ze mecha-
nizicia mi svoju zdkonitost, ktord treba
skiimat, aby sa stroje nestali z pomocni-
kov nepriatelmi ¢&loveka.

Vyklad témy svojej §tadie Zvegincev
uviddza dvoma tézami o vyzname znaku.
Podla prvej tézy vyznam je zavisly od
znakovej situacie, od komunikativneho za-
meru, podla druhej je vyznam stGéastou
znaku. Zvegincev doklada, Ze obidve tézy

1 Teoreticeskije problemy prikladnoj lingvisti-
ky. Moskva 1965.
? Semiotika i vostoényje jazyki. Moskva 1967.
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sit vzajomne zavislé; v priznakoch (napr.
zvysenie teploty tela je priznakom choro-
by) tvori prvy jav akoby ,plan vjrazu®
a druhy ,plan obsahu®, vyznam znaku.
Zvegincev doddva, Ze priznaky nie s
znakmi vo vlastnom zmysle, pretoZze v da-
nom pripade chyba komunikativny zamer,
ktory méze vznikndt iba medzi subjektami.
Ak medzi danjmi subjektami vznikne po-
treba komunikovat, musia pouZit diskrétne
jednotky informacie, ktoré maja ,vyzna-
my" aj vo vonkajSom ,3ate® vyrazu, ro-
biacom vyznamy dostupnymi prijimatelovi.
Tieto jednotky s znaky s dvoma planmi,
rovinami. Hoci spojenie oboch plinov ma
lubovolnd povahu, tiato Iubovolnost je
obmedzena paradigmatikou a syntagmati-
kou znakov, ¢éim sa v podstate oznaluje
fakt, ze ,plan vyrazu“ musi byt ,diferen-
covany“ a ,organizovany”“ (musi mat slov-
nik a gramatiku), aby mohol podavat zlo-
zité informécie. Vyznam sam osebe nema
tvar, ¢ viditelnosi, je nemateridlny. Aby
sa stal pristupny vnimaniu, treba ho vtelit
do znaku, pretoZe ¢&lovek nie je uspdso-
beny preniknit bezprostredne do viznamu.
Sktisenost nas teda presvedéuje, Ze prena-
§anie informécie mimo znaku nie je moZ-
né. Zvegincev jednako nepokladd v danej
veci skiisenost za dostaujucu a poklada
za potrebné vychidzat zo Saussurovho
teoretického rozlifovania jazyka a redi.
Potom moZno ,vyznam®“ pripisat iba reti,
kym jazyku iba ,hodnoty". Potom plati,
Ze iba re¢ méie matf komunikativhu funk-
ciu, Jazyk v tomto zmysle je systéwom
vztahov, ktorjch zvizky tvoria ,hodnoty”,
pri¢om hodnota sa tvori naloZenim ststavy
vztahov, v kaZfdom jazyku osobitnej, na
skutoénost, alebo presnejiie — na sistavu
pojmov, usilujicich sa zobrazit Struktaru
skutoénosti a predstavujiicu stthrn naSich
znalosti o nej. ,Hodnota“ ako diskrétna
jednotka ststavy vziahov nema tvar a je
javom s ,jednym planom“. Prostrednic-
tvom hodnét, pretoZe sii to &isté vztahy,
prenos informdcie nie je moZny. Aby sme
mohli pouzit hodnoty pre komunikativne
ciele, treba ich pretvorif na ,v§iznamy".
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To dosahujeme pomocou vytvorenia zna-
ku, t. j. prejavenia hodnoty v rovine do-
stupnej vnimaniu. Prejavenim sa jedno-
planovad hodnota pretvori na dvojplano-
vy jav — plin vyrazu a plén obsahu
(vyznam). Sdlasne sa tento jav ako red
stava zlozkou zloZitej Struktary socialneho
spravania ¢loveka a ako znak nadobiida
vlastnosti semiotickjch systémov. Svojou
dvojakou koreldciou sa refovy znak lisi
od inych druhov znakov.

Jazyk teda nie je semiotickou Strukti-
rou, ale sistavou ,hodnét” a teda nema
paradigmatiky ani pragmatiky. M4 jedna-
ko syntagmatiku, ¢o wvyplyva z povahy
ststavy vziahov, vytvarajicich jazykové
hodnoty. Fonetika i fonolégia st podla
Zveginceva spojené s paradigmatikou reéo-
vého znaku.

Redovy znak sa od injch druhov zna-
kov 1i§i najmd mnoZstvom svojich para-
metrov: okrem sémantiky a syntagmatiky
ma vztah k paradigmatike a vzhladom
k jeho korelacii ku struktire ludského
spravania aj k pragmatike. Minimum pod-
mienok na prejavenie uvedenych paramet-
rov refového znaku moino (okrem para-
metru pragmatiky) splnif modelom recovej
¢innosti dvoch komunikujicich subjektov
(ku vzniku parametru pragmatiky je po-
trebni spoloénost subjektov). Ak by sme
model dvoch komunikujicich subjektov
chapali ako prosto subjekty prijimajtce
stimuly a konajiice reakcie, vylagili by
sme z refového styku sémantiku a teda
aj znaky v uvedenom zmysle tak, ako sa
to pokusil realizovat (netispeine) behavio-
rizmus. Pokial sa obmedzime na skimanie
parametrov komunikativneho procesu me-
dzi dvoma subjektami (v behavioristickom
zmysle), mame pred sebou komunikéiciu,
pripominajicu vzajomné posobenie dvoch
mechanizmov, za aké pokladd prave beha-
viorizmus a reflexolégia aj Iudské orga-
nizmy.

Tym je vlastne Zvegincevovo stanovisko
k danej téme naznadené. Stiroj je subjekt
nespolodensky a je bez psychiky; ¢lovek
sa teda musi zniZit na drovell stroja, aby



ho stroj mohol pochopit. Chdpanie v takom
vztahu potom znaéi spravne splnenie pri-
kazov ¢&loveka-operdtora v uzavretej sista-
ve riadenia ,¢lovek-stroj“. Toto sa nezme-
nilo ani vtedy, ked v§znam zariadeni
riadenia v takej ststave pod nazvom
programovania stile rastol. K takému pro-
gramovaniu sa pouZivaji umelé jazyky,
ktoré ,transponujii sémantiku v syntagma-
tiku*. ,To znali, Ze jednotky informaécie
nadobtidaji  podobu diskrétnych Struktdr
vztahov, uréenjch syntaktickymi pravid-
lami®*. V désledku toho sa podla Zvegin-
ceva refovy znak rozkladd, nakolko sa
z neho odnima jedna z jeho kon§truujtcich
strin — ,plan vyrazu“ a tym sa strica
i vyznam ako refovy jav. Potom pre styk
¢loveka so strojom zostdvaji iba ,hod-
noty“. Zvegincev to formuluje aj tak, Ze
v ,rozhovore” so strojom sme niteni ope-
rovat ,fistymi vyznamami®, nezafaZenymi
matériou. Zvegincev dokonca uvidza, Ze
niektori udenci pripdifaji moZnos{ vyla-
Cenia stroja tak, Ze Clovek raz prehovori
v jazyku &istych vyznamov. Technici vraj
predpokladaji  stav, ked stroje dokdiu
usudzovaf operujic symbolmi.

Svoju tfvahu uzatvira Zvegincev pre-
svedfenim, Ze vietky uvedené moznosti
mechanizicie nemenia ni¢ na fakte, Ze
stroj ,chipe® a ,mysli“ nie v pojmoch
ako Elovek, ale v hodnotich, ktoré sii iba
»mitvym odliatkom Iudskjch pojmov®.

Za tymto plauzibilnym zdverom Zvegin-
ceva mozno pripojit k jeho stadii niekolko
otaznikov. Vopred treba poznamenat, Ze
veelka sa Zvegincev zhoduje s teoretickymi
poziciami Saussura, resp. Strukturalistickej
semiotiky. Sdhlasit moZno menovite s roz-
lifenim roviny jazyka (langue) od roviny
re¢i (parole), s ponimanim znaku ako javu
s dvoma planmi, s pripustenim konvencio-
nalnej povahy vztahu medzi plinom vy-
razu a planom vyznamu znaku, s chépa-
nim jazyka ako ststavy é&istjch vyznamov,
s chdpanim ¢&istych vyznamov ako nema-
teridlnych vztahov a s kritikou behavio-
rizmu, najmid jeho redukcie subjektivity
na reaktibilitu.
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Otazniky mienime poloZit za niekolkymi
terminmi a vetami Zvegincevovej §tadie.
Vychddzame pritom z néértov teérie jazy-
kového znaku, vyslovenych na erfurtskom
sympéziu Zeichen und System der Sprache
v r. 1959 a na liblickej konferencii r. 1960.
Podla tam naznalenej teérie jazyka treba
pri analjze konvencionilnych znakov vy-
chadzaf z rozliSovania troch ontologicky
odlisnych rovin:* 1. roviny prirodnej sku-
tofnosti neZivej (teoreticky zaklad: fyzika),
2. roviny duSevnej (teoreticky zdklad:
vieobecna psycholégia), 3. roviny spolo-
¢enskej (teoreticky =zaklad: sociolégia).
Jazyk ako ststava néstrojov dorozumieva-
nia je ststavou v rovine psychickej. Je
to otvorena ststava na rozdiel od recovjch
viytvorov, ktoré si ststavami zatvorenymi.
Povedané Humboldtovou terminolégiou ja-
zyk je energia, kym refové dielo, produkt
komunikacie je ergon.

Na rozdiel od Zveginceva pripisujeme
jednotkdm ststavy jazyka vyznamy; si to
nematerialne, relativne ustilené stopy spo-
lodenskych zazitkov skutotnosti; nazdiva-
me sa, 7e to méZu byt nielen pojmové
itvary, ale aj ttvary subjektnych psychic-
kich stavov; ostatne medzi tymito a prvy-
mi st jemné dialektické prechody. Na roz-
diel od Zveginceva pod jazykovymi hod-
notami rozumieme jazykové formy, usta-
lené na tej istej rovine spolofenského ve-
domia ako jazykové vjznamy. Nazdavame
sa totiz, Ze nemateridlne, idedlne, nakolko
je dialektickym protikladom materialneho,
nikdy sa nemoéze od materidlneho absolttne
oddelit (podklad materidlneho v danom
pripade tvori neurofyziologickd materiali-
zicia socidlnej komunikativnej interakcie).

1 Presnejsie treba hovorit o Styroch rovinich,
ak vezmeme do iivahy rovinu subjektov. Vy-
slovne sme tito rovinu formulovali v stadii
o teoretickjch otdzkach psycholégie (Slovensky
filozoficky ¢€asopis ro¢. XI. ¢ 4.). Potom roz-
lifujeme rovinu: 1. fyzikdlnu (anorganicki),
2. biologicka (organicka), 3. psychologicki
(dusevnii) a 4. sociologickd (spolocenski).
V teérii jazyka podkladom pre rozliSovanie
biologickej roviny st subjekty dorozumievania.
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Z tohto dovodu pokladdme za zbytocné a
neodévodnené rozlifovat vyznamy v paro-
lovej rovine od ,¢istych vyznamov® v ro-
vine langovej. Okrem toho, ak ma fyzio-
logicky aparat subjektu vytvorit fyzikalny
Gtvar zprdvy, musi ho mat preformovany
vo svojej osobnej psychike, pritom ndstroje
k tomu musi mat preformované vo vlast-
nom socidlnom povedomi. Psychika osob-
né, individudlna, resp. jej zvlastnosti, jedi-
neénosti jej obsahu st predmetom, ktory
prive moino a mA zmysel komunikovat.
Preto zprava, informacia, ktorti produku-
jeme, vytvarame vo fyzikdlnej rovine, po-
kial poddva obsah individudlnej psychiky
subjektu, ma aj isty obsah, pravda, ,po-
skladany® 2z vyznamov jazyka. Obsah
. zpravy ma teda objektivny spologensky
viznam a ma tieZ objektivne materializo-
vani hodnotu. Jazyk v rovine spoloden-
ského vedomia taky obsah nikdy nema.
Naproti tomu aj izolované elementy jazyka
majit vyznamy aj v rovine fyzikilnej, ak
st vypovedané, hoci nemaji obsah a si
pripadne nezmyselné (ak st vypovedané
s porufenim syntaktickjch pravidiel). Na-
kolko jazyk v rovine spolofenského vedo-
mia je konvenciondlna sistava nastrojov
komunikacie (je myslitelné neur&ité mnoz-
stvo takjch sdstav), individudlny subjekt
zprdvu o vlastnom psychickom obsahu
vidy skladd z elementov langovych; ak
ovldda niekolko sdstav znakovyjch, potom
zpravu, utvorend spravidla pomocou sista-
vy materinského jazyka médzZe do inej zna-
kovej stistavy preloZif. Prekladat do iného
znakového systému moZno jednostupfiovito
alebo viacstuptiovito, bud iba vyrazova
materidlnu stranku zpravy — takjm pre-
kladom je napr. pisomny zaznam vypo-
vede, bud moZno prekladat vyrazova i ob-
sahovil, idedlnu stranku informacie —
takim je kazdy preklad do sémanticky
odlisnej ststavy.

Z povedaného vyplyva, Ze kladieme
otazniky za Zvegincevovim chipanim
Jhodnoty® (v naSej terminolégii vyznamy
v rovine langovej) ako jednotky ststavy
vziahov, ktord nem4 tvar, je nemateridlna
a ktord sa na dvojplinovy jav prevrati
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iba ,prejavenim®. Predovsetkym, pod tva-
rom azda nemoZno chdpat ni¢ iné ako
ststava vzfahov. Vziahy, hoci si nema-
teridlne, nikde mnejestvuji izolovane od
materidlnych veci. Ak sa nemateridlna
ststava ,prejavenim® prevrati na niefo aj
materidlne, potom ,prejavenie“ bez bliz-
sieho vym&dze:ma. znie prinajmene] myste-
ribzne. Ze niet beztvarjch vyznamov, do-
kazuje medziingm matematika, ktord je
tieZ sistavou ¢&istych vztahov, no tieto
vztahy jestvujii iba v Sate tvarov matema-
tickich znakov. Ani racionilne uspokojivy
pojem duchovného Boha mimo material-
neho vesmiru nemoZno utvorit.

Vyjdime z pripadu ,prekladania® iba
materidlnej, vyrazovej strinky zpravy. Prv
nez sa od hovoriaceho cez vzduch dostane
formujtica energia do nasho ucha, mézeme
ju usmernif mechanicky alebo cez elektro-
akustické zariadenie na gramoplatiiu, po-
tom na magnetofénovy pas a potom na
filmovy pas a takto zakonzervovanti mé-
Zeme v lubovolnom ¢ase pouZif na znovu-
vytvorenie pdvodnej zpravy, alebo na jej
preloZenie do pisomného zdznamu v pri-
slachajicom jazyku. Na idealnej strinke
zpravy, na jej vyznamoch a celkovom ob-
sahu sa v Ziadnom z jednotlivych etdp, &
stupfiov prekladu nezmeni ni¢, hoci ma-
teridlna stranka zpravy z povodnej neuro-
fyziologickej sféry sa meni na vzduch,
vosk, umeld hmotu atd. Dokonca pomocou
oscilografu méZeme vidief, ako presne rov-
naka krivka akustickej vlny prechadza aj
cez elektronicky pristroj, akid prechidza
cez ryhu gramoplatne, zanechdvajic po
sebe stopu svojho ¢asového priebehu. Bez
materidlnej strdnky idedlny obsah zpravy
nemoZno ani utvorif, ani konzervovat ani
prelozit. Ako by bolo moZné docielitf pre-
klad aj idealnej stranky zprivy, teda kva-
litativnu premenu jej obsahu bez mate-
ridlnych vyrazov rovnake originilnej ako
prelozenej zprivy? To naskutku nie je
mo#né ani pri takych démyselnych stro-
joch, ako sii elektronické pocitade. V pro-
grame pre taky poditaé musime previest
modely transformacie vjznamov, modely
sposobov, ako sa sémantické polia jednej



znakovej sistavy kryja, kriZia, resp. pri-
blizne podobajii sémantickym poliam inej
znakovej siistavy. Bez materidlnych tabu-
lick, dierovyjch &titkov, elektronickjch lo-
gickjch obvodov ani stroj (ktory je tieZ
éosi materidlne) nijaky obsah zprivy ne-
spracuje.

Z povedaného vyplyva, Ze stroj v sku-

totnosti ani nechape, ani neprekladd ,¢isté
vyznamy“, ani netransformuje sémantiku
v syntagmatiku. Skér taka transformaciu
sme nteni vykonat my kvéli stroju, aby
sme mohli vyuZit vyhody jeho bleskurych-
lej operativnosti.

Bohumil Valehrach

MEZILIDSKE VZTAHY — PROBLEM NASI DOBY

Vztahy mezi lidmi byly problémem
praxe i teorie uZz od =zadatku lidskych
“spole¢nosti, viecka odborna filosofie se
jimi rovnéz zabyvd po celou dobu své
dosavadni existence. Jak to tedy pfijde, Ze
se stavaji aktudlni otdzkou dnesni sociolo-
gie a filosofie? Odpovéd niam pomiZe
najit kniha Medziludské vziahy, kterou
napsal doc. Dr. Karel Macha. Kniha je
to naroéni, vyzaduje pozorné &teni. Je viak
po dvou strankich pozoruhodna.

Pfedeviim je podrobnou informaci o fi-
losofickjch a sociologickjch pracich za-
byvajicich se teorii (autor by spi§ fekl:
védou) o lidskych vztazich. Piimo se za-
byva Macha 16 autory, z nichz uvadim
jen Galbraithe, Arona, Druckera, Schum-
petera a Riesmana. Machtv vyklad je vel-
mi pozorny, jeho kritiky struéné a pfi tom
taktni. Machova kniha je pozoruhodna
i obsahem. Pokldddm ji za nekompromisni
boj o individuum, o lidskou osobnost. Pii
tom je to boj dimyslng vedeny: Macha
sam expressis verbis nebojuje, nepropaguje
individualismus, nechava pésobit véc sa-
mu. Vyklad autordi zabyvajicich se mezi-
lidskymi vztahy ukazuje, e i v zahraniéi
je jakési znepokojeni nad rostouci bezmoc-
nosti jednotlivce v dne$ni tak technické
civilizaci. Jakoby se stala lidskd osobnost
krizi dneini doby. Z pfimo interpretovanych
16 autori neni ani jeden, ktery by se vy-
slovné a nerozpaéité postavil na stanovisko
naprosté autority Stitu (Spoleénosti) a
vyzadoval by bezvjhradné poslufenstvi a
poddanstvi individua, jak je tomu zéasti
ve filosofii Hegela nebo u Marxe (srov.
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these o Feouerbachovi, &. 6, ,Individuum
je  souhrnem  spolofenskjch  poméri).
Ovsem z vykladi Machovych také vidime
skryté tendence. Je pfednosti Méachovou,
Ze to bez vyslovného upozorfiovani umoi-
fiuje vidét: nékteri autofi totiz mluvi sice
o osobnosti velmi wuznale, v zapéti viak
redukuji individuum na produkt spoleé-
nosti a je po individuu. Je ku podivu, jak
lidé neuznavaji véc tak evidentni, jako je
sama viditelnd existence individua, ale
rddi se opdjeji jakoukoliv filosofii dg&jin
nebo americkou sociologii. A{f uZ indivi-
duum sebevic podléha vlivim okolf, spo-
ledenskych faktord, zejména faktoru eko-
nomickému, pfece jen néjak existuje. Fak-
torovi sociologové pro samé vlivy ¢&ini
z osobnosti jen jakousi pasivni, stinovou
existenci, kterd je ustaviéné jen postrko-
vana néjakymi faktory a sama neni schop-
na ze sebe néco vydat, néco poznat a trou-
fat si své minéni také vyjadrit.

Véda o lidskjch vztazich, resp. integ-
ralni antropologie, kterd tvofi pfedmét
Machovy knihy, je sama o sobé obranou
individualni osobnosti proti hrozicimu ris-
tu natlaku na individuum zvenéi, zejména
natlakii ekonomickych. Technicky pokrok
zplsobuje velkou koncentraci podnika, t.j.
ekonomického rozhodovani a tim i rozho-
dovani politického a likviduje nedstupné
podniky stfedni velikosti, které byly dfive
vydatnymi zdroji iniciativy a rozmanitosti
ve spoleenském Zivoté.

Piestoze wuznavam hodnotu Machova
spisu, pfece jen mam dvé pfipominky.

Prvni je sam piedmét védy o lidskjych
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