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MARXIZMUS A EXISTENCIALIZMUS

Sartreovu pracu Marxizmus a existen-
cializmus netreba nasmu Ccitatelovi zvlast
predstavovat, Poznal ju dokonca (aj ked
len ¢iastoéne) skér, ako vysiel jej desky
_ preklad. S jej prvym obsiahlejsim kritic-
kim zhodnotenim sa stretdvame v knihe
Adama Schaffa, ktord sa stala u nas po-
pularnou, Filozofia éloveka (jej slovensky
preklad vysiel r. 1964). V tom istom roku
vychddza u nds Cesky preklad knihy fran-
ctizskeho marxistu Garaudyho Perspektivy
éloveka, ktord v uréitom zmysle tieZ vznik-
la ako odpoved na Sartreove filozofické vy-
znanie, predlozené v praci Marxizmus a
existencializmus.

Schaffove a Garaudyho meno v tejto si-
vislosti uvddzam preto, lebo prave ich za-
sluhou ma dnes Sartreovo dielo okrem
svojej nespornej filozofickej hodnoty aj
hodnotu historickii. Ak ho berieme v sa-
vislosti s uvddzanymi pricami Schaffa a
Garaudyho, je dokladom skutoéne jedineé-
nej situacie v rozvijani marxistickej filo-
zofie v nasich ¢asoch. Odrazom tejto situ-
4cie je polemika autorov, ktori vystupuja
v mene marxizmu a bojujd za pravy a
¢isty marxizmus. A predsa je medzi nimi
priepast, citime ju, vieme o nej a vedia
o nej aj sami autori. Citime, Ze spor medzi
nimi prekratuje rdmec intelektudlneho spo-
ru, Ze zvyraziiuje novi realitu konkrétneho
diania, myslenia, citenia ludi, realitu ro-
diacu sa z rozporov doterajiich snov a
skuto¢nosti, idei a reality pohybu, ktory
vyvolali,

Sartreove priznanie sa k marxizmu je
stfasne otvorenym odmietnutim marxizmu,
ako sa v prevaZznej miere rozvijal po Mar-
xovi (ako ho napr. reprezentuje Garaudy).
Nazjva ho ,voluntaristickjm idealiz-
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mom"®, ,lenivim marxizmom®, ,marxistic-
kiym formalizmom®. V takomto marxizme
oludia a veci boli apriori podriadovani
idedm® (str. 24), ,idea pohltila ¢loveka®
(str. 29). ,U vidsiny dnesnych marxistov
mysliet znamena usilovat o totalizdciu a
pod touto zamienkou nahradzovat zvlastne
obecnym, partikulirne univerzalnym® (str.
45). ,Marxizmus sa nerozvija redlnymi
viyskumami, tie mu chybaji, a preto po-
uziva ustrnula dialektiku, ktord sa zasta-
vila“ (str. 81). ,Zaiste Lukacs disponuje
prostriedkami, aby mohol pochopit Hei-
deggera, ale nepochopi ho, pretoze by ho
musel &itat a postihniif zmysel jeho viet
jednu po druhej. Pokial mi je viak zname,
neexistuje uz nijaky marxista, ktory by
toho bol schopny ... Je to tak preto, Ze
sa jednoducho nevedia odpttat sami od
seba; zo strachu, z nendvisti alebo z leni-
vosti odmietaji odporcovu vetu uZ v tom
okamziku, ked sa jej prave ched zmoc-
nit* (str. 36—37).

Podla Sartra je nevyhnutni obroda dia-
lektického marxizmu. Jej naért vyznacuje
asi v tychto heslach: je treba vo vndtri
marxizmu znovu dobyt miesto pre cloveka,
aké mu nélezi (str. 75), treba nahradit
abstrakini univerzalitu, abstrakina dialek-
tickei totalizaciu a sfetiSizované ,syntetic-
ké pojmy“ konkrétnou dialektickou totali-
zaciou, spajajicou horizontilnu syntézu
s hlbinnou totalizaciou (str. 74), treba
dialektiku interpretovat ako pohyb reality
(str. 81), to znamena vypracovatl dialek-
tiku €asu, pretoze ,dialektika ako pohyb
reality sa musi zritif, ak aj cas nie je
dialekticky® (str. 81), treba — na novej
racionalite — rozvinti dialektické pozna-
nie &loveka (str. 98) a v tejto savislosti
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treba uplatnit pravy Marxov poziadavok
existencidlneho zakladu teérie (151), to
znamend rozviniit vyskum existencialnych
Struktir, ktoré tvoria synteticka totalitu
(ide o Struktiry ako projekt, transcenden-
cia, potreba, negativita, prekratovanie)
(str. 148).

Garaudyho a Schaffov marxizmus (z ob-
dobia, ked pisali svoje uvadzané prace) je
nezluéitelny so Sartreovim projektom ob-
rody dialektického marxizmu. Pre nich je
to vietko ,strasne hmlisté a nejednoznacné*
(pozri mapr. A. Schaff, Filozofia éloveka,
str. 60). V podstate ide o pokus zexisten-
cializovaf marxizmus, o ,doplnenie* mar-
xizmu existencialistickym subjektivizmom,
ide o filozofiu ztfalstva a beznadeje
(Schaff), o ,ontolégiu porizky* (Garau-
dy). Schaff nakoniec charakterizuje Sart-
rov marxizmus ako ,dobra ilustriciu pro-
cesov, ktoré prebiehaji v niektorjch kru-
hoch inteligencie nielen francizskej, ktora,
hoci je pritahovani intelektuilnou prifaz-
livosfou marxizmu, neméZe vyskoéif zo
svojich ,starjch &iziem" a zmijeta sa v roz-
poroch. Je to podla ncho dobrj predmet
sociologicko-psychologickych  ,vjskumov*
(tamzZe, str. 64).

Zaiste by sa Ziadala hlbiia analyza zi-
kladnjch priéin rozporu medzi Sartreovou
poziciou na jednej strane a poziciou jeho
marxistickjch odporcov na strane druhej.
Uvadzané citaty totiz naznaéuji, Ze v spo-
re nejde len o filozoficko-teoretické aspek-
ty tej-ktorej pozicie, ale Ze tu vyznamni
alohu hrajii aj aspekty moralno-politické,
dobové, charakterové a pod. Ich poznanie
by nesporne prispelo k lepsiemu pochope-
niu boja za ,pravy marxizmus“ & uf zo
strany Sartrea, alebo zo strany Garaudyho,
Schaffa a inych.

Nechceme sa pustat do tak zloZitej prob-
lematiky. A predsa je potrebné v tejto si-
vislosti povedat niekolko poznimok. Ako
si vysvetlit Sartreovo prehldsenie, Ze je
marxistom, ako verit tomuto preslavenému
tvorcovi a propagatorovi existencializmu,
ze ,marxizmus je neprekonanou filozofiou
nasich ¢ias“? Ide skutofne iba o rafino-
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~vany pokus zexistencializovat marxizmus,

podkopat zaklady &istej marxistickej filo-
zofie a otrdvit ju jedom subjektivizmu?
Zda sa nam, Ze uréity podet marxistickych
filozofov nedostatotne pozna vjvinové ten-
dencie vo filozofii 20. storodia, a preto
ma prili§ tzke a prili§ jednostranné kri-
térid pre posudzovanie Sartreovho postoja.

Hlavné pridy filozofie 20. storoéia nad-
vdzujii a rozvijaji opoziciu proti tradié-
nym metfafyzickfm systémom novovekej
filozofie, ktora vznikla v 19. storoéi. V ta-
komto zmysle treba chiapat aj zrod vedec-
ko-materialistickej filozofie, jej radikalny
odpor voti Spekulativnej metafyzike a jej
spitost s progresivnymi pohybmi v spolo-
¢enskom, politickom a kultirnom diani.
Charakteristickfm znakom tejto filozofie
je jej systémovost, budovani na sprivnom
a pre rozvoj filozofického myslenia roz-
hodujicom predpoklade, podla ktorého
filozofickd aktivita sprdvne orientovani a
metodicky sprdvne usmerfiovand musi ne-
vyhnutne sledovat ciel vystavby konzistent-
ného a logicky koherentného systému vie-
obecnych idei a kategérii. V nemarxistickej
filozofii sa opozicia proti tradiénej filo-
zofii — po nevydarenjch pokusoch o ich
yapravu®,  renovovanie“ (neohegelianiz-
mus, neokantovstvo, Bradleyov absolatny
idealizmus) — formuje do rdmca troch
filozofickych iniciativ, grupujiicich poéetné
smery a 3koly filozofie 20. storoéia. Je to
jednak filozoficky scientizmus a jednak
filozoficky antropologizmus ako najvyraz-
nej§ie filozofické iniciativy v nemarxistic-
kej filozofii naSej doby. Ich spoloénym
znakom je nielen opozicia proti tradi¢nej
filozofii, ale aj opozicia proti kazdej systé-
movej filozofii. Tretiu iniciativu predsta-
vuji pokusy o vystavbu novej modernej
systémovej filozofie, za najviési a najpo-
zoruhodnej$i tspech v tomto smere treba
povazoval systém tzv. organistickej filozo-

fie A. N. Whiteheada.

Sartreova filozofia sa zrodila a rozvijala
v rameci filozoficko-antropologickej inicia-
tivy. Obohatila ju v miere zatial nedoce-
nenej a obohatila ju o nastolenie a roz-



pracovanie problematiky, ktora je bezpod-
mieneénou stfastou a predpokladom vy-
stavby modernej systémovej filozofie. Toto
obohatenie naplfiuje zmysel a poslanie
filozoficko-antropologickej iniciativy (v Sar-
treovom pripade zmysel a poslanie jeho
existencializmu). Ako v podstate nesysté-
mova filozofia sa svojim naplnenim ne-
vyhnutne musi zru$if, to znamena musi
sa zatlenit do tej-ktorej systémovej filo-
zofie. Inak ostane torzom, ¢asfou bez cel-
ku. Preto je pochopitelnd snaha Sartrea:
zaélenit svoj existencializmus do systémo-
vej filozofie. Z ¢isto filozofického hladiska

'MARX HISTORICKY A AKTUALNY

V edicii Filozofickjch aktualit SVPL
vysla koncom roku 1967 pod nazvom Marx
v NSR publikicia brnenského filozofa Lu-
bomira Nového. Meno, price a ideovi po-
zicia Nového nie st slovenskej — najmi
filozofickej — verejnosti neznime. Pri-
tomnd knizka opédt potvrdzuje nase pozna-
nie o tomto autorovi. Novy mi nielen
snahu, ale predovietkim schopnost vidiet
a nastolovaf zdvaZné otizky vjvinu a stavu
marxistickej filozofie, a to najmi tie, ktoré
boli dlho tabuizované, alebo o ktorjch sa
efte ani dnes nehovori s vedeckou otvore-
nostou.

To plati aj o §tiddii Marx v NSR, ktord
daleko prekrafuje rdmec svojho titulu a je
aspoi v takej miere reflektovanim vlast-
nych problémov a peripetii marxistickej
filozofie ako informaciou o marxolégii a
nemarxistickej kritike marxizmu v NSR.
Prive tento moment robi nevelkd publi-
kdciu (180 str.) obsahovo zavainou a
umoZfiuje praci v podstate historicko-filo-
zofickej vyustit do celého radu teoreticky
podnetnych z4verov na adresu nového
chdpania a novej §truktiry marxistickej
filozofie i jej nového vztfahu k nemarxis-
tickym filozofick§m pradom.

V ivodnej metaforicky nazvanej é&asti
Cudzinec vo vlastnom rodisku? usiluje sa
autor vystopovat dévedy, kvalifikovaf za-
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sa mi zdd, Ze Sartreove postoje majit bliz-
sie k Whiteheadovmu filozofickému systé-
mu (k jeho tedrii prehensie, citnosti, seba-
utvarania). V Sartreovom priklone k mar-
xizmu museli zohrat vjznamni dlohu jeho
politické a socidlne postoje i jeho povaha
»permanentného revoluciondra® a angaZo-
vaného ¢loveka.

Preto treba plne verif Sartreovi, ked
piSe: ,Vo chvili, ked marxistické vyskumy
prijmé ludské rozmery (t. . existencialny
plan) na zéklad antropologickej vedy, exis-
tencializmus strati dévod k existencii®,

Jan Bodndr

ujmy a strucne nacrindf filozofické tradi-
cie, ktoré spésobujti, Ze na zdanlivo ne-
priaznivej pdde v NSR zostiva marxizmus
filozoficky aktualnym problémom. V dru-
hej, hlavnej é&asti (Marxisticka filozofia
oéami kritikov a interpretov) pokisa sa
potom klasifikovaf zdkladné postoje marxo-
légov, pripadne typické interpreticie mar-
xizmu, ako sa javia vo v§vine nemeckej
filozofie posledného polstoroéia.
Zaujimavé si pritom dva aspekty. No-
vého postupu: 1. zdéraznenie pozitivneho
badatelského vyznamu v nemarxistickej
marxoldgii nielen z hladiska potrieb po-
lemiky s fiou, ale i z hladiska prehlbeného
vykladu, kritickej sebareflexie a dalsicho
rozvoja marxistickej filozofie. 2. odhalenie
korelacii medzi jednotlivimi nemarxistic-
kymi interpretdciami a kritikami marxizmu
a vniitornym stavom, problémovou mnoho-
strannostou a vyvinovymi metamorfézami
(pripadne deformdciami a oéistnym pro-
cesom) samého marxizmu. Inymi slovami
ide autorovi o myslienku, Ze ,pohyb ne-

* Jean-Paul Sartre, Marxizmus a existen-
cializmus, Praha 1966. Jej prva verzia je zna-
ma ui r. 1957, autor ju pife z podnetu svojich
polskjch priatelov. Cesky preklad wvychadza
z diela Critiqgue de la raison dialektique, v kto-
rom tvori dvodnd cast pod ndzvom Question
de methode (Paris 1960).

225



