KONZULTACIE

PRAVDA AKO HISTORICKA KATEGORIA

Hlavnym cielom poznivania je pravda a hlavnym problémom teérie poznavania je
zistif, ¢o je to pravda. Otdzka vzfahu myslenia k bytiu je len inou formuliciou tohto
problému. Preto sa nemoZno divif tomu, Ze sa rie§i od davnych é&ias a Ze jeho rieenia
st velmi rozmanité. V tejto Givahe naértneme v kratkosti niektoré nase nazory na pravdu,
pokiisime sa o jej definiciu a poukdZeme na jej kritérium a vlastnosti.

NajstarSou, od Aristotela celymi dejinami filozofie sa viniicou a aZz k nam siahajtcou

- teériou pravdy je tzv. realisticka tedria, podla ktorej pravda je zhoda myslenia s pozna-

vanym predmetom. Ak verne odzrkadlim svojim myslenim dané vlastnosti predmetu,
poznivam ho pravdivo. Predmet je original, poznatok je koépia. Ak tieto vlastnosti
vystihnem zle, mylim sa, ¢iZe sa nezhodujem s predmetom. Uréitd dobu, niekedy aj
velmi dlhi, sa sice méZem domnievaf, Ze mdm pravdu, no po dfase zistim, ze to bolo
len zdanie pravdy, omyl. Kym teda pravda ma byf vernjm odzrkadlenim origindlu,
bez akéhokolvek subjektivneho, skreslujaceho pridavku, omyl je jeho ,krivym® zrkadle-
nim, obsahujtcim prave takjyto subjektivny pridavok.

Podla realistickej teérie subjekt teda pozniva pri pravde predmet priamo, pri omyle -
sprostredkovane. Vznika otdzka ako méZe subjekt raz zo seba akoby vystapit, obist
svoju Specifitnost a poznavat nedpecificky, druhy raz zostat sebou a pozndvat §pecificky.
Problém sa komplikuje este tymto faktom: Mnohé poznatky, ktoré boli v dejindch vied
dlho pravdivé, zvratili sa po fase v omyly. Podla realistickej teérie boli teda len zdanli-
vymi pravdami, zahalenymi omylmi, ktoré sa odhalili ako také. Vynara sa dalsia
otazka: Kde je zaruka toho, Ze vietky, aj nafe pravdy nie si len takymito omylmi,
ktoré budi po éase odhalené? MoZno potom vdbec hovorif o existencii pravdy? Nie je
pravda len ilazia?

Realistickd teéria pravdy na tieto otdzky neodpovedd a neméZe odpovedat, lebo je
nedomyslena, povrchna. Pravdu a omyl stavia vedla seba ako protiklady, ktoré vnttorne
navzidjom nesdivisia a nemaji nié spclofné. A to je, podla nasho nazoru, jej hlavny
nedostatok. Subjekt nemé#e ani pri pravdivom pozndvani vystipit zo seba a poznavat
dany predmet nespecificky, a pravda s omylom nie st si cudzie protiklady, ale sa
v pravom slova zmysle dialektické, t. j. podmiefiujd i vyluéuji sa, s navzijom zvratné
atd. Pravda existuje a moZno povedaf, %e jej je na svete hojnost. Prirodzene, treba sa
na fiu divat inaé nei realisticka teéria.

-Subjekt nepoznava objekt v originile, ale 3pecificky, taky ako mu to dovoluje jeho
poznéavacia aparattra. Pri pohlade na Mars pithym okom vidim len nacervenalo svietiaci
bod, v dalekohlade sa mi javi ako kotidik s réznofarebnymi 8kvrnami, a fotografie,
ziskané kozmickou sondou, mi odhalujit na jeho povrchu Sedivé kratery a paste. Mars
sa mi teda javi v kazdom pristroji ina¢. Ak predpokladdm, Ze existuje len jeden Mars,
ktorj sa po dobu, & ho takto poznivam, relativne nemeni, dochidzam k ziveru, Ze
sa meni niefo vo mne samom. SG to moje skiisenosti o fiom, ktorjch méze byt nekoneéné
mnozstvo. Medzi mojimi rozumovymi poznatkami o Marse a tak aj pravdami o fiom,
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a samym Marsom stoji teda akasi clona mojej skiisenosti, ustavitne sa meniacej, ktora
mi nedovoluje prenikniif a? k Marsu samému osebe. V tejto forme mi ostiva neznimy
a prvym i poslednym poznanim o fiom je moja skiisenost. Ziskava sa roznymi vyskum-
nymi metédami a metodikami, ktorjch déleZitou zloZkou sii pristroje, taktiez sa usta-
viéne meniace a zdokonalujiice. Vyskumné postupy nazjvame vyskumnou, poznivacou
praxou, na rozdiel od inych druhov praxe, napriklad vyrobnej.

Skiisenost méZeme teda charakterizovat ako systém nazornych poznatkov o predmete
a prax ako technickd ¢innosf, zamerant na ziskavanie skdsenosti. S meniacou sa praxou
meni sa v histérii poznivania aj sktisenost. Obe st takto navzajom sivisiace historické
kategérie.

Je samozrejmé, Ze to, o sme povedali o zrakovej skisenosti, plati aj o skdsenostiach
ziskanych inymi zmyslami. Z toho viak plynie, Ze skisenos{ nema v Ziadnom pripade
okienko, z ktorého by bolo moZné vystapit priamo ku skutoénosti, ktorej existencia je
pre nis len racionalnou hypotézou. Na skasenosti operuje rozum, pozniva vztahy medzi
iej datami. Ani on takto nesiaha priamo ku skutoénosti.

Pravda teda neméze byt zhodou a omyl nezhodou myslenia s skutoénostou, ale v naj-
lepsom pripade len so skisenostou. Vietky predmety, vyjadrené élenmi pravdivého stdu
(subjektom, kopulou, predikiatom) — na rozdiel od hypotézy a teérie — musia byt
poznavajicemu subjektu uréitym spdsobom bezprostredne pristupné. Takto pristupni je
mu viak len jeho skasenost, &iZe pravda méze vystihovat len ju. Chciet vystihnii samu
skutofnost znamena uvidzaf vo svojom stde nepristupné predmety, €iZe nemat pravdu.
Ked hovorim: Tento strom je zeleny, mam pravdu pokial vystihujem to, €o je v mojej
skiisenosti; nemdm ju vSak pokial chcem vystihnat aj samu skutocnost, lebo neviem,
¢i je tento strom sdm osebe ozaj zeleny. Pri pravde viak vznika iltzia, Ze ozaj vysti-
hujeme samu skutotnost. O tom neskér.

Pravda teda méze vystihovat len skiasenost. KedZe viak skdsenost je historickou
kategériou, musi fiou byt aj pravda. To znamena, Ze pravda je podmieneni, platni len
pre urditit skiisenost, ziskand uréitou praxou. Takto tvori trojica: prax, skdsenost, pravda
historick@i jednotu, ktord je zase Easfou vy$iich jedndt teoretickovednych a prakticko-
spoloenskych. V uréitej skiisenosti platia uréité vzfahy ako pravdivé, no nemusia uZ
platit v inej savislosti, v ktore] sa mézu zvratift v omyly. Aby sme zostali pri onom
priklade s Marsom, v Schiaparelliho skiisenosti, t. j. pri skiimani Marsu jeho daleko-
hladom bolo vidiet na Marse siet rovnych éiar. Videl ju kazdy pozorovatel, ktory mal
takyto dalekohlad a bolo pre nich pravdou, Ze Mars je prekrizovany Ciernymi pruhmi
(nie kanalmi, ako tvrdil neskér Schiaparelli, lebo to uZ bola hypotéza). Tato pravda
bola verifikovana, ni¢ jej neprotireéilo, logicky neodporovala systému ostatnych pravd
o Marse a systému ostatnjch vednjch pravd vobec atd., ¢iZe zodpovedala kritéridm
pravdy. Predsa sa viak f[alzifikovala, zvratila v omyl. V dokonalejSich dalekohladoch
sa Ciary rozpadli na jednotlivé body a v dne$njch pozorovaniach ich uZ vébec niet.

Znamena to teda, Ze ond pravda nebola vébec pravdou, ale len zahalenym omylom,
ktory sa neskdr odhalil? Vébec nie. Bola pravdou, no vystihovala len uréitd skasenost
a nie samu skutocnosf, bola teda flou podmieneni, viazani na fiu a preto s Hou aj
padla. Omylom sa stala aZz v inej skiisenosti. Podla nasho nézoru sa teda pravda zvracia
v omyl, kym podla realistickej teérie pravda sa odhaluje ako mylna, v dom je velky
rozdiel.

No Schiaparelli a jeho privrienci si vébec nemysleli, #e ich pravda sa zhoduje len
s ich skasenosfou, ale povafovali ju za zhodnt so samou skutoénosfou. Vedec chece
vystihovat skutoénost a nie skiisenost a vedomie o zhode jeho pravdy len s jeho skiise-
nostou je pre neho sklucujice, je znakom omylu. Pravda ozaj vyvolava ildziu, Ze sa
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zhoduje so samou skutoénosfou, Ze v nej nie je ni¢ subjektivne, a to prdve na tom
zaklade, Ze jej ni€ neprotireéi, Ze ni¢ neupozorfiuje na participiciu subjektu na nej.
Lebo len protireéenie, podvojnos{ medzi poznatkom a ,skutoénosfou” vedie k uvedomeniu
si existencie subjektu a k hladaniu pri¢in protirefenia, ktoré sa najdu v subjekte,
v jeho $pecifiénosti. Neprotiredenie, zdanliva identita subjektu a objektu subjekt uspiva
a budi dojem, %e ho niet, Ze sa na pravde nijako nezucastiiuje a vykondva iba funkciu
pasivneho zrkadlitela a konstatovatela objektivneho vztahu. Preto sa gnozeolégia zrodila
len z avah o omyle.

Pri pravde vzniki teda nevyhnutne ilizia, Ze sa zhoduje so samou skutoénostou.
Nevie sa, Ze ide len o 3pecifickii skdsenost. No pravda nie je ilaziou. Je ozajstnou
pravdou, ,pravdou pravdicou® a je len sprevddzani onou ilaziou. Téato ilGzia sa potom
odhaluje, ked sa pravda v novej skiisenosti zvracia v omyl. Vtedy sa vidi, Ze neslo
o zhodu so skutonosfou, ale len s uréitou skiisenostou, niekdajsia skutotnost sa odhali
ako sktisenost a pripadne aj analyzu]e zistuje sa jej podmienenost a ,filozofuje® sa
nad fiou.

Takto dochadzame k poznatku, Ze za skutofnost, ktord je zdanlivo v mnafej moci,
" o ktorej hovorime a v mene ktorej diskutujeme, povazujeme fakticky len nasu platnii
skisenost a systém pravd na nej vybudovanych. Co je teraz neprotiredivé, €o je prav-
divé, to ma byf aj skutotné. Tu je zdroj tolkych ,skutofnosti“, ktoré asto medzi sebou
bojuji prostrednictvom svojich reénikov, jednotlivych subjektov. KaZdy si mysli, Ze vie,
aka je skutotnost a popiera v jej mene vsetko, o jej protiredi, vietky neskutoCnosti,
t. j. skasenosti inych subjektov. No tie st tiez reénikmi skutofnosti a tak diskusia,
pripadne aj polemika, ¢i boj pokratuje; vietko v mene pravdy a skutoénosti, ktoré sa
v ich ofiach stivaji synonymami. Pritom je viak zrejmé, Ze tu ide len o rdzne skise-
nosti jednotlivych sub]ektcv o jednej skuto¢nosti, ktord je ich spolofnym menovatelom
a je im osebe neznama.

Ako sa pravda zvracia v omyl? Tak, Ze povaZujic sa za zhodni so samou skutoc-
nosfou, povazuje sa za vieobecne platnii a pre kazdého zaviznd, ako aj sama skutoé-
nost. M4 s fiou sihlasit kazdy, kto sprdvne poznava danti skutotnost. Z nasho hladiska
to znamena, ¥e ma platit pre kaZda skasenost o tejto skutofnosti, Ze urditd pravda,
nevediac o svojej podmienenosti, chce byt nepodmieneni a platif aj v injch podmienkach.
Neplati viak. Nové sktisenosti sa proti nej brania, nastolujii svoje pravdy, ktoré sa,
prirodzene, tieZ cheii zhodovat so skutoénosfou a prehlasujéi stard pravdu za omyl.
A omylom bola vraj uZ od po€iatku, len sa to nevedelo, lebo skutocnost bola uz vtedy
taka, ako sa spozniva teraz.

Ako vidime, naivne realistické stanovisko realistickej teérie pravdy je dobre pocho-
pitelné, len nie je prijatelné.

Tak sa zvracia pravda v omyl a tak tieto protiklady vnitorne navzdjom stivisia.
Jeden sa stdva druhym, no kym plati jeden, neplati druhy. Oba naraz, v tych istych
podmienkach neplatia. Ich dialektika je ovladana formalnou logikou.

Teraz sa pokisime definovat pravdu. NeméZeme povedat, Ze je zhodou myslenia
so skutoénosfou, lebo ju nepozname, no ani so skiisenostou, lebo predmety nenachiadzame
v skisenosti tak, ako sa vyskytuji v pravdivom stde. Ked poviem: Bratislava je hlavné
mesto Slovenska, mam pravdu, no ani Bratislava (celd, vo svojej fyzickej podobe), ani
hlavné mesto (jeho specificky znak), ani Slovensko (tieZ celé, vo svojej fyzickej podobe)
nie st obsiahnuté v mojej skiisenosti. Podobne ked poviem: Dnes nie je nedela, Ziadne
dnes ako také, ani ,nie je“, ani nedela nie si v mojej skiisenosti dané. Negicie ako
predmety v skisenosti vébec neexistujii, tu st len pozitivne danosti. Ani v tfomto
pripade sa teda méj std nezhoduje so skiisenosfou. No v oboch pripadoch st v mnej
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uréité data, ktoré oznaujem onymi pojmami. Bratislava ako uréity Specificky komplex
zazitkov, nedela ako kalendirny tdaj, ,nie je" ako &osi iné, €o je (nie je nedela, ale
je pondelok) atd. Ak sa teda pravda neméze so skasenostou zhodovat, méze ju aspon
vystihovat. Preto pravdu méZeme zhruba charakterizovat ako historicky podmienené
vystihovanie skiisenosti myslenim, povaZované za zhodu so samou skutoénostou.

Prejdeme k otdzke kritéria pravdy, t. j. meradla, kioré ndm dovoluje spolahlivo zistif,
7e mame pravdu a Ze sa nemylime. Mnohi nasi filozofi, podla ktorjch je pravda zhodou
myslenia so skutoénostou, povaZuji za toto kritérium prax. V praktickom styku s danym
predmetom ma sa zistif & je stid pravdivy. Ak je taky, naSe konanie je tispesné, ak nie
je, je netispeiné. Lebo ako by sme mohli mat dspech, pytaji sa, keby sme sa s pred-
metom nezhodovali, nespoznavali niektoré jeho vlastnosti? Uspesnou praxou teda pre-
nikime k predmetom osebe a pravdou ho zrkadlime. Toto stanovisko musime analyzovat.
Podla nas subjekt nemdze obist svoju Specifi¢nost, vystipif zo skiisenosti a teda ani
porovnavat pravdu so skutoénostou. Okrem toho prax nespliia vietky naroky, ktoré na
fiu klada tito filozofi. Po prvé, ako sme uZ ukézali, prax je len technicka &innosi na
ziskavanie skiisenosti, nie je teda elte pozndvanim a ako takd nemdZe rozhodovat
o pravde ¢ nepravde, ktord je vysostnjm pozndvacim aktom. Po druhé sa proti nej
ako spolahlivému kritériu pravdy stavia histéria vedy. Vsetky niekdajsie pravdy ako
verifikované boli potvrdené v praxi, boli tspeiné. No predsa mnohé z nich sa zvratili
v omyly, ¢o sa stalo tieZ praxou. A nové pravdy, ktoré ich nahradili a boli im &asto
iplne protikladné, potvrdzovali sa tieZ v praxi. Prax teda nesplfia naroky, ktoré na fiu
kladt spominani filozofi, a ukazuje, ze kritérium pravdy treba hladai kdesi inde, nie
mimo subjektu, ale v flom samom.

Podla nas je nim urditd identita, neprotiredivost medzi stidom a skiisenostou. Ked
sad, ktorého vietky predmety st mi pristupné, vystihuje bezo zvysku skiisenost, vtedy
je pravdivy a aj Gispeiny, t. j. je verifikovany, skiisenost takreteno proti nemu ni¢ nena-
mieta, je operativny, d4 sa z neho pripadne dedukovat atd. Prirodzene, prax je tu tieZ
potrebna, lebo skasenost bez nej neziskam, no nie je hlavna. Za takjchto okolnosti
viem, Ze sa nemylim, no nijako nemézem zaruéit, ze moja pravda sa v buddcnosti
nezvrati v omyl. Uvedené kritérium pravdy je teda vhodné len na zvladnutie skdsenosti,
ktora je nam bezprostredne pristupna a v ktorej je naje myslenie a konanie tspeiné.
Uspech v skiisenosti viak eSte neznamena dspech v skuto¢nosti, lebo nemame kritérium
na zistenie toho. Nazor, Ze tato chemikalia prijemne vonia, je v mojej sktsenosti prav-
divy, mam ho overeny, teda je pre mila tGspe$ny a mozZe viest k dal3im mojim Gspesnjm
akcidm, no mam dévody predpokladat, Ze vdbec nevystihuje samu skutoénost. Inému
méze totiz ta istd chemikalia odporne pachnuf, o mu tieZ potvrdzuje jeho skisenost
a tento ndzor mdze byt pre neho taktieZ zdrojom tspesnjch akcii. No sotva budeme
sthlasif s tym, #e chemikdlia v samej skutonosti sidasne vonia i pachne.

Zéaverom si viimneme niektoré vlastnosti pravdy. Pravda je predovietkym konkréina,
t. j. viazanad na uréité objektivno-subjektivne podmienky, v ktorych jedine plati. Mimo
nich sa stiva omylom, alebo vébec nepravdou. To ju charakterizuje ako historicki
kategériu. '

Podmienky poznavania toho istého predmetu méZu viak byt rézne, a to historicky,
vertikidlne, alebo aj v pritomnosti, horizontilne. To znamena, Ze o tom istom predmete
je moinjch viac pravd, teoreticky aZz nekoneéné mnoZstvo. Plati to, opakujeme, aj
horizontilne. Pre mnohyjch zaostaljch Iudi je efte dnes pravdou, Ze Zem je plocha
doska, kym pre nds je pravdou, Ze je gulatd. Prirodzene, takéto stfasné pravdy sa
takreeno nesmii poznat, lebo inaé by sa dostali do konfliktu, pretoZe dve protirediace
si pravdy o tej istej veci sa neznesti a bojuji proti sebe tak dlho, kjm sa neuplatni len
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jedna z nich, pripadne in, tretia. Je to to isté ako vertikilny, historickj boj pravd.
Fakt moZnosti viacerjch pravd o tej istej veci nazjvame plurdlnosfou pravdy.

Dalej treba hovorit o objektivnosti pravdy, no len v zmysle jej intersubjektivnosti.
Niet objektivnej pravdy v zmysle jej zhodnosti so skutoénostou a teda nespecifiénosti,
¢i dokonca jej totoZnosti s touto skutofnostou. Pravda je tvorivy akt, vzniki interakciou
subjektu s objektom, takie mimo subjektu jej niet. Jej intersubjektivnost znameni, Ze
v danych podmienkach je overenid a vyhovuje skiisenostiam mnohjch subjektov, Ze je
teda v danom okruhu vieobecne platni.

Pravda je dalej reverzibilna, t. j. zvratnd v omyl, no omyl je taktie zvratny v pravdu.
V dejinach poznavania sa Casto stretdvame s javom, Ze sa rehabilitujit staré pravdy,
ktoré sa medziasom stali omylmi. Netvrdime viak, Ze ka?da pravda sa musi nevyhnutne
zvritit v omyl a naopak. To by bol dplny relat1v1zmus Potencidlne je viak kaida
pravda zvratna v omyl.

Z faktu, Ze vietky predmety pravdivého siidu ndm musia byf uréitfym spésobom pri-
stupné, plynie, Ze nemoZno hovorit o tzv. vefnych pravdach, t. j. takych, ktoré zatali
sice platit v minulosti, no v buddcnosti uz budd platit ,do skonania sveta“. KedZe
dnes nie je mi dand ani zajtrajSia skiisenost o veciach, nemdiem o Ziadnej dneinej
pravde povedaf, Ze bude platit €o len zajtra a nieto eSte v dalekej budiicnosti. To, Ze
urdité pravdy s dnes tak dobre overené, Ze si nevieme predstavit ich pdd v buddcnosti,
eSte ni¢ neznamena.

Nakoniec sa zmienjme o relativnej a absoliitnej pravde. Pravda je podla n4%ho nizoru
relativna v tom zmysle, Ze vystihuje prislusna skisenost a v nej urdity &as plati. KedZe
viak vystihuje prave len skidsenost a nie aj skuto¢nost, méze sa falzifikovat, ked sa
sktisenost o tejto skutofnosti zmeni. Neméme Ziadnu ziruku toho, Ze na relativnej
pravde participuje aj absoldtna pravda, ktorou sa mysli zhoda so samou skuto¢nostou,
lebo, ako sme uZ povedali, nemdZeme to zistif. A preto tieZ neméZeme povedaf, Ze
z tychto parcidlnych, absolitnych pravd sa buduje totdlna absoliitna pravda, t. j. koneéné
a definitivne spoznanie objektu subjektom, ku ktorému smeruje vjvoj nasho poznivania.
Tento vyvoj sice nemoZno popierat, no s istotou vieme prave len tolko, Ze smeruje iba
k totdlnemu vycerpaniu rozSirujicej a prehlbujtcej sa skisenosti o skutoCnosti. Jej
zvladnutie, opakujeme, je v naSej moci a po fejto stranke mAme jednoznaéné tuspechy,
vjvoj pozndvania je dplne priamo€iary. Kritériom vyvoja je tu rozrastajici sa a logicky
stale viac sklbeny systém nasich pravd, s ¢im st spojené aj stile vi&iie vyrobné, tech-
" nické a iné aspechy. No toto vietko eSte neznamend, %e sa tym blifime aj k samej
skutoénosti, lebo nemézeme porovnavaf svoje poznatky s fiou samou. Je vSak rozumné
to predpokladaf. Celé nafe poznivanie je viazané na vonkajiu skutoénost, bez nej by
nevzniklo a fazko si moZno predstavif, Ze popri vietkjch tispechoch sa od nej vzdaluje.
Verime teda, e vyvojom poznivania sa blizime k totdlnej absolainej pravde, no, ako
zdéraziioval Lenin, len asymptoticky, t. j. nikdy ju v definitivnej forme nedosiahneme.

Teodor Miinz
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