I tato porada bude tfidenni, pfi¢emz prvni den dopoledne bude pfednesen referat
(pripravi jej polska delegace) na téma ,,Poznani a hodnoceni“ a pouze dopoledne bude
se k nému diskutovat v plénu, a to jen z nejobecnéjich hledisek, kterdA mohou zaujmout
také sociology. Prvni den odpoledne v plénu porady se poéitd s referitem (ma jej
pripravit Ceskoslovenska delegace) na téma ,Védecko-technicka revoluce a spolecensky
pokrok®. Zasadni diskuse k tomuto referatu, kterd miZe zaujmout i filosofy, bude pro-
bihat je§té€ prvni den v plénu. Druhy den pfipravované porady bude vénovan jednani
ve filosofické a v sociologické sekci. V obou sekcich budou pfedneseny kratii referaty
na vySe uvedenad témata a bude probihat specidlni diskuse. Tteti den budou na potadu
organizaéni otizky. -

Opatijskd porada, tfebaZe méla také ngkteré nedostatky (pro plénum nebyl pfipraven
7Zadny sociologicky referat), pfedstavuje nemaly krok vpfed v sérii dosavadnich porad.
Snad na Zadné z nich nebyl dosud tak naléhavé formulovan poZadavek tviréiho a smé-
lého feSeni viech otdzek nadi filosofie. Vyména nazori na této konferenci byla velmi
oteviend a misty i bojovna. Prfistoupilo se k jednani ve zvlastni sociologické sekei,
kterézto ,vymoZenosti“ se sociologové na téchto poradach jisté uZ nikdy nevzdaji.

Ke kladim porady také patfi, Ze byly dohodnuty velmi konkrétni a realizovatelné
formy spoluprace mezi nékterymi redakcemi.

Ludvik Tosenovskij — Miroslav Jodl

SEMINAR O MARXOVI A DNESKU

Slovensky vybor Socialistickej akadémie usporiadal 22.—24. novembra 1967 v kras-
nom prostredi v Jasnej pod Chopkom celoslovensky seminir na tému Marx a 20. storadie,
venovany stému vyroéiu Marxovho Kapitdlu (I. diel) a 150. vyroéiu Marxovho naro-
denia. Seminar rozoberal vyznam Marxovho diela pre dneSok, pri¢om prihliadal k histo-
ri¢nosti jeho ulenia a aktuilnym potrebim stéasnej vedy i praxe. Tento problém sa
rozoberal z tdznych aspektov, najmi viak z hladiska filozofie. Na seminari odzneli
referaty doc. Lubomira Nového z Brna Marx a siéasnost, prof. dr. Stefana Here-
tika, CSc. z Bratislavy Marxova teéria klasického kapitalizmu a sdcasné javy v eko-
nomickom vijvoji kapitalizmu, prof. Dalina zo SSSR Modifikdcia sicasnijch kriz,
doc. dr. J. Peskovej z Prahy Marxova kritika primitivneho a kasirenského komu-
nizmu, doc. dr. Mackd z Brna Marxova teéria tried a siéasné presuny v socidlnej
Struktire a doc. dr. Hiibla z Prahy Marx a siéasné robotnicke hnutie.

Doc. L. Novy hovoril v referdte o konfronticii Marxa s dneskom z hladiska filozofie.
Polemika okolo Marxovho diela sa cez kritiku Stalina, rozbor ekonomickjch problémov
a analjzu Leninovho diela vracia k rozboru vlasinych vychodisk ‘marxistickej filozofie.
Vznika otizka, éo je marxizmus vo vlastnom zmysle slova. Vyhovuje autenticky Marx
dnesku? Je marxizmus aj filozofiou, & iba filozofiou? Ktory zo stéasnjch pradov
v marxizme nadvizuje najorganickejiie na pdvodného Marxa?

V siidasnej filozofii vidime niekolko takychto priidov, ktoré sa hlasia k Marxovi.
Ortodoxnou a trvale platnou zakladfiou marxizmu je metéda filozofie ako formy demy-
tologizacie skutoénosti, dialektika, hladisko totality, hladisko revolu¢né. V tomto zmysle
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ma najblizsie k povodnému marxizmu pridd socidlno-kriticky, ktory stavia do svojho
centra kategériu praxe. Buduje sa ako kritickd teéria praktického a teoretického osvojenia
s sveta ¢lovekom v prospech &loveka, ako tedria tedrie a tedria praxe. Odmieta filozofiu
ako ulenie o tom, ¢ mai byf. Dosledne prekoniva univerzalizmus. Za ideol6giami
a veenymi vzfahmi hladi Tudské vzfahy a produkty Iudskej praxe. Na skutoénost sa
pozera nielen ako na sihrn faktorov, ale ako na konkrétnu totalitu, na spolo¢nost ako
na §trukturovany, nesubstanény celok. Ako teéria pre prax hnutia obsahuje princip
demokratizmu. Tento prid je viak, Zial, v siGfasnom marxizme najmenej zastpeny.
Dalsim spésobom pristupu k Marxovmu dediéstvu je podla doc. Nového geneticky
Strukturalizmus. Ide najmé o Goldmannovu teériu, myslienku zaélenenia menej vyvinutej
struktary do vyvinutejSej, myslienku totality a nevyhnutnosti jednoty vysvetlenia s po-
rozumenim. Doec. Novy upozornil na neprijemné krajnosti €istého §trukturalizmu (Louis
Althusser), podla ktorého Marx hladal ¢loveka a nafiel §truktdru. Krajny Strukturalizmus
je za prisne oddelenie ideolégie a vedy. (Humanizmus je ideol6gia a nepatri do vedy.)

Proti §trukturalistickému pofiatiu marxizmu vystupuje historicky prid (ktory vyrastd
z tradicie Hegel —Marx —Lukdcs—Gramsci). Strukttra je vec bez ¢loveka, javi sa nim
len potial, pokial sa nami vytvara. NemoZno ju petrifikovat. Historicky prad zdéraziiuje
vjvinovii podobu Tudskej praxe a dialektiku dejin. Clovek je &msi inym ako to, ¢ ho
urobilo é&lovekom. Dejiny osebe nemaji zmysel. Zmysel sa v praxi dejindm pridava. .
Historicky prid vytvara akysi antropologicko-praxeologicky model filozofie.

Okrem tjchto priidov, ktoré autor oznafuje za najbliZ§ie k autentickému Marxovi
(v poradi socialno-kriticky, historicky, strukturalisticky), vy¢lefiuje eSte dalsie: tradiény
dialekticky a historickj materializmus, ktorj predstavuje v stiasnosti marxizmus pre
masy, priid orientujiici sa na filozofiu vedy, a snahu vybudovat novi ontolégiu spo-
jenim tradi¢nej ontolégie s problematikou ¢loveka. Autor sa nestavia odmietavo voéi
jednotlivim tendenciam, ale je proti snahe vydavat napr. filozofiu vedy za jediny spdsob
pestovania vedeckého marxizmu. Je proti neopravnenému vyzdvihovaniu jedného modelu
proti jednostrannému zdérazfiovaniu vedy a vyhlasovaniu vietkého ostatného za mytus,
proti redukeii praxe na technickd manipuldciu. Odporuje to zmyslu marxizmu, ktory
je prive v objave tendencie zuZovania sféry nutnosti v prospech slobody a umenia.
Obrazne povedané, filozofia by nemala byt ani algebrou ani poéziou. Doc. Novy po-
ukizal na to, Ze sme zanedbali marxisticki analjzu marxizmu samého. Za sporom
scientizmus — antropologizmus le#i e§te moment sociolégie marxistickej filozofie. Po
revolicii sa z filozofie revoluénej praxe stiva filozofia $titna. Chyba nam socialno-
kriticky rozbor socialistickej skutoénosti. Niekedy sa zamiefia osobny politicky postoj
autora s vedeckostou jeho filozofie. Treba porozmyilati o diferencidcii ako vo wnutri
marxizmu, tak aj vo vzfahu k ostatnym pridom sacasnej filozofie u nas, ale pri
zachovani kontaktu, bez upriliSnenej neznaanlivosti. Treba znovu ziskat mladd gene-
raciu pre marxizmus. s :

V diskusii o tomto referite vysttpila s. Cernikova s otdzkou, nakolko st pod-
mienené rozne smery v sifasnom marxizme potrebami delby price vo filozofii. Je
spravne napr. ¢lenenie filozofie na kritickd a systémovii? Kde st hranice, v ktorjch
delba price prerasta do réznych filozofickych smerov vo vniitri marxizmu i mimo neho?
S. Peskova zdéraznila myslienku, e marxizmus nadvidzuje na narodné filozofické
tradicie (Mehring, Kautsky), ktoré sa prejavuji v diferencovanej podobe marxistickej
{ilozofie v réznych krajinich. Spija ich spoloény socidlno-teoreticky koncept. Vyslovila
pochybnost o tom, & filozofia vébec méze byt systémom, ¢ uZ uzavretym, alebo otvo-
renym. S daldimi otdzkami vystdpili v diskusii s. Gregor a ini.

S. Nov ¥ sihlasil s myslienkou delby prace. Delba price viak nemdéze byt vyhlasena
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za rozne filozofické smery. Je treba, aby marxisti, pracujici na réznych problémoch,
vyhlisili jasne svoje postoje, aby mohlo byt hladané spolotné. Niekedy st viak presné
definicie na zdvadu. Kriticky postoj napr. vyZaduje vidy systémové hladisko. Za zdsadné
povaZujeme kritérium vedeckosti. Marxistickd vedeckost znamend nielen to, aby tedria
kriticky reflektovala sama seba, ale aj rozbor miesta teérie v histérii praxe.

Diskutujfici sa zhodli v nazore, Ze rozvijanie marxistickej filozofie nemézeme dnes
realizovat tym, Ze sa vratime k tomu, & sme z klasikov vynechali (negécia negicie),
alebo Ze ju doplnime antropolégiou &i filozofiou vedy. Treba doplnit dékladnou marxis-
tickou analjzou stfasny stav marxistickej filozofie, podrobit ju vedeckej racionalnej
skepse (aj tie najzdkladnejiie tézy), aby sa mohla pozdvihntif na troveii poZiadavok
modernej vedy a nadobudnit potrebnd istotu a déraz. Nejde o rehabilitovanie Marxa,
ale o jeho pochopenie a rozvinat ho na troven stfasnej vedy a praxe.

S. Peskova sa dotkla vo svojom referate celého radu zdvainych problémov:
problém reinterpretidcie Marxovijch kategérii, z hladiska novjch tendencii vyvinu, otdz-
ku, & Marxovo teoretické prekonanie utopizmu je zaviSené tieZz prekonanim utopizmu
v socialistickej praxi a ¢ nova skutofnost presiahla, ¢ nedosiahla droveii Marxovej
teérie. Treba odlisit filozoficky systém a spdsob, akjm tento systém Zije dalej. Nie sme
schopni urobif niefo, ¢o by bolo absoliine autentickim vykladom Marxovej filozofie,
preberdme ho konkrétne. Ka%d4 interpreticia diela je siiasne aj jeho prekrocenim. Dielo
#ije tak dlho, pokial mé%e na nieéo odpovedat. V tomto zmysle je Marxovo dielo stile
#ivé v odpovediach na aktuilne otazky. Marxa treba objavovat a pochopit zo stiéasnosti.
S. Peskova dokumentovala tiito my$lienku Marxovim poilatim ¢loveka. Li3i sa od viet-
kych antropologickych koncepcii, pri€om st uitho antropologické problémy obsiahnuté
modernéj§im spésobom. Marxova kritika utopického socializmu vychddza z kontrapozicie
idedlu a skutoénosti. Marx vidi problém v otizke vlastnictva v najfirfom zmysle slova.
Nadvizuje na Heglovu myslienku o vlasinictve ako konstitutive osobnosti. Jej kritic-
kjm prehodnotenim prichiddza k zéveru, Ze vlastné sticno méjho ja ako ¢loveka je
spoloénost (pospolitost). Konkrétnost Marxovho ponatia €loveka nie je v prechode od
racionalizmu k empirizmu. Proletaridt sa nechape len ako hladujici Tud, ale predo-
vietkym z hladiska Zivej price, teoreticky. Nevystupuje u Marxa ako vykupitel, ale
ako reprezentant predmetného ¢&loveka. Problém postavenia ¢loveka vo svete sa
koncentruje do otizky 3truktary privlastnenia a jej premien, vedtcich k poludsteniu
spologenskych wvztahov. :

S. Petkovd na bohatom materidle z Kapitdlu a Grundrissov dokazala, Ze Marx
staval problém slobody a volného &asu modernej§ie, ako sa stavia vo vicSine nalej
stéasnej filozofickej produkcie. Nejde len o to, Ze slobodna prica je naméhava. Nejde
ani len o myslienku redukcie nevyhnutnej price na minimum, aby sa mohol ¢lovek
rozvinGf. Ide o zmenu Struktiry samotnej Zivej prace. Marx staval problém volného
dasu ako problém fixného kapitilu. Ide takisto o zmenu subjektov: v burZodznej
spoloénosti je vzdjomna hodnota Iudi taka istdi ako vzajomna hidnuta ich predmetov.
Za predpokladu, Ze ¢lovek vyraba ako ¢lovek, je praca realiziciou nielen seba samého,
ale aj druhého — jeho potrieh. Problém sa teda upiera na povahu Tudskej pospolitosti,
nie iba na ,maschinerei®. Zale#i na tom, aké ma zmena ekonomickej 3truktdry désledky
pre zmenu ludskych vztahov a ako sa navzajom ovplyviiuji.

S. Peskova odmietla na ziklade detailného rozboru burfodznu kritiku marxizmu ako
utopickych snov o budticnosti. Marxovi neélo o preniknutie k univerzu, ale o prechod
k praxi, Zostiva viak faktom, Ze niektoré interpreticie Marxovho diela viedli v praxi
k utopickym javom. Pokial sa utopizmus objavoval u samého Marxa, Marx ho kori-
goval konfronticiou idedlu a skutoénosti.
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V diskusii k tomuto referdtu vyjadril s. N ov ¥ myslienku o nevyhnutnosti seriéznej
analyzy vlastnjch vyvojovjch osudov marxizmu. Postavil otazku, €o znameni vijrok
+prechod od socializmu k vede“? Ci utépie nehraju tiez pozitivnu tlohu, & nie st
umelecké vizie budicnosti nevyhnutné v kaZdej spolotnosti? S. Peikova vyjadrila
zmysel prechodu od utépie k vede Marxovim vjrokom: nehovorime svetu, kam isf,
ale ako vyjst z danej situdcie. Prechod od utépie k vede neznamend, %e odmietame
vyznam idedlov, snov, vizii ako &chosi, o je typické pre ¢loveka. V sitivislosti s tym
vznikd problém, & utdpia nie je pravdou, ked ovldda masy. 5. Cernikov4 hovorila
o nevyhnutnosti existencie ideidlu ako predpokladu sebauvedomenia ¢loveka a o mjte
ako sacasti idedlu. Postavila otdzku vztahu ekonémie a moralky a prekonania ich
rozporu v stvislosti s prekonanim utopizmu ako zivaZny problém safasného mar-
Xlzmu. g

Prof. Stefan Heretik poukizal v referite na to, Ze v sifasnosti prebieha spor
o Marxovo dediéstvo nielen medzi marxistickymi, ale aj nemarxistickymi ekonémami.
Na Zapade méZeme pozorovat proces akejsi rehabiliticie & objavovania Marxa najmi
v stvislosti s moZnostou planovitého riadenia. Ignorantsky vzfah k Marxovi sa konéi
tak isto ako jednostranné vyzdvihovanie Keynesa. Marxovu zdsluhu vidia v tom, Ze
vytvoril model, v ktorom pracuje historicky éas, kontrolovatelnj skutoénym priebehom
dejin. U nas vznika niekedy paradoxna situicia, opaénd méda. Nehlasit sa k Marxovi,
vychadzat skor z Keynesa. Skutoéné dejiny Kapitdlu a vznik socializmu nastolili cely
rad problémov, na ktoré Marx ani Lenin nedali odpoved, niektorymi sa nezaoberali
vébec, pripadne sa nemohli zaoberat, pretoZe tieto problémy nejestvovali.

Vytvara sa ekonémia ako jednotni $pecidlna veda. Preto nemédZe ignorovat vysledky
celosvetovej ekonomickej vedy. Ku Kapitalu treba pristupovat ako k diferencovanému,
mnohovrstevnému dielu. Kritériom marxistickosti ekonomickjch nazorov je podla prof.
Heretika dialekticka metéda. Filozofia viak v oblasti metédy ddva ekondémii mélo.
Teoreticko-metodologické diela na ziklade Kapitdlu a Hegla st prili§ vSeobecné a pre
ekonéma nezrozumitelné tam, kde zabiehaji do problematiky ekonomickej vedy. Autor
zdéraznil, Ze je nevyhnutné odstranif zvydky deformicii vo vzfahu medzi ideolégiou
a ekonémiou. Nie je moZné, aby ideolégia riadila vyvin vedy.

V ekonomickej &asti seminira vystfipil dalej s koreferdtom (zasluhou prof. Heretika)
prof. Dalin z SSSR. K Marxovi je moZné pristupovat dvojako. Ak chapeme jeho dielo
ako fotografiu, potom skutofne zastaralo, lebo na aktudlne problémy neddva priamu
odpoved. Ak viak hladdme v Marxovi tendencie rozvoja kapitalu, je jeho dielo stile
aktudlne. (Dolozil tto tézu na priklade mnohjch predpovedi a naznakov, ktoré sa
v Kapitdle a ktoré sa potvrdili.)

Prof. Dalin rozobral velmi zaujimavo deformécie krizového cyklu v saéasnom kapi-
talizme, Vidi dvojaké pri¢iny tychto deformicii: jednak strukturdlne zmeny kapitalizmu
samého a vonkajsie prifiny. Nestthlasi s ndzorom, Ze deformicia je vysledkom iba
vonkajsich pri¢in, ako sa niekedy tvrdievalo. Aj on zdéraznil vyznam Marxovej metody
pre ekonomickd vedu. -

S. Cernik sa stistredil v diskusii na problémy metodolégie. Tym, ¢ hamovalo
dalsi rozvoj politickej ekonémie, bola redukcia Marxovej a Heglovej metédy bud na
droveil aristotelovskej metddy klasifikacénej abstrakeie, alebo to, #e sa metéda kontra-
ponovala iba vzhladom na fiu. Na Zéipade sa viak zatial detailne rozvinula metéda
funkénej analyzy a iné logické postupy, umoZiiujiice formaliziciu a matematizaciu vedy.
V tejto oblasti nafa ekonémia zaostala. Preto mmohi vidia viac v Keynesovi ako
v Marxovi. Formalizicia teérie ma vSak svoje hranice. Ak sa chee veda rozvijaf ako
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otvoreny systém, musi tieto hranice prekrogit a skimaf metédy a postupy otvorenych
teérii. Odtial je nevyhnutny navrat k Marxovej dialektike a kritické prehodnotenie
Heglovej logiky. Velka prekazka je viak v tom, ze dialektika nie je dosial explikovana
ako metéda. Tito explikicia savisi s otdzkou budovania marxistickej filozofie vedy.
Filozofia vedy by sa mala chépat nielen ako logicki a sémanticki analyza jazyka vedy,
ale aj ako teéria otvorenjch teérii, ako dialektika gnozeologického vzfahu €loveka ku sku-
toénosti. 5. Cernik dalej zdéraznil potrebu jednoty v procese delby prace a diferencicie
vo vnitri marxizmu. V dalfom sa diskusia zamerala na otazky marxistického kritéria
v politickej ekonémii (s. Novy), na otazky formalnej zhody medzi niektorjmi javmi
sifasného kapitalizmu a socializmu (s. Seiler) a i. Na otazky odpovedali ss. Dalin
a Heretik. i

Doc. dr. Macku podéiarkol v referate fakt, e Marxa dnes uznavaji, na rozdiel
od predoslého obdobia, aj na Zipade ako vjznamného socioléga, ktory ma & povedat
sicasnej sciol6gii. Vyzdvihuje sa najmi to, Ze Marx bol zo vietkjch sociolégov minu-
losti najmenej dogmaticky. Ceni sa najmi Marxovo pofiatie tried, ktoré je dosial naj-
lepsie. Zapadni sociolégovia vyzdvihuji najmi to, Ze sa triedy nechdpu len ekonomicky,
ale ako totilny socidlny jav. Ini hodnotia ti skutoénost, Ze v marxistickom poiiati tried
vystupuje socialno-psychologicky moment. (Triedny boj ako faktor, ktory ustaluje triedne
povedomie.) V tomto smere ostivame vela dlini analyze Marxovho prinosu.

U nas sa vyskumy socidlnej Struktdry zatial iba planujd. Vyskytuje sa pritom cely
rad fazkosti, teoretického aj praktického rdzu. (Spolutiéast nemarxistickych sociolégii,
roznorodost metodickjch koncepeif, nestilad medzi vedeckym a politickim aspektom.)
S. Mackid poukdzal i na neujasnenost sti¢asnej koncepcie tried, ktord by sa kriticky
vyporiadala s jednostrannymi teériami (Schelsky a Dahrendorf). ObtiaZnost vypliva
medziinjm z diferencidcie vo wvnitri tried a spolofenskjch skupin. Tie st éasto také
velké, Ze je obfazné stanovif ich spoloéné znaky (uéitel matematiky a baletka). Problém
je tiez v tom, ako riesit otazku rozvoja triednej Struktiry za socializmu. Bud nejestvuji
triedy v Marxovom a Leninovom zmysle, a potom o nich netreba hovorit, alebo treba
hovorit o triedach socialistickych. V kaZdom pripade sa problém presiiva do detailnejsej
analyzy socidlnej Struktdry z roznych hladisk. Pre marxisticka sociolégiu siifasnosti
treba obratit znamu tézu: My sme svet doposial viac menili, a treba ho poznivat.

V- referite s. Hibla zaujal hlavne historicky pohlad na Marxa ako na ¢loveka,
ktorj prezival zépasy a konflikty svojej doby, obdobia depresie z pordzky revolicie.
Jeho ,pasivita® v porevoluénom obdobi sa vSak kompenzovala obrovskou teoretickou
aktivitou, prehodnocovanim nizorov, racionilnou skepsou, hladanim novych vychodisk.
S. Hiibl hodnotil velmi diferencovane aj rézne stéasné postoje k Marxovi. Odmietol tak
nepriatelsky postoj k Marxovi ako k poiatku vietkého zla, ako aj kanonizovanj mar-
xizmus, ktor§ by chcel vidief v socializme negiciu kapitilu po vietkjch strankach.
Vyzdvihol neomarxisticky prid, ktorj nachddza stipencov nielen vo vnitri komunistic-
kého hnutia, ale aj mimo neho u vietkych, ktori si nespokojni s kapitalistickou spoloé-
nostou, zaloZenou iba na hmotnom blahobyte. Zaujala aj autorova kontrapozicia defor-
movaného politického modelu socializmu, bez ekonomickjch pék, ktory musel hladat
cpory v mimoekonomickej oblasti [stupfiovanim administrativnych metéd, rastom byro-
kratického aparatu a koncentraciou moci], s adekvatnym modelom socializmu, ktory sa
opiera o ekonomické paky riadenia, rozvija plne zdsady demokratizmu, kde je moc
jednotlivca podrobena initituciondlnej kontrole a je mozna demokratickd vymena jed-
notlivcov. Teraz ide o teoretické aj praktické vybudovanie takéhoto adekvitnejsieho
modelu. S Hiibl sa tiez zmienil o potrebe nového pristupu k narodnostnej otizke a
nevyhnutnosti analyzy aktudlnych problémov.
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Ziva problematika zaujala vietkych pritomnych. Vytvorilo sa ovzdudie otvorenej vy-
meny néazorov a ovzdusie zhody v najzakladnejsich otazkach.

Ziverom treba pripomentt, Ze semindr bol velmi dobre pripraveny ako po obsahovej,
tak aj po organizatnej strdnke. Je to velkd zasluha vedecko-metodickej sekcie pre
filozofiu pri Socialistickej akadémii, ktorej predseda dr. Hladvek osobne viedol
seminar. !

Vlasta Cernikovd, Viclav Cernik
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