Z VEDECKEHO ZIVOTA

PORADA REDAKCI FILOSOFICKYCH A SOCIOLOGICKYCH CASOPISU
V OPATIJI

Ve dnech 14. — 16. prosince 1967 se konala v Opatiji (Jugoslavie) uz pata porada
redakei filosofickych a sociologickych asopist socialistickjch zemi. Prvni porada byla
uspofddéna z iniciativy prazskych a berlinskych redakei v roce 1962 v Lipsku, dalsi
pak v Liblicich u Prahy, v Sofii a v Budapeiti. Na budapesiské konferenci bylo
usneseno projednat na poradé v roce 1967 (1) problémy vnitini diferenciace soudobé
marxistické filosofie a (2) metodologické problémy sociologickych vizkumi. O druhém
tématu se v Opatiji diskutovalo v sociologické sekci; ve véci prvého (filosofického)
tématu vznikly nejasnosti v duasledku toho, Ze u nds — a zjevné i v nékterych jinjch
zemich — byla roziifena zprava, Ze prvy bod se méd tykat ,Padesiti let vyvoje marxis-
tické filosofie® (tedy tématu po viytce z déjin marxistické filosofie). Tato obsahova
neujasnénost vtiskla jedndni pléna i filosofické sekce jednak nékteré pozitivni rysy
(otevielo se velké mmoistvi zavaznych a aktualnich filosofickjch problémd), jednak
viak také nékteré rysy negativni (zddny z téchto problémé se nemohl analyzovat do
hloubky).

Porady se fi¢astnila delegace bulharskd (G. Gonkov, G. Gerginov, V. Do-
brianov, M. Markov), madarskdi (J. Szigeti, A. Hegediis, A. Wirth),
némeckd (R. Kirchhoff, AL Kosing, W. Eichorn, H. Ley, R. Weiding),
polskda (H. Eilsteinova, Z. Baumann, H. Jankowski, St Morawski),
rumunskd (Oct. Chetan, St. Popescu, Dr. Stojanovici), sovétskda (B. Ked-«
rov, M. Tovéuk, V. Kelle, Vs. Kuzmin, I. Narskij, M. Rutkevié),
Ceskoslovenskd (L. ToSenovsky, M. Hejlova, M. Jodl, R. Rosko, .
Strinka, Zd. Safa# J. Uher) a patnicticlenna delegace jugoslavska, tj. delegace
hostitelské zemé&, kterd neobyéejné peélivé po organizaéni a materialni strince zabez-
peila priib&h porady. Z &lentt jugoslavské delegace nejaktivnéji na konferenci vystu-
povali Pr. Vranicki, Sv. Stojanovié, M. Zivotié, V. Koraé, B. De-
benjak, Br. Bos§njak, R. Supek, Z. Pe§ié¢ova-Goluboviéovai, R.
Petrovié, M. Popovié a I. Kuvadédié Delegati, které jsme uvedli na prvém
misté, byli vedoucimi jednotlivjch delegaci. Kromé jmenovanych se porady zadastnil
také M. Spinella redaktor teoretického éasopisu Italské KS Rinascity.

*

Po kritké domluvé mezi vedoucimi delegaci, ktefi up¥esnili program konference,
byla vlastni porada zahajena v plénu hlavnim referdtem Pr. Vranického, kterj ho-
votil o filosofii v na§i dob&. Jedna z prvych myslenek, kterou formuloval, miZe s nadim
komentéfem byt oznafena p¥imo za symbol nejen celého jednani opatijské porady, jak
se déle rozvinulo, ale soufasné také za vystifnou — &4steéné metaforickou — charak-
teristiku soudobé situace ve veskeré marxistické filosofii. Referent totiZ konstatoval, Ze
nutnou podminkou rozvoje nasi filosofie je tviréi rozlet, smélost a odvaha filosofu, coz
vyjadril metaforicky vétou, ze by naSe filosofie méla mit ,ikarska kiidla“. V duchu
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dalsi probihajici diskuse (1) nelze se s touto tezi neztotoznit, ba dokonce je ji nutno
plné akceptovat a vychdzet z toho, Ze hlavni hranice v marxistické filosofii dnes probiha
mezi témi, kdo poctivé usiluji o skuteény jeji rozmach a rozlet, a mezi témi, jejichz
tisili v tomto sméru je nedostateéné. Soucasné viak (2) je tfeba tuto tezi upfesnit v tom
smyslu, Ze ikarskou tviiréi odvahu a smélost by nale filosofie rozhodn& méla mit, jeji
kiidla by v8ak uZ mohla a méla byt spolehlivéjsi, nez byla kiidla Ikarova.

Pr.' Vranicki vyzyval k feSeni Zivych problémi soulasnosti. Vyslovil nazor, Ze pokro-
kové sily kapitalismu si ¢asto lépe uvédomuji, které teoretické problémy odpovidaji na
zivotni otdzky &lovéka, nez teoretickd fronta v socialistickych zemich. Vystoupil ostre
proti tabuizovdni nékterych fefeni, napf. uréité koncepce teorie odrazu a nékterjch
stanovisek historického materialismu, proti vulgdrnimu ekonomismu, proti fetiSizaci statu
a strany, proti riznym zdkaziim a autoritafstvi v oblasti teorie apod. To vSe oznaéil
za projevy aktudlnosti nebezpe¢i, Ze by mohlo dojit k nadvratu k metoddm stalinismu.
Piedeviim volal po svobodé otevienjch diskusi a vyzjval k tomu, aby marxistiéti filo-
sofové méli kriticky vztah ke vSemu. Vystupoval proti zakazovdni a Sikanovani ideji
takovych marxistickjch mysliteld, jako jsou Bloch, Lukacz, Lefebvre, Marcuse aj. Hajil
v zdsadé Siroké pojeti marxistické filosofie. Kritickd otevienost proti viemu existujicimu
musi smést viechny piekazky. Kapitalismus se vyznaéuje byrokratickym etatismem
a tim, Ze manipuluje ¢lovékem; je tfeba vynaloZit viechno sili, aby se v néco podob-
ného nezvrhl také socialismus. V dal§im zaujal postoj k nékterym diskusim v naSich
¢asopisech; napf. sovétskou diskusi o dialektice pfirody oznacil za détinskou polemiku.
V zavéru vyzval filosofy k vSestranné kriti¢nosti a konstatoval, Ze své tkoly splnime
pouze tenkrat, budeme-li ve filosofii tak radikilni, jako byl Rijen radikalni v historii.

G. Conkov chtél hovofit o vjvoji marxistické filosofie v uplynuljch padesati letech,
vénoval se viak piedevim interpretaci nékterych myslenek z Leninovych filosofickych
dél. Zdiraziioval, Ze leninskd etapa to neni jen Lenin, ale i souasnost marxistické
filosofie. Piitom viak téméf cely referat vénoval Leninovu dilu (o ostatni marxistické
filosofii se zminil jen struéné v zavéru svého referatu), coZ mnozi uéastnici porady
povazovali za jisty vnitfni rozpor skrytj v autorovjch vyvodech.

Na zaéitku diskuse k obéma referitim d&eskoslovenskd delegace rozdala viem dacast-
nikiim porady némecké nebo ruské znéni zpravy o konferenci na téma Koncepce leni-
nismu ve filosofii (konala se v Praze v #fjnu minulého roku; rozdand zpriva napsani
Zd. Javiirkem je v podstaté totoind s Javirkovou zpravou o téie konferenci, kterd
byla uvefejnéna ve Filos. ¢as. CSAV, 1968, 1). Pfed poledni piestivkou vystoupil
v diskusi jests R. Kirchhoff, ktery hovofil o né&kterych diskusich, které probihaly
v NDR v posledni dobé, tj. v podminkach nastupujici védeckotechnické revoluce. Pozna-
menal, %e némeéti filosofové sa snaZi napomahat své zemi zvladat viechny jeji dkoly,
zvlasté pii feSeni otdzek teorie a praxe Fizeni spolecnosti.

Odpoledni jednani prvého dne (nadédle je§té¢ v plénu porady) bylo zahdjeno refe-
ritem B. Kedrova, kterj hovoril o dialektice. V prvé &asti svého referidtu se obiral
nékterymi aspekty historie otdzky. Mimo jiné zdtraznil, Ze Lenin v dobé prvni svétové
vilky a v letech bezprostiedng predchazejicich pfed Rijnovou revoluci vénoval pozornost
studiu a rozpracovani dialektiky. V souvislosti s osudy teorie dialektiky v obdobi kultu
osobnosti  vyzvedl skuteénost, -Ze hlavni tihu negativnich dasledki tohoto obdobi ve
filosofii nesli a ZakouSeli na svych zddech pfedeviim sovétsti filosofové, a proto je
pochopitelné, Ze vyvijeji také velké tsili pfi odstrafiovani chyb a viech deformaci.
O tviaréim rozvoji problémd dialektiky svédéi soufasnd riiznost ndzordi sovétskych
filosofG na jednotlivé otizky dialektiky. V druhé &isti se referent obiral rfiznymi stran-
kami marxistické filosofie, konkrétnd vztahem dialektiky ke gnoseologii a dialektické
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logice. V té souvislosti naznatil, v jakém smyslu feeni tohoto vztahu souvisi s problémy
systematizace filosofickjch kategorii. V dal§im referent uvedl, Ze za zdroje dialektiky
poklada material specidlnich véd, vefkerou praxi a také teorii védy, obecné pak zevse-
obecnénou lidskou ¢innost (materidlné praktickou i poznavaci). V zavéru oznaéil roz-
vijeni dialektiky za jeden z hlavnich tkold soudobé marxistické filosofie.

Kromé viech tfi zmingnjych referentdl, ktefi se jesté pfihlasili o slovo v zavéru. ple-
narniho zasedidni prvého dne, vystoupilo v plénu v diskusi jestd jedendct delegatd.
H. Eilsteinovd zdaraznila, Ze nelze redukovat dialektiku na kategorii totality,
Ze je tfeba brdt v tivahu také praxi. Zdiraznila, Ze sebekvalitnéjdi teorie sama o sobé
nezarufuje kvalitu praxe. Doporudovala, aby proti tendencim udrZovat charismaticky
model Zivota a price v naSich zemich byl prosazovian model racionalné demokraticky.
M. Spinella navrhoval, aby se pfi fefeni otdzky, které problémy jsou hlavni, brala
v tvahu také situace a potieba tzv. tfettho svéta, kde se lidé ptaji, co pfinasi €lovéku
kapitalismus a co socialismus. V. Kelle se obiral otizkou kritické funkce filosofie.
Odmit] stavéni filosofie proti viemu a proti viem. Nelze ji napf. stavét proti specidlnim
védam, i kdyZ se pochopitelné filosofie od specidlni védy ligi. Kriti¢nost marxistického
filosofa a sociologa ke kapitalismu a k socialismu by se méla zdsadné ligit (odmitime
kapitalismus a pfejimadme z ného jednotlivosti, pfijimdme socialismus a odmitime jeho
nedostatky, proti nim# bojujeme). Kritika by méla byt vidy realistickd. V té souvislosti
zdiiraznil, Z¢ SSSR ma za sebou tézkou historii (obdobi kultu); pfesto se sovétsti filo-
sofové hldsi hrdé k celé historii své zem&. Sviij diskusni prispévek zakonéil formulaci
svého pfesvédCeni, Ze filosofii nelze redukovat jen na jeji kritickou funkci. R. Supek
vystoupil s kritickjmi vyhradami proti teorii odrazu (podle ného nerespektuje aktivitu
subjektu a nelze pry ji aplikovat ani na historii, ani na kritiku souéasné nemarxistické
filosofie) a proti nézoru, Ze by rozvijeni dialektiky patfilo dnes k hlavnim dkoliim
filosofie. Dialektika podle ngho splnila svou funkei v boji proti kapitalismu; dnes se
marxistickd filosofie pfeménila v otevieny systém, v némZ kategorie totality ma centralni
tlohu. H. Ley podtrhl vyznam studia specidlnich v&d pro tviiréi rozvoj filosofie.
Sv. Stojanovié ukdzal na nékteré sloZité a dosud nefefené otizky teorie poznani
(kriticky hodnotil béznou koncepci teorie odrazu), na problém praxe, zvlasté pak na
ieji verifikagni funkei.

St. Morawski ve svém diskusnim pfispévku vyzvedl nutnost kriti¢nosti filosofie
pro vytvafeni filosoficko-teoretickjch predpokladit pro kvalitni politiku a s poukazem
na stanovisko M. Spinelly odmitl povaZovat rozvijeni dialektiky za hlavni dkol
filosofie (B. Kedrov je viak ozna¢il za jeden z hlavnich dkolu filosofie). Filosofie by
se neméla redukovat na védu a neméla by spatfovat ani ve sluzbé specidlnim védam
(tfeba teorii fizeni spoleénosti; to kontra Kirchhoff) svij hlavni dkol. M. Rutkevié
obhajoval Kedrovovo stanovisko a poZadoval, aby se usilovalo o jednotu filosofickych
zavérd inspirovanych pfirodnimi a humanitnimi védami. Proti ndzoru, Ze je tfeba zrudit
schéma dialektického materialismu (Vranicki, Supek), vytytoval dkel dale dialekticky
materialismus rozvijet. I. Kuvaéié se obiral vztahem filosofie a specidlnich véd.
Z. Baumann konstatoval, Ze filosofie, kterd by se spokojovala s vjctem vysledkd
dosazenych asi pted pitl stoletim a dal§i svij vjvoj by pouze komentovala nékolika
vétami, neméla by pravo byt tak spokojena sama se sebou, jak to bylo citit z referatu
G. Conkova. Br. Bo§njak pozadoval dialekti¢téjsi pohled na praxi, zvlast€ na praxi
politickou, predeviim s ohledem na jeji funkei byt kritériem pravdy.

V odpovédi na diskusni piispévky zdiraznil Pr. Vranicki, Ze nechtél stavét
filosofii proti specidlni védé, Ze chtél pouze ukdzat na rozdily mezi nimi, piidemZ je
si védom toho, Ze i filosofie i specidlni véda jsou formami lidské aktivity. Znovu pod-
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trhl vyznam filosoficko-antropologickych problémt v marxistické filosofii; dulezity tkol
filosofie spatfuje v postihovani lidské spolefnosti a jejich dé&jin jako totality (Marx).
Kritiénost filosofie povazuje Vranicki za ptedpoklad pozitivnich filosofickjch dvah.
G. Conkov nereagoval na nejpodstatnéjdi pfipominky ke svému referdtu. Zminil se
za vieobecného podivu o tom, Ze obdobi kultu osobnosti trvalo (v celém socialistickém
svété?) jenom deset let. Znovu se vracel k Leninovu dilu, které ozna¢il za vzor kritiky
burZoazni filosofie. B. Ke d rov predevsim upozornil, Ze rozvijeni dialektiky nepovazuje
za jediny hlavni tkol na$i filosofie. Souhlasi s tim, Ze je velmi naléhavé tfeba Fe§it
také problémy filosoficko-antropologické. Je viak nutno brat v dvahu, Ze dialektika je
prostiedek, nastroj fefeni viech filosofickych otidzek. Jenom filosofie se obird gnoseolo-
gickym vztahem. Proti Supkovu nazoru vyzvedl myslenku, Ze dialektika ani zdaleka
dosud nesplnila viechny své dkoly.

*®

Druhy den probihalo jednini ve dvou sekcich, ve filosofické a v sociologické. Filo-
sofickd sekce se soustfedila na tfi tematické okruhy (na nékteré problémy dé&jin marxis-
tické filosofie, na otizky humanismu a filosofie é&lovéka a na tvahy o historickém
materialismu); prvému z téchto okruhit byly vénovany 2 referaty, druhému 3 a tfetimu
1 referit. Jednani sekce neobycejné §fastné a dovedné #idil B. Kedrov, coZ pfi riiznjch
piilezitostech konstatovali shodné& zéstupci viech delegaci. Zvlasté se osvédéila moznost
formulovat velmi kritké repliky bozprostfedné po kaZdém diskusnim piispévku.

J. Uher se ve svém referaté obiral dvahami o nékterych otdzkach vyvoje marxistické
filosofie. Mimo jiné vyslovil nédzor, Ze lze povazovat za racionilni také pojeti leninismu
jen jako filosofie, (a vibec, marxistické teorie) Leninovy a poleninskou marxistickou
filosofii tedy nezahrnovat do leninské etapy viyvoje naii filosofie. Dotkl se jesté, mnoha
jinjch otazek, pfi jejichZ fefeni se opiral o své posledni prace (srovnej Filozofia, 1967, 5
a — zpravu Zdeifika Javirka ve Filos. ¢as. CSAV, 1968, 1). G. Gerginov se pokusil
dokazovat aktudlnost Leninova dila, charakterizovat jeho pfinos a interpretovat teorii
odrazu (to posledni bohuZel dost jednostranné).

V. Koraé ve svém referité o konkrétnim a abstraktnim humanismu se pokousel
do jisté miry paralyzovat vytku, Ze filosofické tvahy o é&lovéku, jak je pé&stuji mnozi
jugoslavsti filosofové, jsou piili§ abstraktni a postridaji Zadouci konkrétnost. Cinil tak
metodou kritiky analytického rozumu, ktery sice v naSem stoleti pfevladd, nicméné jeho
koncepce humanismu je nuiné nekonkréii. To vse demonstroval kritickfm rozborem
nazori nékterych strukturalisti. Althusserovu knihu Pour Marx oznadil za dtok proti
Marxovu humanismu. J. Strinka kritizoval krajnosti jak scientistického, tak antropo-
centristického pfistupu k €Elovéku. V pozitivni ¢asti svého referatu zddraznil, Ze nim
nemiiZe jit jen o jakési kazani o ¢lovéku, ale Ze je tfeba se obirat podminkami realizace
idealu, ktery jsme si o €lovéku a jeho Zivoté vytvorili. I. Narskij ve svém referatd
vysoko vyzvedl potfebu zkoumat filosoficko-antropologické problémy konkrétng. Kon-
krétni pristup k otdzce ¢lovéka demonstroval pfehledem faktord ovliviiujicich Zivot
¢lovéka. Mimo jiné zdiiraznil rostouci vyznam védy a centralizace pfedpokladajici stale
hlubsi demokratizaci. Také svymi poznidmkami k problému odcizeni sméfoval k zvyraz-
néni poZadavkii maximalni konkrétnosti filosofické analjzy. Nelze pfistupovat k feSeni
zdvainjch problémt z pozic ptisluinikd klubu inteligentii, ale pojednavat o nich v jed-
noté s politikou. Reagoval ostfe proti povySeneckému vztahu k diskusim o seriéznich
problémech, proti oznadovani problému dialektiky piirody, historie apod. za détinskosti
(mifil tim proti piislusné pasd#i v referitu Pr. Vranického). V zavéru svého referatu
hovotil o dvou tradicich v dgjinich filosofie: o tradici pohledu na svét ofima clovéka
a otima védy.
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Kritikou zdogmatizovaného historického materialismu se obiral M. Zivotié Vy§-
slovné tvodem zddraznil, ze bude hovorit o historickém materialismu, jak byl pojimin
v Jugosldvii v obdobi byrokraticko-dogmatického rozvoje jugosldvské spoleénosti. Tento
historicky materialismus nebyl didsledng historicky, chybéla v ném kritika veho existu-
jiciho, coZ souviselo s mechanistickou koncepei teorie odrazu, svoboda se v ném reduko-
vala na moZnost oslavovat existujici spolefenskou skutefnost (skuteéna svoboda se
odsouvala do komunistické budoucnosti), byl negaci autentického marxismu, pfipouitél
charismaticky medel spoleénosti, voluntarismus, pseudokonkrétnost, ¢lovék se podle ného
jevil jen jako vytvor objektivmich zakond a norem, v jeho duchu se kritika burZoazni
spoleénosti a jeji teorie provadéla neadekvatné a podporovala se nekritiénost k socia-
listické soucasnosti. Filosofie se stdvala hluchou ozvénou praxe. V nové etapé svého
vyvoje jugosldvskd filosofie bojovala a bojuje proti fetifizaci zdkona hodnoty, proti
hedonismu, proti autoritdfskim tendencim, proti manipulaci lidmi a za nastup epochy
socialnich inZenyri.

V diskusi se J. Szigeti vyslovil pro jednotu védeckosti a humanismu a oznadil
védecky fundovanou praxi za na§ cil. Oct. Chetan strutné seznamil alastniky porady
(filosofickou sekci) s rumunskymi pokusy fedit nékteré filosoficko-antropologické prob-
lému. Informoval o tom, Ze n&ktefi rumunsti filosofové propracovavaji francouzské struk-
turdlné-marxistické koncepce (N. Bellu). W. Eichhorn se mimo jiné vratil k otdzce
kritiky a zdfiraznil, Ze kriticka kritika, kterd nevede k Zadné zméné& kritizovaného, je
prazdna kritika. B. Debenjak vyzjval k neustilému povySovani teorie na troveil
skuteéné teorie. Byl proti sméSovéani teorie a praxe (neprdvem ji spatfoval také v mys-
lence, Ze je Zadouci prakticka politicka aktivita filosofd; reagoval tim na jednu formulaci
J. Srovnala z rozdaného &eskoslovenského materidlu).

M. Iovéuk se pfedeviim pokusil ukdzat na nékteré méné znimé skuteénosti mar-
xistické filosofie z obdobi kultu. Jmenoval autory, jejichZ dila z tohoto obdobi maji
trvalou hodnotu. Jen mimochodem vyjadfil svij nesouhlas s pojetim leninské etapy
ve vyvoji marxistické filosofie jako kryjici se s dobou, kdy vznikala Leninova filosoficka
dila. Tvrdil, Ze Gramsci se nikdy nepostavil proti Leninovi. Vyjadfil sviij nesouhlas
s 3irokym pojetim marxistické filosofie. Marxisty rozdélil na skuteéné a mylici se.
Za nejcennéjdi Lukaczovo dilo oznadil die Zerstérung der Vernunft. Lefebvra nepovaZuje
v souhlasu s UV KS Francie za marxistu. Referat M. Zivotie ozna¢il za abstraktni
proto, Ze neobsahoval Zadnou konkrétni argumentaci proti historickému materialismu.
V nasledujicich replikich poloZil Sv. Stojanovié otazku, kdo z pfitomnych se
povazuje za nemjlictho se marxistu. Od pFedsednického stolu jsme konstatovali, Ze
viichni jsme ,mylici se. Pr. Vranicki poukdzal na formy pfipravy usneseni
o nemarxistickém charakteru Lefebvrovy filosofie a uzaviel, #e s ohledem na ni nemiize
byt pro n&ho takové usneseni smérodatné. Varoval ped ,panstvim® politiky ve filosofii.
M. Spinella zdiraznil, Ze Gramsci vystupoval proti teorii odrazu.

H. Eilsteinova ve svém diskusnim pfispévku vyzvala k tomu, aby se skonéilo
se sakralizaci nazor klasikii nebo kteréhokoliv jednoho autora. Vyslovila nesouhlas
s nazorem, Ze kult osobnosti trval jen deset let. Prohlasila, Ze rozdélovani filosofie na
marxistickou a burZoazni nema nic spoleéného s marxismem. Zakladni otazku v Marxové
filosofii spatfuje v problému, jak spojit humanismus s naturalismem. St. Morawski
ve svém diskusnim pfispévku vyslovil nizor, e o odrazu je vhodné hovoiit jen na
pudé pychofysiologie. Za hlavni tikol filosofie oznaéil rozvijeni kritického sebevédomi.
A. Kosing se pokusil v podstaté asp&iné hijit teorii odrazu. St. Popescu doplnil
jeho diskusni pfispévek poukazem na tvofivou silu subjektu. V diskusnim p¥ispévku
B.Kedrova 3lo o seriozni pokus vymezit marxisticky charakter nasi filosofie. Pfiznani
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se k marxismu oznaéil za nutny, ale nepostacujici rys tohoto charakteru. Jde o sepéti
s praxi a aspoil o minimum materialistického a dialektického pfistupu ke skutefnosti.
V zévéru také B. Kedrov polemizoval s M. Zivotiéem. L. To§enovsky konstatoval,
¥e k vytvofeni skuteéné jednoty marxistické filosofie je nutné podrobné rozlifovat nejen
zakladni proudy nadi filosofie, ale také riizné linie v téchto proudech. Vyzval k tole-
rantnosti pfedpokladajici kritickou vyménu ndzordi a k dsili o dialektickou syntézu
vbeho pozitivniho v nasi filosofii.

Autofi referdtu v podstatd doplnili svij vyklad. J. Strinka vyzvedl demokratické
tradice nasi zemé a nutnost fefeni otdzek praktického humanismu cestou daliiho pro-
hlubovini demokracie u nis. M. Zivotié podékoval za to, %e vedouei Eeskoslovenské
delegace vyslovil od piedsednického stolu politovani, Ze sovétskym delegatim uniklo,
, e mu (M. Zivotiéovi) §lo o kritiku nedostatkii v jugosldvské filosofii. Podivoval se
tomu, ze néktefi sovét§ti filosofové tyto nedostatky tak ohnivé obhajuji.

Jednani filosofické sekce zakonéil B. Kedrov zji§ténim neobyéejné Zivosti diskuse;
konstatoval, Ze v Opatiji nebylo zjevné mista pro apatii.

Sociologickd sekce méla na programu @tyfi tématické okruhy (vztah teorie a empiric-
kého vyzkumu, stav, rozvoj a perspektivy sociologické préce, struktura socialistické
spoleénosti a pomoc sociologie v pldnovani socidlnich procesid), jimZz bylo vénovino
deset referatii. Tento rozsahly ¢asovy program byl (spolu s diskusi) uskutetnén b&hem
jednoho kenferenéniho dne. Je tedy zcela - pfirozené, ze tento konferenéni den mél
viraznj charakier agregace a v ném pievladaly monology. Moznosti diskuse byly Casové
omezeny, takze diskuse nevedla k vyjasnéni stanovisek, tim mén& k feSeni problémd.

V. Kelle se ve svém referaté zabjval rozvojem historického materialismu v SSSR
v uplynulych padesati letech. Jeho referat mél charakter po vytce oslavny a slavnostni.
Historicky materialismus, jak fekl referent, je teoretickym zakladem vystavby socia-
listické spole¢nosti, konkrétnich vyzkumé a vibec viech spolecenskjch véd v SSSR.
Hlavni spoledenskovédni linie v SSSR spodivd v obohacovini tradice historického ma-
terialismu. Obdobi kultu znamenalo doéasnou dogmatizaci, fetiSizaci Stalinovjch vyroki
a zjednoduSovani. Po pfekonani tohoto obdobi se objevuji mové problémy: vystavba
komunismu, analyza problémd tfetiho svéta, soudoby kapitalismus, v&deckotechnicka
revoluce, souvztah sociologie a filosofie. Z. Pe§iéova-Golubovicova hovoiila
o cestich a dilematech jugoslavské sociologie. Pokusila se o typizaci jednotlivich za-
kladnich trendfi v jugoslavké sociologii. Jeji referat byl zkratkou rozsihlého, piedem
piedlozeného materidlu, kterj by, alespcil ve vytahu, mél byt uvefejnén v naSem socio-
logickém tisku. M. Jodl se z divodd ¢&asové tisné omezil na deskripci soucasné
sociologické prace v CSSR a niarys jejich perspektiv. Z. Safaf se ve svém sdéleni
dotkl kompetence empirické sociologie a jejiho vztahu k sociologické teorii. V. Dobria-
nov charakterizoval v obsahlém prehledu stav sociologickych nazori v Bulharsku.
Definova! sociologii jako védu o ,sociologickjch zikonitostech spoletnosti®, pficemz
sociologické zakonitosti definoval jako vazbu komponent sociologické struktury spole¢-
nosti. V dalsi &sti svého referitu hovofil o problematice konkrétni vyzkumné prace
v Bulharsku,

M. Rutkevié zaméiil sviij referat na otdzky socidlni struktury socialistické spo-
leénosti v SSSR. Podle jeho nézoru je i tato spoleénost spolefnosti tfidni, podstatnym
kritériem je viak délba prace. Rozdil mezi délniky a inteligenci spolivdi v rozdilném
charakteru prace. Vjvojové cesty jdou pies sblizovini délnfki a rolnikid, délnikd a
inteligence. Autor referdtu zdiiraziioval nutnost boje proti byrokratickym deformacim
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a zminil se i o problematice tvorby vedoucich kadrii; v této souvislosti zdfiraznil v§znam
kvality ¥idici prdce a vyznam zvySovani kvalifikace. Referit M. Popoviée byl
teoretickou Givahou o spolefenské struktuie socialistické spole¢nosti. Autor odmitl ztotoz-
néni této struktury se strukturou t¥idni jako nemistnou simplifikaci. Diferenciace podle
charakteru price je diferenciaci pouze horizontalni, Vertikalni stratifikace spoleénosti
se musi nutné koncentrovat kolem problému socialni moci. Vztahy mezi tfidami a
vrstvami socialistické spolefnosti byvaji interpretovany v kategorii ,druzby”, zcela se
viak zapominid na konkréini konfliktnost zajmi; je to podle Popoviée paradoxni projev
funkcionalismu. V dalsi ¢asti svého referatu se Popovié zabjval dichotomickou kontra-
pozici, kterd se dnes v Jugoslavii objevuje: ¢istd samospriava kontra etatismus. Tuto
kontrapozici nelze podle autora absolutizovat, rozdily je tfeba chapat dialekticky, je
ifeba analyzovat konkrétni projevy riuznjch trendd. Pak se Popovié vratil k otizce
distribuce socidlni moci. Proto je nutnd demokratizace, kterd spofivd v decentralizaci .
a ,depolitizaci® politické moci.

M. Markov se ve svém referdtu zabyval pohybem tfidnosti v socialistické spolec-
nosti (neexistuji zde uZ tifidy v phvodnim slova smyslu) a konkrétnim vyzkumem
v oblasti tfidni struktury. R. Weiding zddraznil ve svém, velmi presné pojmové
koncipovaném referdtu tkol uZ dnes védomé jednat v zajmu budoucnosti. Vyzkumy
maji byt koncipovany tak, aby pozitivng ovlivnily prognostiku, planovani a Fizeni.
Predpokladem védecké price dneini doby je analyza stavu a podminek dosavadniho
viyvoje. Pfedpokladem je znat ,informace®, vjchozi data. Pohyb védecké price se musi
dit v jednoté analjzy a prognézy. Vyzkum plni svou funkci jeding€ tehdy, jestlize
poddava komplexni analjzu tak, aby mohla byt umoZnéna maximalni jistota prognézy.

Vzhledem k mnoZstvi referitd byla diskuse ovlivnéna gasovou tisni. Z diskusnich
piispévki zaslouZi pozornosti vystoupeni A. Hegediise, R. Roska a R. Supka. He ge-
d i s konstatoval v nékterjch referdtech tendenci k homogenizaci. Upozornil, Ze se zcela
nutné rozvijeji rtzné tkoly a sméry. Tyto §koly v marxistické sociologii jsou podle jeho
nizoru spojeny s rlznymi sméry v marxistické filosofii. Dnes je neredlné preferovat
integraci, homogenizaci marxistické sociologie. Diilezitd je tolerance mezi riznymi
sméry, tolerance, kterd pfedpoklddd i vzajemnou kritiku. Ro§ko si ve svém diskusnim
vystoupeni poloZil otdzku, co je to sociologicky element. Sociologie, ma-li bjit exaktni,
se musi snaZit najit jakési ,elementarni &astice®. Ty jsou obsaZeny empiricky v socidlni
skuteénosti. Jde v podstaté o spolefenské role. Bez spoleCenkjych roli se élovék nestava
spoledenskym &lovékem. Clovék plni ve spole¢nosti rfizné role a zdrovefi miZe v systému
(napf. politickém) delegovat svou roli na jiného; nositelem spoletenské role viak miZe
byt i véc, predmét.

R. Supek se ve svém diskusnim pifspévku zabyval vztahem marxismu a funkcio-
nalismu, vztahem strukturalismu a historismu. Sociologie se zabjva totilnimi socidlnimi
fakty, pti¢emZz plati, Ze jednu totalitu nelze redukovat na druhou. Strukturalni pfistup
by se mél dopliiovat historickjm pfistupem. Dnes niam spiSe hrozi nebezpedi, Ze se
staneme obéti strukturalismu.

Popoviéuav referit vyvolal diskusi, které se velmi vasnivé zaéastnil M. Rut-
kevié. Podle jeho nazoru pieceiiuje Popovié vyznam ,moci® a nedocefiuje kritérium
titdnosti. Zajimava diskuse musela bjt ukondena pro ¢asovou fisefi.

* |

Sobotni zavéretné zasedani pléna bylo vénovino vyméné redakénich zkuSenosti a
diskusi o formach spoluprice mezi redakcemi riznjch zemi. Plénum také schvalilo
navrh, aby pfisti, v pofadi jiz Sestd porada se konala v Polsku, a to koncem fijna 1968.
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I tato porada bude tfidenni, pfi¢emz prvni den dopoledne bude pfednesen referat
(pripravi jej polska delegace) na téma ,,Poznani a hodnoceni“ a pouze dopoledne bude
se k nému diskutovat v plénu, a to jen z nejobecnéjich hledisek, kterdA mohou zaujmout
také sociology. Prvni den odpoledne v plénu porady se poéitd s referitem (ma jej
pripravit Ceskoslovenska delegace) na téma ,Védecko-technicka revoluce a spolecensky
pokrok®. Zasadni diskuse k tomuto referatu, kterd miZe zaujmout i filosofy, bude pro-
bihat je§té€ prvni den v plénu. Druhy den pfipravované porady bude vénovan jednani
ve filosofické a v sociologické sekci. V obou sekcich budou pfedneseny kratii referaty
na vySe uvedenad témata a bude probihat specidlni diskuse. Tteti den budou na potadu
organizaéni otizky. -

Opatijskd porada, tfebaZe méla také ngkteré nedostatky (pro plénum nebyl pfipraven
7Zadny sociologicky referat), pfedstavuje nemaly krok vpfed v sérii dosavadnich porad.
Snad na Zadné z nich nebyl dosud tak naléhavé formulovan poZadavek tviréiho a smé-
lého feSeni viech otdzek nadi filosofie. Vyména nazori na této konferenci byla velmi
oteviend a misty i bojovna. Prfistoupilo se k jednani ve zvlastni sociologické sekei,
kterézto ,vymoZenosti“ se sociologové na téchto poradach jisté uZ nikdy nevzdaji.

Ke kladim porady také patfi, Ze byly dohodnuty velmi konkrétni a realizovatelné
formy spoluprace mezi nékterymi redakcemi.

Ludvik Tosenovskij — Miroslav Jodl

SEMINAR O MARXOVI A DNESKU

Slovensky vybor Socialistickej akadémie usporiadal 22.—24. novembra 1967 v kras-
nom prostredi v Jasnej pod Chopkom celoslovensky seminir na tému Marx a 20. storadie,
venovany stému vyroéiu Marxovho Kapitdlu (I. diel) a 150. vyroéiu Marxovho naro-
denia. Seminar rozoberal vyznam Marxovho diela pre dneSok, pri¢om prihliadal k histo-
ri¢nosti jeho ulenia a aktuilnym potrebim stéasnej vedy i praxe. Tento problém sa
rozoberal z tdznych aspektov, najmi viak z hladiska filozofie. Na seminari odzneli
referaty doc. Lubomira Nového z Brna Marx a siéasnost, prof. dr. Stefana Here-
tika, CSc. z Bratislavy Marxova teéria klasického kapitalizmu a sdcasné javy v eko-
nomickom vijvoji kapitalizmu, prof. Dalina zo SSSR Modifikdcia sicasnijch kriz,
doc. dr. J. Peskovej z Prahy Marxova kritika primitivneho a kasirenského komu-
nizmu, doc. dr. Mackd z Brna Marxova teéria tried a siéasné presuny v socidlnej
Struktire a doc. dr. Hiibla z Prahy Marx a siéasné robotnicke hnutie.

Doc. L. Novy hovoril v referdte o konfronticii Marxa s dneskom z hladiska filozofie.
Polemika okolo Marxovho diela sa cez kritiku Stalina, rozbor ekonomickjch problémov
a analjzu Leninovho diela vracia k rozboru vlasinych vychodisk ‘marxistickej filozofie.
Vznika otizka, éo je marxizmus vo vlastnom zmysle slova. Vyhovuje autenticky Marx
dnesku? Je marxizmus aj filozofiou, & iba filozofiou? Ktory zo stéasnjch pradov
v marxizme nadvizuje najorganickejiie na pdvodného Marxa?

V siidasnej filozofii vidime niekolko takychto priidov, ktoré sa hlasia k Marxovi.
Ortodoxnou a trvale platnou zakladfiou marxizmu je metéda filozofie ako formy demy-
tologizacie skutoénosti, dialektika, hladisko totality, hladisko revolu¢né. V tomto zmysle
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