DOKUMENTY

CO JE TO DIALEKTICKY MATERIALIZMUS
IGOR HRUSOVSKY - r

Tiato stat vysla prave pred 30 rokmi v é&asopise Kultura doby (1938, II, 7). Je
zrkadlom protirefivého procesu krystalizdcie progresivneho myslenia na Slovensku. V tom
istom &ase sa jej autor intenzivne angaZoval pri vystavbe a &innosti Spolku pre vedecki
syntézu ako to dokladajii jeho &lanky a Stidie z r. 1938 v fasopisoch Panorama, Pridy
a Slovenské smery o vedeckej syntéze, o postaveni vedy na Slovensku, dalej o modernej
vedeckej filozofii, O. Neurathovovi a R. Carnapovi. Staf svedéi o tom, Ze slovensky
scientizmus a §trukturalizmus rozvijany na pode Vedeckej syntézy sa nerozvijal bez
Zirsich ideovych kontaktov, najmi tieZ s marxistickjm myslenim. Prehladna informéciu
o intelektualnej aktivite a atmosfére vedeckej avanigardy v obdobi vzniku Vedeckej syntézy
najnovsie prinafa interview s I. HruSovskym (Zivd tradicia slovenskej vedy) v &asopise
Kul.tﬁrny zivot 10. novembra 1967 (XXII, 45).

- ; « R.

Dialekticky materializmus poklada skutofnost podla Engelsa ,nie za komplex hoto-
vych veci, ale za komplex procesov, kde zdanlivo stabilné veci a ich myslienkové obrazy
v nafej mysli (pojmy) prekondvajii nepretrZiti zmenu vznikania a zaniku, v ktorej sa
napokon uskutoéfiuje postupujici vyvin pri vietkej zdanlivej nahodilosti a mnapriek
vietkému momentilnemu ustupovaniu...® Dialekticky materializmus je teda vieobec-
nym vyrazom zakonitosti diania, a to ako vo vonkajsom svete, t. zn. v prirode a v spo-
lo¢nosti, tak aj v Iudskom mysleni, ktoré odzrkadluje procesy vonkajsej skutoénosti
(Stoljarov). Dialekticky materializmus neobmedzuje sa iba na takéto konstatovanie, ale
je konefne aj aktivnym nastrojom dal§ieho poznivania vietkého redlneho diania a je
teda aj jednotnou vseobecnou metodolégiou vedeckého poznania, ktorej sa podriaduja
vietky Specidlne zdkony a metédy jednotlivich vednjch oblasti.

Tu treba podéiarknut, ze tieto zvla§tne zakony a metédy podla dialektického materia-
lizmu nie sti zavretou sistavou celkom bezpeénjch poznatkov, ale len radom relativ-
nych poznatkov, ktoré tym vyznamnejiie sluzby preukazuji vedeckému pokroku, ¢im
lepsie ich overi vedeckd prax a ¢im viac ich zdokonalujeme.

Hned poznamenidvam, Ze dialekticky materializmus prevzal z Heglovho dialektického
idealizmu iba metédu a odmietol jeho systém, a to najmd tam, kde ho nemohol pri-
sposobit materialistickej koncepcii (Hegel totiz rozvinul tézu, Ze ptiha idea je Zriedlom
aj vietkej vonkajiej skutoénosti). AvSak podla niektorjch teoretikov dialekticky mate-
ralizmus dodnes vraj prejavuje zrejmé stopy povodnej idealistickej koncepcie dialektiky;
uvidime, & priavom.

Ak prebieha vyvin vietkej skutolnosti dialekticky, treba tym rozumief, Ze sa usku-
toéfiuje striedavo plynule a skokom, a to ako vo svojom celku, tak aj vo svojich Speci-
fickjch tsekoch. To preto, Ze objektivna skutoénost nikde nie je celkom jednoliata
(homogénna), pretoze obsahuje imanentne aj svoj protiklad. No postupom v§vinu sa
tento vnatorny protiklad stupiiuje, takZe napitie sa zintenziviiuje, a7 dochadza ku kon-
fliktu medzi antitetickjmi &initelmi, ktory vrcholi krizou, prekonavanou konetne nahlou
kvalitativnou premenou pévodnej skutofnosti. Nové tvary teda zrejme nie sii pihou
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mechanickou a kvantitativnou vyslednicou pévodnej skutoénosti. Mechanistické koncepcie
dialektiky ako Bucharinova vnitorné napéitia (vniitorné tenzie) nepoznajii; podla nich
nejde o rozitiepenie pévodnej jednotnej skutofnosti, ale iba o porudovanie rovnovihy
dvoch vonkajsich sil. Z toho by, pravda, vyplyvala iluzérnost vyvinu.

Na rozdiel od kvantitativnych premien v rameci jedinej kvalitativnej danosti je dia-
lekticky vyvinovy skok prechodom k niefomu celkom novému a nebjvalému,

Vietku objektivnu skutoénost, ktord sa takto dialekticky premiefia, oznac¢uje dialek-
tick§¥ materializmus pojmom matérie alebo hmoty. Tento pojem teda jednotne zahriiuje
celid skutoénost prirodnd, spolofenskd i psychicka. Skutotnost, ako vidime, nemoZno
mechanicky redukovat na zédkony holej anorganickej prirody, pretofe pojem hmoty
dialekticky materializmus ponima omnoho Jirsie, kedZe vyslovuje postulat jej kvalita-
tivne] diferencovanosti na rézne oblasti. Hoci svet je kvalitativne rozrdzneny, vniitorni
jednotu nestrdca, pretoZe ti je v jeho materidlnosti, rovnako ako ju nestrica ani hmota
a pohyb, obsah a forma, relativny pohyb a relativny pokoj, ktoré rozdeluje a zabsolat-
fiuje iba mechanizmus (Rudas).

Podla dialektického materializmu kvantitativne procesy sa prejavuji vidy v niektorej
redlnej kvalite, z ktorjch ka?dd je totoZnd so samou redlnou existenciou. Tito formu-
laciu v8ak neuznavaji vietci teoretici dialektického materializmu. Niektori (Borigevskij)
sa totiZ domnievaji, Ze pojmy kvalita a kvantita s pozostatkom rydzo heglovskej termi-
nolégie a Ze ich moZno v objektivnej vede postriddat. Konstatovalo sa, a nie vidy dstami
mechanistov, ze €asto rozdiel na pohlad kvalitativny mozno redukovat na kvantitativne
diferencie: Pri anorganickjch procesoch ide vidy zdsadne o mnevjvinové energetické
zmeny. Dialekticky vyklad, ktory tu operuje pojmom kvality, je potom ¢asto masko-
vanim kvantitativnych premien, kvantitativnych protikladov a statickjch presunov rjdzo
kvantitativnych veli¢in, ako neraz napriklad v kozmolégii, chémii, fyzike atd. Tolko
zdsadne o anorganickej prirode. Ak viak takto prizerame na moderna kvantova fyziku,
vieliCo zbaddme, ¢o aktudlne vyvolava silny zaujem dialektického materializmu a ¢o
sa zdd ho potvrdzovat, i ked nie kompletne, pretoZe ani tu sa nestretivame s javmi
vivinu, Tak hned napriklad podla tzv. principu komplementarity (medzi pozorovanim
vinovej a korpuskuldrnej struktary svetla) presné pozorovanie jednej veli¢iny nardasa
pozorovanie veli€iny druhej (Bohr). Kym tieto fakty nasli svoj jednotny pojmovy vyraz
vo vlnovej mechanike, dlho boli vo fyzike nevysvetlitelnou zdhadou. Vasiljev poklada
princip komplementarity za vyraz machistického pozitivizmu, pretoZe je vraj iba suro-
gatom naozaj realnej syntézy pretrZitosti a nepretriitosti, ktory agnosticky identifikuje
jav so skutofnostou. Taky agnosticizmus vytstuje potom ¢asto aj do redukcie principu
zakonitosti na pdhy indeterminizmus a do postuldtu spontdnnosti niektorjch mikro-
fyzikdlnych javov. SkutoCne, napriklad P. Jordan vyslovil presvedéenie, Ze v atémovej
fyzike sa é&asto stiva, Ze nahrada jednozna¢nej pri¢innej determinovanosti pahymi
statistickfmi zdkonitostami nie je iba subjektivna, ale fakticki. Planck viak proti tomu
pred éasom namietal, 7e atomarne procesy, prave preto, Ze ich médZeme chdpat ako
hmotné viny, mé#u byt naozaj Gplne determinované. Nezatkodi, ak pripomeniem, Ze
Maximov kedysi vy¢ital Planckovi, Ze kategériu nahody redukoval na subjektivnu
kategériu, Myslim, Ze tito vycitka nie je celkom spravodlivd, pretoZe ak postulujeme
dynamickii zakonitost fyzikdlnych procesov, potom kategéria nahody méze byt aj sub-
jektivna — Planck jej dal vyraz statistickou metédou — a iba vtedy nie, keby sme
ju s Engelsom definovali ako formu prejavu nevyhnutnosti, teda ako nahodilost. Uplna
zhoda je viak v tom, Ze kaZdy pokus o redlnu syntézu korpuskuldrnej a vlnovej kon-
cepcie mikrofyzikalnych procesov sa imusi opieraf o prace de Broglieho a Schriodingera
vo vlnovej mechanike, podla ktorych zhruba povedané to, ¢o nazjvame napriklad
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atémom vodika, je vlnovy stav, ktory, teoreticky vzaté, vypliiuje celj nekoneény priestor.
Podla Franka, aj ked majt vlny iba v obmedzenej oblasti skimatelni intenzitu, ich
fiza je obsiahnutd v celom priestore, takZe aj vzdialené atémy moéZu na seba pdsobit
interferenciou svojich vin. Inymi slovami, vinovd mechanika ponima hmotnii Zasticu
(elektrén alebo protén) ako zvizok vin rozliéného kmitoétu, ktoré vzajomne interferuji;
tieto vlny sa rudia vynimajic niektord uréitii oblast priestoru. Taky zvizok, pravda,
nema prisne hranice, Podla Joffeho siasni teoreticki fyzici azda idealisticky zovie-
obectiuji svoje vedecké vyskumy, no ich vedeckd tedria je v danej dobe najadekvitnej-
§im vyrazom objektivnej skutoénosti.

Lepéie ako kde inde moZno platnost dialektického materializmu preukazat v oblastiach
Zivota, pretofe tu viade sa stretdivame s typickymi javmi vyvinu. Ak sa ho chceme
pokisit vymedzit, sndd stati, ked povieme, Ze s vyvinom sa stretdvame, kedykolvek
nejaky funkciondlne diferencovany organizmus sa transformuje na iny a ked pritom
novy organizmus nevyplyva z predoilého mechanicky, ani v fiom nebol obsiahnuty
kvantitativne. Ak si bliZ§ie v§imneme vyvinové procesy v organickom svete, musime
konitatovaf, ze struktiira organizmov prejavuje vidy uritd vyvinovi zotrvaénost, ktorej
intenzita je determinovand stupfiom zmechanizovanosti organickjch funkeii, ako aj jej
dominancia nad antitetickjmi dofasne latentnjmi értami. Prejavom wvnitornej situécie
organizmu, v kiorej sa vynédrajica antitetickd kvalita domaha miesta, je konstitugné
napétie, ktoré vedie napokon k vyvinovej transformacii. Pravda, délezitd ulohu hra
pritom stimulativna funkcia existenéného prostredia. Vyvinové zisky v organickom svete
nie st teda kvantitativne redukovatelné na prekonané $tidia ako v anorganickom svete,
ba Zivot vykazuje napriklad podla Deborina aj pochody, ktoré st anorganickej prirode
aj celkom protikladné. Dialekticky materializmus sa vidy snaZil tito antitetiCnost pre-
konat postulitom jednoty protikladov vysokoorganizovanej a nizkoorganizovanej hmoty.
Vysledky pokusnej genetiky sa zdaja nasvedovat tomu, Ze prijatelny dialekticky vyklad
tohto javu musi byt zna¢ne obtainy. Kvantitativny vyklad organickjch procesov odmieta
tak viéiina modernych biolégov, ako aj vyznavaéi dialektického materializmu. Ukézalo
sa, e pihymi anorganickjmi zmenami nemoZno vysvetlit celkom S§pecifické procesy
Zivota. Vysokd organizovanost nejakého oplodneného vajicka, z ktorého vzide typicky
diferencovany jedinec, nemozno pochopit mechanisticky. Ako vieme, za stavebny anorga-
nicky materidl takého vajicka musime pokladat molekuly (bielkovinné molekuly nema-
vajti priemer pod 5 milimikrénov) a z ich konStelicie fazko si moéZeme vysvetlit
komplikované zvlditnosti dospelého individua. Ako teda chépat jednotu protikladov
nizko a vysoko organizovanej hmoty? Treba fiou rozumief dialektickii jednotu hmotnyjch
kvalit, vyjadrenjch druhjm zdkonom termodynamiky a hmotnjch kvalit, ktoré sa
chovajii celkom antiteticky. Viac o tejto jednote povedat zatial nie je moZné. Postulat
antientropického ¢&initela organickjch procesov, ako je zname, zvddzal vidy lahko
k unahlenym konzekvencidm a k mysticizmu, a to bel nemaly déved, predo sa ho
dialekticky materializmus vZdy usiloval historicky odvodif z jednotného materidlneho
éinitela,

Socidlna skutotnost je pravdaZe z naliehavych socidlno-politickjch dévoedov dialek-
tickjm materializmom (resp. historickfm materializmom, ktory je vlastne marxistickou
sociolégiou) preskiimand dosial najdékladnejdie, najhlbsie a aj najobjektivnejiie. Aj pre
fiu a jej jednotlivé etapy a Gtvary platia ako sa rozumie, vieobecné zakony dialektic-
kého materializmu, ale okrem toho, rovnako ako pre biologickd oblasf, osobitne aj
Specifické dialektické zakony, ktoré vyslovuji vzdjomnt mechanické neprevoditelnost
jednotlivych spolofenskych procesov, ¢o plati napokon o celej biotickej oblasti. Od
biologickjch javov, hoci oboje maji povahu rovnako hlboko dialekticki, lifia sa viak
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spolocenské javy vcelku tym, Ze st vysledkom aktivity samjch Iudi, e ich hybnou
silou je ludskd tvorba, tvorivé é&iny ¢loveka, ktoré aj nadviizuji na jednotlivé rady
spolocenskych javov aj ich popierajd, prifom sa tieto rady vzijomne ovplyviiuja. Z v§-
vinového hladiska z jednotlivych spolofenskych foriem najzakladnejsi vjznam maja
vyrobné vztahy. Tie samy, pravda, podliehaji reciprokilnej determinicii ostatnymi
spoloenskymi dtvarmi, pretofe — s Plechanovom povedané — ,ked vznikli raz
socidlne vztahy, vykonavaji opit velky vplyv na rozvoj produktivnych sil, takze to,
¢o je povodne nasledkom, stane sa opit pri¢inou; medzi vyvinom produktivnych sil
a spolo¢enskym rezimom vytvaraji sa vzajomné akcie a reakcie, ktoré v réznych dobach
prijimajii najrozmanitejsiec formy.“ Alebo slovami F. Engelsa: ,Hospoddrske pomery
nepdsobia automaticky, ale ludia si robia dejiny sami, pravda, v urfitom prostredi, za
ur¢itjch podmienok (danych priamo i zdedenych) na zéklade skutoénjch pomerov,
z ktorych koniec koncov rozhodujit pomery hospodarske, hoci na ne pdsobia aj ostatné
pomery ideologické a politické, a st Eervenou nifou, ktord sa tiahne dejinami a jedine
umoZiiuje im rozumief. Hospodarskymi pomerami treba rozumiet to, akym sp&sobom
ludia uréitej spoloénosti vyrabaji svoje Zivotné potreby a ako vymiefiaji (pokial existuje
delba price). Aj ich zemepisny zaklad je do nich zahrnuty.“ Ich vznikom sa teda
zaali aj dejiny c¢loveka. Prirodzene, Ze napriklad rozmerné antické astronomické a
matematické teérie nevznikli mechanicky priamo z popudu pihych dennjch potrieb.
Zaoberat sa matematikou vynucoval si sidm charakter gréckej teoldgie a astrolégie.
Pretoze vSak Gréci nemali experimentdlnu fyziku, nemohli sa zmocnit hlavnjch zdrojov
prirodnej energie a postpit nad primitivnu produktivnu techniku (Friedmann). Gréci
sa tiou nezaoberali preto, Ze socidlna 3truktiira Grécka, existencia otroctva, nevelky
objem celku spotreby a vymeny tovaru ani nevolali po vytvoreni produktivnejsieho
priemyslu a polnohospodarstva; ani vyroba ani doprava nepredkladali gréckej vede relne
problémy, a tak teda spolofensky pokrok Grécka nijako nepodnietili.

Vseobecne mozno povedat, Ze spoloéensky vyvin neprebiehal rovnomerne v celej
svojej rozlohe, o nevyhnutne viedlo k periodickym disharménidm vo vndtri spoloénosti
a ku krizam. Tak napr., ked sa technika a vyroba povzbudené na zaéiatku novoveku,
dostali do pohybu, a to najmid vplyvom vzrastu dialkového obchodu (kolénie), ktory
sa znafne vymykal cechovnym putidm, feuddlna spoloenska Struktdra sa napoken
rozlozila so vietkjmi svojimi strnulymi pravnymi a inymi in§titdciami, preZitkami
a stuhnutou tradiciou, ktord brzdila vietok spolofensky vyvin. Také spoloéenské pre-
vraty prebiehali, pravda, najprv predovietkjm iba v naboZenskom richu, pretofe feu-
dalna §truktira bola ideologicky zdévodfiovand boZskou sankciou a pretofe aj samé
prvé néapory, hoci vznikli z hospodarskych motivov, ostali v zajati naboZenskej ideolégie
(prikladom toho méZu byf povestné nesvary v cirkvi uvadzané — &asto aj dnesnou
historickou vedou — ako hlavné a jediné pri¢iny husitskych vojen).

Ak si Iudia sami robia dejiny, ide, rozumie sa, o &innost jednotlivych ludi, hoci tato
¢innost je vidy nejako celostne determinovand. A pretoZe tato tvorivid &innost vyviera
z psychickjch zdrojov éloveka, je tu hned naportdzi aj tzky dialekticky vztah medzi
oblasfou socidlnou a kolektivne a individualne psychickou. Co sa tejto psychickej oblasti
tyka, a to napriklad jej teoretickej zlozky, aj ona sama prebieha dialekticky a nie je
teda plynuld a pthym mechanickym vysledkom nejakjch percipovanych & apercipova-
nych skiisenosti. Teoreticka tvorba predpoklada totiz rozviazanie konzervovanjch a neraz
takmer reflektoricky manipulovanych teoretickjch celkov, sklbenjch do jednotnych
dtvarovych asocidcii, odstrdnenie rutiny a zruSenie vysliapanjch myslienkovych ciest,
¢o sa, pravda, neobide bez vjdatnjch popudov novjch experimentalnych a skisenostnjch
dat, ktoré v teoretickej tvorbe maji tlohu in§pirdcie. Z toho vznikd désledne opit
Strukturalne napétie a dialekticky pohyb.
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