ROZHLADY

KARL KORSCH O VEDOMI A JEHO PREDMETE
(Vytah z vigsej monografickej stadie ,Marxizmus a filozofia“)?

Karl Korsch je stiéasnému é&itatelovi asi menej zndmy autor. Jednak preto, Ze patri
k starSej genericii marxistov (Zil v rokoch 1889—1961 v Nemecku, kde uZ ako pre-
svedfeny marxista prednifal na viacerjch univerzitich prdvo), ale najmi preto, Ze jeho
prvé myslitelsky objavné a kriticky priebojné price, vydané v dvadsiatych rokoch,
narazili hned na zaéiatku na neporozumenie a odpor tak oficidlnych ideolégov druhej
internacionaly ako aj mniektorych predstavitelov porevoluéného marxizmu (na V. kon-
grese Komunistickej internacionaly vystapil proti Korschovi Zinoviev, v statiach ho
spolu s G. Lukdcsom, niekedy aj Révaim kritizovali G. Bammel, A. Deborin, J. Uppol
a inf). A tak myslienkové podnety jeho diela, smerujfice k znovuobjaveniu pévodného
viznamu Marxom nastolenych problémov a riefeni, boli utlmené skér neZ mohli vyvolat
diskusiu a sirSie hnutie za renesanciu marxizmu, za sformovanie sa takej marxistickej
koncepcie, ktora pri zachovani zakladného materialistického vjchodiska a pri uplatneni
Marxovej metédy by dokizala na ziadicej teoretickej trovni riefif nové problémy,
vyzdvihnuté novou revoluénou situdciou.

Okrem knihy ,Marxizmus a filozofia" napisal K. Korsch aj kriticko-analyticka pracu
o materialistickom pofiati dejin, polemicky zamerand proti K. Kautskému, a monografiu
o K. Marxovi. Praca Marxizmus a filozo.ia, z ktorej prindgame dryvok, je koncipovani
podstatne inak, neZ noviie pridce na podobnid tému. Filozofiu Korsch skama nie ako
jednu zo stfasti marxizmu, ale jej pomocou preveruje zdkladné vychodiski marxizmu,
najmi gnozeologické a metodologické, a opiera sa o fiu pri analyze a hodnoteni dote-
rajsieho vyvoja marxizmu. Preto podstatna ¢ast prace zaberaji ivahy o takych funda-
mentalnych filozofickjch problémoch, ako je pojem hmoty, vzfah bytia a vedomia,
tedéria odrazu a tedria poznania a pod. Vysledkom takéhoto spracovania témy je pre-
svedéivo zddvodneny postoj, ktorj vo filozofii vidi nie jba jednu zlozku marxizmu, ale
jeho teoreticky a metodologicky zaklad, bez ktorého je marxizmus ako syntetickd teéria
socialnej revolticie nemyslitelny.

Aj Korschovo riefenie vztahu medzi vedomim a jeho predmetom, presnejiie medzi
formami spolofenského vedomia a spoloénosfou, ktoré &iastoéne priblizuje tu prelozeny
iiryvok, prindfa nielen svieZi pohlad na tato otdzku, ale doslova otvara nové cesty k jej
rieSeniu. Po nedavnych dogmatickjch a% scholastickych skriepkach, ktoré koniec koncov
prave v désledku onoho mechanisticko-materialistického a metafyzického riefenia vztahu
medzi vedomim a bytim, ktoré Korsch v svojej praci kritizuje, uviazli v slepej ulicke,
vyvolava Korschova prica pocit tlavy a indpiruje i povzbudzuje k dalfiemu hladaniu.

*

K teoretickému obnoveniu skutoénjch konzekvencii, plyntcich z uplatnenia dialek-
ticko-materialistického principu pri vyklade duchovnych skutoénosti, s potrebné najprv
niektoré terminologické vyjasnenia. Hlavnjy bod, ktory sa potom bude objasiiovat, tkvie
v otdzke: ako vdbec z dialekticko-materialistického hladiska mysliet vztah medzi vedo-
mim a jeho predmetom. .

1 Karl Korsch, Marxismus und Philosophie, 1I. vermehrte Auflage, Leipzig 1930.
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Z terminologického hladiska je potrebné predovietkym povedat, Ze Marxovi a Engel-
sovi nikdy ani na um neprislo, aby spolofenské vedomie, duchovny Zivotny proces
oznatovali napospol ako ideolégiu. Ideolégiou bolo len zvritené vedomie, osobitne to,
ktoré ciastkovy jav spolofenského Zivota pokladd za samostatné stcno, napr. tie prav-
nické a politické predstavy, ktoré v priave a State vidia samostatné sily, stojace nad
spoloénostou. Naproti tomu tam, kde Marx diva najpreciznej§ie instrukcie o svojej
terminolégii, vyslovne sa hovori, Ze v celku materialnych Zivotnjych vztahov, kioré Hegel
nazval obé&ianskou spolognostou, spolotenské viyrobné vzfahy (ekonomicka struktara spo-
loénosti) tvoria redlnu zdkladfiu, nad ktorou sa jednak dviha prdvna a politickd nad-
stavba a ktorej zaroverl zodpovedajii urcité spolotenské formy vedomia. K tymto formam
— v spoloénosti prave tak redlne existujicim ako pravo a §t4t — patri predovietkym
v Kritike politickej ekonémie Marxom a Engelsom kritizovany feti§izmus tovaru a hod-
nota a z nich odvodené ostatné ekonomické predstavy. A pre marx-engelsovsky vyklad
je mimoriadne charakteristické to, Ze prave tito ekonomickd zakladndi ideolégiu burio-
aznej spoloénosti oni sami nikdy nenazjvali ideolégiou. Podla Marxovej a Engelsovej
. terminolégie ideologickymi méZu byt len priavne, politické, nadboZenské, umelecké alebo
filozofické formy vedomia, a aj tieto nie vidy — ako uvidime dalej — ale len za
uréitjch, uz analyzovanjch predpokladov. Vo viklade osobitného postavenia ekonomic-
kych foriem vedomia nachidza vyrazné uplatnenie pozmeneny filozoficky vyklad, pro-
strednictvom ktorého sa plne zrely dialektick§ materializmus neskor§iecho obdobia odli-
$uje od nefiplne rozvinutého dialektického materializmu prvej fazy. Teoretickd a prakticka
kritika filozofie ustupuje na druhé, ba mohli by sme povedai na tretie, $tvrté alebo
predposledné miesto v Marxovej a Engelsovej teoretickej i praktickej spoloenskej kritike.
Z . kritickej filozofie*, v ktorej efte Marx Nemecko-franciizskej rofenky videl svoju
hlavnii Glohu, sa stala radikalnejsia, to znamena hlbiie na korefi veci idiica spolodenska
kritika, zaloZena na Kritike politickej ekondmie. Kritik, ktory predtym tvrdil, Ze nad-
viazanim na hocikiorii formu teoretického a praktického vedomia by mohol z existujticich
foriem skutoénosti odvodit pravii skutofnost ako jej moZnost ,koneény ciel®, spoznal,
ze ako privne vzfahy a Stitne formy, tak ani Ziadne iné formy spolofenského vedomia
nemozno pochopit z nich samgch, ani zo vieobecného vyvoja ludského ducha (teda
z heglovskej a poheglovskej filozofie), ale skér korenia v materidlnych Zivotnych vzta-
hoch, ktoré tvoria ,materidlny zaklad, ba kostru® celej spolotenskej organizacie. Teda
radikalna kritika burZodznej spoloénosti teraz uZ nemdZe nadvdzovat na ,hociktora”
lubovolnt formu teoretického a praktického vedomia, ako sa bol vyjadril Marx este
r. 1848, ale musi nadvizovaf na tie celkom uréité formy vedomia, ktoré nadli svoj
vedeckj vyraz v politickej ekonémii burZodznej spolo¢nosti. Kritika politickej ekonémie
sa teda posiiva teoreticky aj prakticky — na prvé miesto. Napriek tomu vSak ani tato
hlbsia a radikalnejsia podoba teoretickej a praktickej revoluénej kritiky spoloénosti zo
strany marxistov neprestava byt kritikou celej burZodznej spolofnosti a teda aj kaZdej
jej vlastnej formy vedomia. Ani kritika filozofie, ktort Marx a Engels v neskorfom
obdobi zdanlivo presadzovali zriedka a iba nidhodne, nebola v skutoénosti odsunuta,
len ju skor uplatiiovali hlb$im, radikalnejsim spdsobom. Aby sme to mohli ukéazat,
potrebujeme proti znidmym chybnym predstavam, ktoré st dnes o Marxovej Kritike
poltickej ekondmie roziirené, postavif obnoveny revoluény zmysel Marxovej ekonomickej
kritiky. Tym sa zarovefi aj jej postavenie v systéme marxistickej spolocenskej kritiky,
ako aj jej stvislosti s kritikou takjch ideolégii, ako je filozofia, znova dostane na
program dfia. Viecbecne sa priznava, Ze aj kritika politickej ekondémie ako teoreticky
a prakticky najdéleZitej§ia cast marxistickej dialekticko-materialistickej kritiky spolo&-
nosti je tak isto kritikou z hladiska uréitjch spolofenskjch foriem vedomia a kapita-
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listickej epochy, ako aj kritika materidlnych vjrobnjch vztahov tejto epochy. Aj &ista
a bezpredpokladova (nezavisla) ,vedeckd veda“ ortodoxného vulgidrneho marxizmu
prizndva tito skutotnost bez vyhrad. Vedecké poznanie ekonomickjch zikonov nejakej
spolognosti aj podla Hilferdinga poukazuje zirovefi na determinujtce faktory, ktoré
uréujd vélu fried tejto spolofnosti a potial je ono zaroveii ,vedeckou politikou®. LenZe
podla dplne abstrakinej a naskrze nedialektickej predstavy vulgdrnych marxistov napriek
tejto sivislosti medzi ekonémiou a polittkou ma maf marxistickd Kritika politickej
ekondmie ako ,veda® zaroven jednu d&isto teoretickd twlohu, kritizuje vedecké omyly
burZodznych narodohospodirskych klasickjch teérii tak isto ako aj vulgdrnej ekonémie.
Politickd robotnicka strana vSak napriek tomu vyuZiva vysledky tohto kriticko-vedec-
kého vyskumu pre svoje praktické ciele, kioré smeruji koniec koncov k premene danej
ekonomickej $truktiry kapitalistickej spolo¢nosti, materidlnych vyrobnjch vztahov (vy-
sledky tohto marxizmu budt pripadne Simkovitschom alebo Paulom Leuschom vhodne
prakticky pouZité aj proti robotnickej strane).

Velky zakladny nedostatok tohto vulgdrneho socializmu, je v jeho — marxisticky
vyjadrené — dplne ,nevedeckom® zotrvdvani na poziciaich onoho naivného realizmu,
v ktorom tzv. zdravy Tudsky rozum, tento ,najhorii metafyzik® a spolu s nim aj oby-
¢ajnd pozitivna veda burZodznej spolotnosti robi ostrd deliacu ¢&iaru medzi vedomim
a jeho predmetom. Netu$ia, Ze tento protiklad, ktory je uZ pre transcendentalne poni-
manie kritickej filozofie neudrZatelny, je dialektickym vykladom tplne prekonany.
V najlepSom pripade si myslia, Ze také niefo sa mohlo vyskymiat v Heglovej idealistickej
dialektike, a myslia, Ze prave v tom by mohla byt oni ,mystifikicia“, ktorou podla
Marxa utrpela dialektika v Heglovych rukéach, ale ze tito mystifikicia, ako by bolo
prirodzené, je z raciondlnej podoby dialektiky, z marxistickej materialistickej dialektiky
celkom vyltcena. Ako viak hned ukdZeme, Marx a Engels v skutoénosti boli mielen
v prvom, filozofickom, ale aj v druhom, pozitivne-vedeckom obdobi tak daleko od takého
(dualistického) metafyzického ponimania vztahu medzi vedomim a skutoénosfou, %e ich
ani nenapadlo, Ze by sa ich slovd mohli chipat takjm osudnym spésobom a Ze preto
v jednotlivich vyrokoch (ktoré viak stondsobne vaZ§im poftom injch vyrokov moino
lahko opravit!) podobné nedorozumenia dokonca este posiliiovali. Odhliadnuc od vietkej
filozofie je viak jasné, Ze bez tohto pre kaidt teda aj pre marxisticki materialistickd
dialektiku charakteristického vztahu medzi vedomim a skutoénostou, ktory spdsobuje, Ze
aj materidlne vyrobné vztahy kapitalistickej epochy st tym, ¢im sd, len spolu s tymi
formami vedomia, v ktorjch sa tak v predvedeckom ako aj v (burZfodzne) vedeckom
vedomi tejto epochy odrdZaja a bez tychto foriem vedomia by nemohli v skutoénosti
existovat, by sa kritika politickej ekonémie nikdy nemohla staf najdéleZitejsou castou
teérie socidlnej revoliicie. Z toho potom, pravdaZe, aj naopak plynie, Ze pre takych
marxistickych teoretikov, pre ktorjch marxizmus prestal byt v podstate teériou socidlnej
revoldcie, aj ond dialektickd koncepcia jednoty vedomia a skutotnosti sa musela zdat
zbytoénou a koniec koncov aj teoreticky falofnou (nevedeckou). Vo vietkjch vyrokoch,
kde sa Marx a Engels v rozli¢njch obdobiach svojej teoreticko-praktickej revoluénej
¢innosti vyjadrili o vziahu medzi vedomim a skuto¢nosfou tak v oblasti ekonomie, ako
aj vo vydSich oblastiach politiky a jurisprudencie a eSte viac v umeni, nabozenstve
a filozofii, musime si ustaviéne dékladne viimaf, kam st adresované tieto poznamky
(o viac ako prilezitosné pozndmky tu oby¢ajne nejde, najmd v neskorSom obdobil).
Vyznievajti rozdielne podla toho, & st zamerané proti idealistickej a §pekulativnej
metode Hegla a hegelovcov alebo proti ,ordindrnej, teraz opidf do médy prichadzajticej
v podstate wolffovsko-metafyzickej metéde”, ktordA po Feuerbachovom ,vypovedani spe-
kulativnych pojmov“ znovu vosla do nového prirodovedeckého materializmu Biichnera,
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Vogta a Moleschotta a v duchu ktorej ,aj burfodzni ekonémovia pidu svoje nesivislé
hrubé knihy“. Marx a Engels od samého zadiatku vyZadovali pochopenie pre prvi,
Heglovu dialektickti metédu. Ze na fiu nadvizovali, o tom vébec nepochybovali. Prob-
lémom pre nich bolo, akjmi zmenami by mala prejst Heglova dialektickd metdda, aby
potom nebola uZ viacej metdédou skrytematerialistického, ale navonok idealistického
vjkladu sveta ako u Hegla, ale aby mohla slaZif ako organon vyslovene materialistic-
kého vykladu spolotnosti a dejin. Uz Hegel uéil, Ze (filozoficko-vedecka) metéda nie
je pahou formou myslenia, kiorej je jedno, akym obsahom sa napliia, ale Ze je skér
,stavbou celku sformovanou v jeho najtistejSej podstate”. A Marx sdm uZ v jednej
zo svojich rannych prac v takom istom zmysle vysvetluje: ,Forma nema nijakd cenu,
ak nie je formou obsahu.” Z logicko-metodologického hladiska doslo teda k tomu, o
Marx a Engels vyjadrili ako ,obnovenie dialektickej metédy zbavenej idealistického
nanosu v jej jednoduchej podobe, v ktorej jedine sa stane spravnou formou vjvoja
myslenia“. V protiklade k abstrakinej $pekulativnej podobe v akej zanechal dialektickd
“metédu Hegel a ktord rozliéné heglovské gkoly rozvinuli do efte ovela abstrakinejsej
a formalnejsej podoby, Marx a Engels so vietkou ostrosfou formulujt také vety, ako
7e by vietko myslenie dalej nemalo byt ni¢im inym ako ,dalsim spracovanim nazorov
a predstav do pejmov®, Ze teda aj vietky, najmi viak najvieobecnejiie kategérie mysle-
nia by dalej nemali byt ni¢im inym ako ,abstrakinymi jednostrannymi vztahmi uz
daného konkrétneho a zivého celku“; a %e prostrednictvom myslenia uchopeny predmet
ako redlny predsa len ,tak prediym ako aj potom jestvuje mimo hlavy a samostatne®.
Ako daleko viak boli napriek tomu cely Zivot od takého nedialektického spdsobu mysle-
nia, ktory proti bezprostredne danej skutoénosti stavia myslenie, vnimanie, poznanie
a pojmové zvlidnutie tejto skutofnosti ako samostatné podstaty, to najlepsie moZno
ilustrovat na jednej vete z Engelsovej polemickej préce proti Diihringovi, ktora ma
dvojnisobnit silu dékazu, pretofe podla znamej a velmi rozSirenej interpreticie préve
stary Engels — na rozdiel od svojho filozofujticeho priatela Marxa — tdajne sa dostal
do zajatia tplne naturalisticko-materialistického svetondzoru. Aviak prive u toho star-
sicho Engelsa nachidzame miesta, kde jednym dychom oznatuje myslenie a vedomie
za produkt I'udského mozgu a &loveka samého za produkt prirody a stfasne profestuje
proti Gplne ,naturalistickému® vykladu, podla ktorého vedomie, myslenie ,ako niefo
daného stoji proti bytiu, prirode®. Naproti tomu podla neabstrakinej a nenaturalistickej,
ale dialektickej a teda jedine vedeckej metédy Marxovho a Engelsovho materializmu tak
predvedecké, ako aj mimovedecké a tiez vedecké vedomie nestoji proti prirodnému a uz
tym menej proti dejinno-spoloéenskému svetu samostatne, ale ako plne redlna, skutotna,
,aj ked duchovne idealna“ &ast tohto prirodného a dejinno-spoloéenského sveta v tomto
svete, uprostred neho. V tomto tkvie prvy Specifickj rozdiel medzi Marxovou a Engel-
sovou dialektikou a medzi dialektikou Heglovou, ktorj’ sice z jednej strany uZ aj
vysvetlil, Ze teoretické vedomie individua o svojej dobe, meméze ,vyskotit® z jemu
stitasného sveta, ktorj viak z druhej strany predsa len v ovela viiSej miere velenil

svet do filozofie nez filozofiu do sveta. — S tymto prvym rozdielom medzi Heglovou
a Marxovou dialektikou najtesnejiie stvisi druhy: Komunisticki robotnici — hovori
Marx u# r. 1844 v Suvitej rodine — ,vedia, ze vlastnictvo, kapital, peniaze, nimezdna

praca a pod. vobec nie si nijaké preludy, ale velmi praktické, velmi predmetné vytvory
ich sebaodcudzenia, Ze ich teda treba aj prakticky, predmetne odstranit, aby sa ¢lovek
stal élovekom nielen v mysleni, vo vedomi, ale i v masovom byti, v zivote.? Tato veta
s plnou materialistickou jasnostou hovori, Ze vdaka nerozruitelnej spitosti vietkjch

2K. Marx, F. Engels, Svatd rodina, Bratislava 1963, 124.
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skutoénych javov v celej burZodznej spolofnosti ani im vlastné formy vedomia nemoZno
prekonat iba prostrednictvom myslenia. Skor moZno povedat, Ze tieto spolofenské formy
vedomia mozno aj v mysleni, aj vo vedomi prekonat iba v siifinnosti s prakticko-pred-
metnou premenou samjch materidlnych vyrobnjych vztahov, vyjadrenjch aZ dosial
v tychto formach. To isté plati aj pre najvysiie formy spolofenského vedomia, napr.
pre naboZenstvo, a rovnako tak aj pre také stredné vrstvy spoloenského bytia a vedomia,
ako je priblizne rodina. Tieto désledky nového materializmu, ktoré st v ndznakoch
vyjadrené ui v Kritike Heglovej filozofie prdva, v najjasnejiej a vo vietkych smeroch
najvyvinutejej podobe nachddzame opii r. 1845 pre vlastné pochopenie poznamenanych
Marxovych Tézach o Feuerbachovi: ,,Otazka, ¢ Iudské myslenie obsahuje predmetni
pravdivost, nie je otdzkou tedrie, ale praktickou otazkou. Spor o skutoénost & nesku-
to¢nost myslenia, ktoré sa izoluje od praxe, je otdzkou é&isto scholastickou®.®* Bolo by
viak osudnym nepochopenim tychto viet a iba vykyvom v opaénii stranu, ak by sme
mysleli, ze ich preradenim z filozofickej abstrakcie Cistej tedrie do rovnako distej praxe
sme na miesto teoretickej kritiky jednoducho postavili kritiku prakticka. Nie v ,ludskej
praxi® samej, ale iba ,v ludskej praxi a v pojmovom zvladnuti tejto praxe“ spociva
podla dijalektického materialistu Marxa raciondlne rieSenie vsetkych mystérii, ktoré
wzvadzaji teériu k mysticizmu®“. Teda prevedenie dialektiky z mystifikacie, ktord pod-
stipila v Heglovjch rukich, do ,raciondlnej podoby“ Marxovej materialistickej dialek-
tiky je po druhé v podstate v tom, Ze sa stiva orgdnom tejto jednotnej, prakticky a
teoreticky kritickej pretvarajicej ¢innosti, Ze sa stava v stlade so svojou podstatou
kritickou a revolu¢nou metédou. Uz aj podla Hegla bolo ,teoretické podstatne obsiahnuté
v praktickom“. ,NeméZeme si predstavovat, Ze by &lovek bol jednak mysliacim a jednak
cheejiicim a ze by v jednom vrecku mal myslenie a v druhom vélu, pretoZe by to bola
prazdna predstava.” Prakticka dloha, ktora ma ,myslitelsky &nny" pojem (t. j. filo-
zofiu) naplnit, viak prave nie je podla Hegla v oby¢ajnej, ,praktickej, Iudsky zmyslovej
aktivite (Marx), ale skér v tom: ,toho €o je, sa pojmove zmocnif, pretoZe o je, je
rozum®. Marx naproti tomu svoje poznidmky pre vlastné pochopenie svojej vlastnej
dialektickej metédy uzaviera v 11. téze o Feuerbachovi vetou: ,Filozofi svet len rézne
vysvetlovali, ale ide o to, zmenif ho.* Tito veta nevyhlasuje vietku filozofiu za pithu
ilaziu, ako si to epigoni predstavuji, ale prikro odmieta vsetky také filozofické alebo
vedecké teérie, kioré nie sii zdroveri praxou, a to skutoénou pozemskou, z tohto sveta
pochadzajicou ludskou zmyslovou praxou a nie Spekulativnou aktivitou, v podstate
ktorej niet ni¢ okrem samu seba pojmove stvariujicej [ilozofickej idey. Teoreticka
kritika a praktickd premena, a to oboje chdpaf ako nerozluéne spité akcie, a obidvoje
nie ako akcie v nejakom abstraktnom vyzname tohto slova, ale ako konkrétnu skutoénd
premenu konkrétneho skutoéného sveta burioaznej spoloénosti — v tychto slovach
je princip novej materialisticko-dialektickej metédy Marxovho a Engelsovho vedeckého
socializmu vyjadreny v najpreciznej$ej forme,

Tym, Ze sme poukézali na skutoéné konzekvencie materialistického principu marxizmu
pre koncepciu vzfahu medzi vedomim a bytim, zdrovefi sme u? dokdzali aj nesprdvnost
vietkjch tych abstraktnych a nedialektickjch koncepeii, ktoré sii roziirené o teoretic-
kom a praktickom stanovisku k tzv. duchovnym skutofnostiam medzi vulgdrnymi mar-
xjstami rozliénjch smerov. Nielen pre ekonomické formy vedenia v uZ$om zmysle, ale
aj pre vietky spolofenské formy vedomia vébec plati Marxova veta, Ze nie sii naskrze
vymyslami, ale ,velmi praktickymi, velmi predmetnjmi“ spolodenskjmi skutoénostami,

3K. Marx, F. Engels, Vybrané spisy 11, 363, Bratislava 1953.
* K. Marx, F. Engels, Vybrané spisy II. Bratislava 1953, 365.
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ktoré prave preto sa musia prakticky, predmetne aj prekonaf. Iba z naivného meta-
fyzického hladiska tohto zdravého burZodzneho Iudského rozumu, ktor§ myslenie stavia
proti bytiu a pravdu definuje ako zhodu predstavy s mimo nej stojacim a fiou ,odri-
fanym“ predmetom, moZno podporovat nazor, Ze ekonomické formy vedomia (to zna-
mena teda ekonomické pojmy predvedeckého a mimovedeckého vedomia a pojmy vedec-
kej ekonémie) sice majii predmetnj vyznam, pretofe im zodpoveda urlitd skutoEnost
(skutoénost nimi pojmove vyjadrenjch vyrobnych vzfahov), aviak vietky vyssie pred-
stavy akoby boli len pthymi bezpredmetnymi vytvormi mozgu, ktoré po zmene ekono-
mickej Struktiry spoloénosti a po odstrdneni jej pravnej a politicke] nadstavby sa
rozplynt v ni¢, ¢im st v zdklade uZ aj teraz. Aj medzi ekonomickymi predstavami
a skutoénostou materidlnych vjrobnych vziahov burzodznej spolofnosti je len zdanlive
vztah obrazu k odriZanému predmetu, v skutofnosti tu ide o vztfah urditej zvlastnej
Casti jedného celku k inej dasti tohto celku. BurZodzna ekondmia patri spolu s mate-
ridlnymi vyrobnymi vztahmi k celku burzoaznej spolotnosti. Av$ak prave tak patria
k tomuto celku aj politické a pravne predstavy a ich zdanlivé predmety, kioré burZodzni
politikovia a pravnici, ,ideolégovia stikromného vlastnictva® (Marx) v ideologicky
prevriatenej podobe pokladaji za samostatné podstaty. A celkom tak je to napokon aj
s onymi eSte vy$Simi ideol6giami, s umenim, naboZenstvom a s filozofiou burZodznej
spoloénosti. Ak pri tjchto predstavdch nepostihneme nijaky predmet, ktory by mohli
sprdvne ¢l prevratene odrazat, tak uZ tym samym sa nidm ujasnilo, Ze ani ekonomické,
politické a pravne predstavy nemajii nijakyj zvlaStny, samostatne sim osebe existujici
od vietkjch ostatnjch javov burZodznej spoloénosti izolovany predmet, ale Ze ide
o abstrakiny burZodzny spdsob ideologického myslenia, ak im také predmety pripisu-
jeme. Aj ony svojim osobitnym spdsobom vyjadruji iba celok burZodznej spolofnosti.
A prave tak umenie, ndboZenstvo a filozofia. Vsetky spolu tvoria ond duchovni
Struktiiry burZodznej spolofnosti, ktorej odpovedd ekonomicka Struktiira tejto spoloénosti
v tom istom zmysle, ako sa nad touto ekonomickou §truktdrou dviha prdvna a politickd
nadstavba burZodznej spoloénosti. Revoluéna, materialisticko-dialekticka spolocenska kri-
tika vedeckého socializmu musi vietky tieto formy teoreticky kritizovat a prakticky
pretvaraf, prive tak ako aj ekonomickd, pravnu a. politickit §truktdru spoloénosti, a to
zarovenl s fiou. Tak ako ekonomickd aktivita revoluénej triedy neimplikuje zbytognost
politickej akecie, tak ani ekonomicka a politicka aktivita dovedna neimplikuje zbyto¢nost
duchovnej aktivity. Naopak, ako revolutnd vedeckd kritika a- agitatna prdca pred
prevzatim §tatnej moci proletaridtom a ako organizujica vedeckd prdca a ideologicka
diktatiira po prevzati Statnej moci, musi sa tak teoreticky ako aj prakticky doviest aZ do
konca. A ¢o plati o duchovnej aktivite proti formam vedomia doterajsej burZodznej spolo¢-
nosti vo vieobecnosti, to plati §pecialne aj o filozofickej aktivite. Proti burZodznemu vedo-
miu, ktorému sa nevyhnuine zdé, Ze stoji samostatne proti svetu v podobe ¢&istej filozofie
a bezpredpokladovej vedy podobne ako burfoizny §tat a burfodne pravo stoja zdanlivo
samostatne nad spoloénosfou, musi revoluéna materialisticka dialektika, filozofia robot-
nickej triedy aj filozoficky bojovaf, aby na konci tohto boja zaroveii s déslednou prak-
tickou premenou celej doterajej spolo¢nosti spolu s jej ekonomickjmi zdkladmi bola
tato spolotnost aj teoreticky plne prekonand a zruSena. ,Nemodzete filozofiu prekonat
bez toho, aby ste ju neuskutoénili.”

' - Prelozila Elena Filovd
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