SUBJEKT A OBJEKT — KATEGORIA RELATIVNE]
DISKONTINUITY PRAXE

VLADIMIR SEILER

Pisat v kratkej Givahe o tak zavainych kategériach, akymi st subjekt a objekt,
vynucuje si urobif tieto metodologické poznadmky: 1. Analyza sa méZe robit
z roznych hladisk podla toho, na aky ucel chceme tieto kategérie pouzitf, aké
siivislosti chceme nimi konkréinejie vyjadrif. SnaZime sa robif analyzu tak, aby
pri filozofickej explikdcii spoloenskych zdkonitosti ako foriem objekiivnej deter-
mindcie boli & najjednoznacnejiie ako formy determinacie &innosti subjektov.
Preto aj 2. historickd analyza, ako sa utvdra subjekt, je nahradena logickou
analyzou, ktord uZ subjekt a objekt predpokladd a sleduje, subjekt — objektovy
vztah tak, aby postrehla, ako sa meni subjekt a objekt.

Pri hodnoteni dejinnych udalosti a pri analyze objekiivnych podmienck sa
dasto stretdvame s nazorom, Ze dany subjekt (jednotlivec, socidlna skupina atd.)
utvarali urcité objektivne podmienky. Objektivne podmienky akoby vystupovali
v tlohe tvorcu subjektu. Toto Casto sa vyskytujtce stanovisko, odsudzujice sub-
jekt do postavenia pasivneho ¢&initela, rovnako ako aj protichodni formuléicia
o ni¢im nepodmienenej aktivite subjektu, si zndme ako velmi zranitelné.

Formulacia, Ze subjekt nie je pasivnym vyrazom objektivnych podmienck, pre-
kraduje sice obzor metafyzického rieSenia vztahu subjektu a objektu, aviak za
cenu, Ze neobjasiiuje vzfah podmienok a aktivity subjektu, dynamiku jeho vy-
tvarania. Nastoluje sa potom otazka, ¢im teda subjekt je?

V znidmom tvrdeni, ?e objektivne podmienky pre revoltciu uZ jestvovali, ale
k revolicii nedoslo, lebo chybal subjektivny ¢initel, nachddzame skryty dualizmus.
Na trovni empirického poznatku sa tu zastiera teoretickd nedéslednost, ktora sa
interpretuje ako ,zaostivanie subjektivneho ¢éinitela za objektivnymi podmien-
kami®. -

Inou my§lienkou o vztahu subjektu a objektu je my$lienka o ich vzdjomnom
posobeni. Je vjznamnym pokusom o prekonanie metafyzického rie§enia. Nariza
viak na dskalie ako kazda vypoved, ktord proklamuje vzajomné pésobenie, o kto-
rej sa vyslovil Hegel, Ze nedostatok pouzivania pomeru vzajomného pésobenia
spofiva v tom, Ze ,namiesto toho, aby tento pomer mohol platit ako ekvivalent
pojmu, treba ho eite pojmovo zachytit“, Ze je to ,bezpojmovy pomer” (Hegel,
Logika § 156). Téza o vzijomnom podsobeni subjektu a objektu nevysvetli ani
subjekt ani objekt. Ich vz4ajomny vztah pochopime a pojmovo vyjadrime ako
,2momenty niefoho treticho, vyssiecho“ (Hegel), podla nds ako momenty praxe.

O to sa pokiuSame v tejto stati.

Pri vymedzovani kategérii subjekt a objekt povazujeme za plodné &iastoéne
aplikovat pojmovy aparat, ktory pouzil Oskar Lange v §tadii Celok a vjvin
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vo svetle kyberneiiky, pretoZe umoziiuje pomerne presne urdif ich elementirne
vztahy. Cinngm prvkom oznaluje predmet, ktory urlitym spdsobom zdvisi od
inych predmetov (prostredi) a uréitym sposobom na ne pésobi. Takéto vymedzenie
¢inného prvku je analogické vymedzeniu uréitého aspektu subjektu v marxistickej
{ilozofickej literattre: subjekt zdvisi od podmienok a zaroveili na ne pdsobi. Na-
miesto ,¢inny prvok“ uZivajme termin ,subjekt®, ,S°, a namiesto ,prostredie”
termin ,Objekt”, ,O". (Takéto vymedzenie ¢inného prvku a priradenie kategérie
subjektu k nemu naznacuje, Ze subjekt sa nevymykd tomuto elementirnemu
vztahu.)

Dalgie pojmy charakterizujtice ¢inny prvok si vstup, vystup a spdsob &innosti.
Objekt pdsobi na subjekt tak, Ze vyvoldva v flom urcité stavy. Tieto stavy sit
vstupy (vchody) subjektu. Subjekt posobi na objekt tym, Ze nadobuda stav
uréitého typu. Je to vystup ¢inného prvku. Vztah medzi stavom vstupu a vystupu
je sposobom ¢&innosti prvku, subjektu. Spésob ¢innosti subjektu je ekvivalentny
praxi. Prax totiZ predpokladd vztah medzi subjektom a objektom a fiou sa tiez
uskutotfiuje. Preto aj méZeme nazvat prax subjekt-objektovou &innostou; dejiny
praxe, ludské dejiny, maji v kazdom momente tento subjekt-objektovy charakter.
Ludski prax je osvojovanie si objektu, neustdla integracia s objektom. Subjekt
si praxou objekt nielen osvojuje (svojim subjektivnym spésobom), ale sa sdm
,zvonkaj§tiuje“, objektivizuje, spredmetiiuje. Clovek produkuje a reprodukuje svoj
Zivot tym, Ze sa ob]ektwlzme Ob]ektwacm subjektu je formou jeho rozvoja,
,sposobom jeho &innosti .

Objektom pre subjekt nie je iba pnroda ale aj jeho vytvory alebo vytvory
inych. A tieto vjtvory subjektu, vijsledky &nnosti tvoria obsah pojmu — objekt
v dejindch, objekt v spologenskom pohybe, objektivne podmienky.! Tieto vytvory,
¢ uZ materidlne alebo duchovné, ,sief spolo¢enskjch vztahov®, si objektivne,
t. j. stojace vo&i subjektu ako danost. Chapat objekt ako vytvor subjektu, ako
spracovany predmet, ako néstroj, na ktory a ktorym subjekt pri svojej Cinnosti
nadviaZe, znameni chapat objekt ako preruSenid prax, ako preruSent cinnost.
To plati tak pre nastupujiice generacie, ktoré nachadzaji objektovana ¢innost
predchidzajtcich generacii vo forme vytvorov, ako aj pre individuum, ktorého
¢innost sa neustale relativne ukonéuje a neustile nadvizuje na svoje vytvory.

Hladisko diskontinuity praxe, ktoré sme uplatnili pri urcovani dejinného
objektu, uplatnime aj pri uréovani subjektu. To, &im subjekt je, je vysledkom
jeho &innosti, jeho praxe.* Prax, ¢innost sa ustaluje v dvoch péloch, ako objekt

1 ,,Ako objektivne podmienky vystupuje vietko, ¢o hrd dlohu ziakladne, predpokladu, podnetu,
brzdy alebo hranice pretvarajcej &innosti®, pife Jifi Cvekl v monografii Lid a osobnost
v déjindch, 43, SNPL 1961.

* Prax vymedzujeme ako cielavedomilt objekt pretvdrajicu (a subjekt konitituujtcu) Einnost.
Termin ,cielavedomost” méZe reprezentovat aj tedria. Cielavedomost (a vieobecnejiie, vedomie)
je regulujicim elementom objektpretvirajiicej €innosti.

Subjekt (jednotlivec, spologenska skupina atd.) je prirodnospolotenska realita vydelujiica sa
z prostredia a uvedomujica si ho ako ,,nie — ja*, ,nie — my". Forma jeho prejavu — prax,
mé tieZ prirodnospolofensky charakter. Kategéria potreba vyjadruje prave nevyhnutnost integricie
(vimena ¢innosti, energie) subjektu so svojimi sprirodnospolodenskymi podmienkami existencie.
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a subjekt. MézZeme to vyjadrit tiez tak, ze objekt a subjekt v dejinach st poldrne
kategorie dejin praxe, ich diskontinuita. Prax je zas kontinuitou objektu a sub-
jektu a v tomto zmysle je subjekt pokracovanim (spolocensko-ludského vyznamu)
objektivinych podmienok. Subjektivne a objektivne podmienky ako protikladné
uréenia majd vyznam iba v rdmci urc1te] praktickej ¢innosti, mimo neho stricaja
svoj zmysel.

Proti nédzoru, Ze objekt a subjekt s polarne kategérie praxe, da4 sa namietat
tym, Ze objekt vo forme prirody nie je vytvorom subjektu a nemodze byt teda
¢lenom diskontinuity praxe. Tato namietka obsahuje zamléany predpoklad sto-
tozfiujaci bytie s objektom.

Dostavame sa k daliej stranke vzfahu subjektu a objekiu, vyjadrent v téze,
Ze bytie vo forme objekiu pre subjekt je vydelované, uréované subjektom? 3’4
sposobom jeho existencie — praxou. (Aviak prax — objekt pretvarajiica a subjekt
konstitujtica ¢innost — je tiez formou bytia, formou pohybujtcej sa hmoty.)

Subjekt sa prejavuje objekt pretvarajiicou ¢innostou, ktora je jeho bytim. Tato
éinnost sa pojmovo zachycuje ako refaz vytvorov, ako svet subjektu. Tento kon-
tinuitny a diskontinuitny aspekt spésobu existencie subjektu, jeho objektivacia
sa da vyjadrit tak, Ze — parafrazujoc Hegla — subjekt je tym, ¢im je jeho svet
ako jeho. ,Individualita je tym, &m je jej svet ako jej; sama je okruhom svojej
dinnosti, v ktorom sa vyjadrila ako jednota, a je dplne iba jednotou daného
a vytvoreného bytia; jednotou, ktorého stranky nie si rozdvojené tak ako v pred-
stave psychologického zdkona, vo svet dany o sebe a individualitu stcu pre
seba.”s :

Pre dalfiu stranku subjektu a objektu a pre chapanie objektivnosti spolocen-

2 Co m4 na individuum vplyv a aki... zévisi teda iba od individuality samej — Hegel
G. W. F., Fenomenolégia ducha, 218—219, Praha 1960. Tato myélienku nachddzame ako jeden
zo zékladnjch pilierov nového svetového nizoru u K. Marxa v I. téze o Feuerbachovi a znovu
zdéraznent a explika¢ne rozpracovani v praci Bytie a vedomie 5. L. Rubinitejna.

3 V tejto stvislosti moZeme urobif okrajovi pozndmku k sporu ,scientistického" a ,,antropo-
logického* chépania vedy. Prirodné vedy nezobrazuji prirodu ,ako takd", t. j. nie subjektivne,
ale prakticky vzfah ¢loveka k nej. To znamend, Ze ju odriZa vyberovo prostrednictvom praxe
(a v jej procese vytvorenjymi kategériami). Prax (drovne praxe) nielenze vchddza do charakte-
ristiky subjektu a je zahrnutd v chdpani poznania ako subjektivneho odrazu objektivnej reality,
ale sa tym zdroven stdva CEinitelom, ktorjm sa definuje predmet poznania,

4 RieSenie vzfahu objektu a subjektu leZi v zdkladoch problému o vzfahu prirodného a spolo-
tensko-historického, o stupni vplyvu prirody na ludské dejiny. Tieto reldcie tvorili, resp. tvoria
metodologick Eervend nit tvah pri objasfiovani charakteru &zijského vyrobného spésobu, ktory
sa znovu vélefiuje do periodizdcie Iudskjch dejin. (Ukazalo sa toti, Ze Iahostajné hydrologické,
klimatické a miestne podmienky nadobiidajii vjznamni tlohu, akonihle prechadza spoloéenstvo
k polnohospodirskej vyrobe, Ze spolu s nizkym stupfiom techniky sa stivaji anorganickym telom
azijskjch spolofenstiey, stdvaji sa prirodno-objektivnymi podmienkami ich existencie, ktoré si
vynucuji verejntt moc s uréitymi hospodarskymi funkciami.) Opit sa potvrdilo, Ze charakter
vplyvu prirody na spolotnost je dany charakterom aktivity spoloénosti. Priroda pésobi na spo-
lo¢nost natolko, nakolko spoloénosf pésobi na prirodu. Pochopitelne, ono pdsobenie je deter-
minované, je viak determinované objektivovanymi v§sledkami aktivity (z ktorych si rozhodu-
jlice vjrobné nistroje a organizdcia socijlnej stéinnosti).

5G. W. F. Hegel, Fenomenoligia ducha, 119—120, Praha 1960.
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skych zakonitosti (a objektivity ¢innosti subjektov) sii délezité momenty procesu
objektivacie, spredmetnenia, ,zvonkaj$nenia“ subjektu.

Cinnost subjektov, ich objektivicia (vzfah medzi Sy a Sy) je viac, je inou
kvalitou nez iba ,zvonkajnenie vnatorného®, objektivacia subjektu. Je to objek-
tivita ako zvld§tny vytvor vzdjomnej cinnosti subjektov. (Pojmove sa to da
vyjadrit kategériami celku a casti.) Tzv. objektivna zakonitost &innosti subjektov
je preto objektivna, lebo je vzfahom ¢innosti, ktoré sit objektovym vyrazom
subjektov. Iba objektivujiicou ¢innosfou sa dostava subjekt do vziahu so ,svetom”,
s inymi subjektami. Preto je aj uréitd forma stvislosti tychto &innosti — ziko-
nitost — objektivna. Vztahy medzi subjektami st teda objektivne a nie subjek-
tivne, i ked sa akokolvek takyto zaver ntika.

Z hladiska uvedenych pﬂznamok sa da interpretovat tzv. vldda vytvoru, objektu
nad tvorcom.

Vytvor je vyraz tvorcu. V ilom je spredmetneni jeho ,bytostni sila® (je to
jeho vytvor). Ale pretoZe je uz spredmetnend, objektovana, stiva sa tvorcovym
inobytim. Nie je voéi zdsahom inych objektov imtnna. Iny subjekt méZe maf
k dielu iny vztah, méze ho uplatnif ako ndsiroj voéi tvorcovi. Iba v reldcii s inymi
subjektami stdva sa vytvor nie¢im, ¢o sa vymykd kontrole tvorcu a tzv. vlida
spolodenskej objektivity sa v kaZdom pripade uplatiiuje ako vlada uréitych ludi
vo¢i inym. VIdda nad Iudmi, miera moci a postoj jednych voéi druhym, je
subjektivne vyjadrenie tohto objektivneho vzfahu subjektov. A tak spredmetiio-
vanie, objektivovanie subjektov — jedinid forma ich pohybu, rozvoja — méze
nadobudnit povahu, ked sa vytvor, objektivita subjektu premeni na niedo, &o
posobi voti tvorcovi nie ako vychodisko pre pokracovanie jeho rozvoja, ale ako
cudzia sila. V tomto uréeni vytvor nie je uZ ,zvonkaj$nenie vnitorného, objek-

tivita nie je uz vyrazom subjektu, ale odcudzenou formou vztahu subjektov.®
—_— £ : K

8 Na tomto mieste treba urobit poznimku o vztahu kategérii spolotenskd zdkonitost a od-
cudzenie. ,

Spolocenski zakonitost mézeme charakterizovat ako formu determindcie spolofenskej sdéinnosti
individui. Nezvlddnutelni saéinnost chipeme potom ako odcudzenti spolofenskii zakonitost.
Odcudzenie v tejto perspektive je teda odcudzenou objektivitou subjektov, odcudzenie je (uréita
historickd forma)  objektivno. Zndme mechanistické interpreticie spolofenskjch zikonitosti socia-
lizmu, vyznaéujice sa dualizmom objektivity (zdkonitosti) a subjektu, zovSecbeciiovali, ale
duchovne neprekradovali odcudzenii spoiofenskit zakonitosf. Tato skutofne vystupuje voéi indi-
vidudm ako vonkajsia sila, podobne ako sa chovaji sily v mechanickjch systémoch. Filozoficky
dostatoéne nereflexovany pristup pri interpretcii zakonitosti socializmu musel vSak re$pektovat
fakt plénovania ekonomickej éinnosti spoloénosti a tento sklbif s dualistickjm chdpanim objektu
a subjektu tvoriacim teoreticky zdklad tejto interpretdcie. Urobilo sa to formulou moZnosti
reipektovaf alebo nereSpektovai ,poZiadavky“ ekonomickjch zdkonitosti socializmu, v ktorej
sa stotoZnil ciel, idedlno s materidlnymi spolofenskjmi vzfahmi a naéla sa tak ,dialektika®
voluntarizmu,

Ako rozumief vjrazu ,zvladnuté spolofenské zékonitosti? Rozumieme nim zvliddnutd spolo-
¢enskii sadinnost individui, ktord sa uskutoffiuje organizovanosfou spoloénosti pre dosahovanie
svojich cielov (prostriedkami, ktoré si im adekvatne). Zvlidnutie spolocenskej zakonitosti ako
zvladnutie stéinnosti je napokon osvojenim si spolofenskej podstaty individui. Ich spolocenska
podstata je totiz ich sulinnost (ich objektivita). Ked je vyjadreni duchovne, je projektom spolo-
censkej ¢innosti. Takyto projekt sa stdva regulujicim é&initelom spolofenskej praxe, stiva sa
idealnom objektpretvarajticej &innosti.
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Dals§im hladiskom pri uréovani subjektu a objektu st reldcie éasti a celku,
systtmu. Napr. vyrok, Ze spoloénost ako celok je sama sebe subjektom, nema
zmysel, lebo kazdy pojem vyjadruje vztah nieéoho k nieomu inému. Spoloénost
ako celok, ako subjekt, mdZe mat vztah iba k niefomu inému, a to je jednak
priroda, jednak vytvory predchddzajacich generacii, ako aj k svojim vytvorom.
Iba pomocou objektivicie méZe subjekt pozorovaf seba; vztah k svojej objektivacii
je vztahom k sebe samému.

Ak sa vSak na spolo¢énost divame ako na §trukturovany celok, systém, potom
subjektom méze byt akykolvek podsystém prvkov (urcité spolocenstva ludi, triedy,
strany, rodina, jednotlivec). Prvky spolocenského systému, subjekty, vystupuja
vodi sebe ako objekty. Aj v tomto pripade (spolotensky) objekt a (spolodensky)
subjekt st pély vyjadrujiice svoj stred, v ktorom sa spdjajai — prax; lebo ide tu
o prax vo forme vzdjomného podmiefiovania sa subjektov (napr. triedny boj).

Tvrdenie, Ze ,objekt pre subjekt” je urdovany subjektivne, nestricaja platnost
ani pri zdéraziiovani tézy, Ze subjekt je uréovany objektivhymi podmienkami.
Problém je viak v tom, ako je urovany objektivnymi podmienkami. (Subjekt
je uréovany objektivnymi podmienkami, objekt je uréovany subjektom, je analo-
gické tvrdeniu franciizskych materialistov 18. stor., ze prostredie vytvara ¢loveka
a ¢&lovek vytvara prostredie. Bol to bludny kruh antinémii. St to viak antinémie
nedialektického rozumu, ktory ich nevie sprostredkovat. Sprostredkujicim ¢inite-
lom a teda hladiskom, ktoré vie subjekt a objekt zjednocovat, je prax.)

Aby nedoslo k feti§izovaniu ,objektivnych podmienok®, k ich chapaniu nie
ako podmienck subjektu, treba eSte upozornit na tato stavislost: Objektivne pod-
mienky uréuji subjekt v tom zmysle, Ze si subjekt musi osvojif (asimilovat)
vytvory predchédzajiicich generacii, inych Iudi takym spésobom, aby nimi pésobil
iidelne, tak, ako by nimi pésobili ich tvorcovia, teda spdsobom pre aky ticel boli
vytvorené. (Ucel je totiz ludskou dimenziou vytvoru.) Takymto osvojenim pokra-
¢uje &innost predchodcov v é&innosti stdasnikov, vytvira sa kontinuita spolocen-
stva, jeho dejiny. Tam, kde st vysledky inak osvojované, nejde o kontinuitu
spolocenstva, dokonca sa nemusia stat ani vychodiskom, ndstrojom, Zivotnjmi
podmienkami pre uréity subjekt. Subjekt je totiZ iny neZ ten, ktorého vysledky boli
zivotnym prejavom. Napr. vyrobné prostriedky chemického priemyslu nevytvaraja
pre menej vyvinuté spolofenstva Zivotné podmienky, t. j. podmienky ich &inného
uplatnenia, ani nevytvoria pracovnikov chemického priemyslu. V tejto stavislosti
tkvie tiez filozolicky zdklad myslienky, Ze napr. vyvozom revolicie sa nedajit
obstastiiovat narody, lebo by to nebola ich revoliicia a export revolicie by ich
neudinil revolu¢né, ako aj myslienka, Ze revolacia je potrebnid pre hromadna
prevychovu ludi.

Teda iba v zmysle acelného osvojenia si objektivovanych vytvorov predchadza-
jacej aktivity hovorime o uréovani subjektu objektivnymi podmienkami a méZeme
povedat, Ze je nimi ,odchovany“, utvirany, patri k nim. Tito uréenost objek-
tivnymi podmienkami prekracuje subjekt praxou uZ tym, Ze ich pouZiva a meni
sam seba, svoju subjektivitu. Meni objektivnost svojej subjektivity a subjek-
tivitu (vyznamovost) svojich podmienok. Povaha zmeny objektivnych podmienok
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je vlastne povahou subjektu, praxe. V tejto stvislosti formuluje filozofické chapa-
nie praxe Karel Kosik, ked uvidza, Ze ,v pojmu praxe je spolefensko-lidska
skute¢nost objevena jako protiklad danosti, t. j. jako utvafeni a soudasné jako
specifickd forma lidského byti“.?

Subjekt je konkrétne historicky urcend kategéria majica svoju 3truktaru. V tom
zmysle tzv. podstata spolo¢nosti je ekvivalentna s kategériou spologensko-ekono-
mickd formécia, chdpanou nie iba z hladiska, v ktorom jej urdenia vystupuja
ako mimosubjektivne ,objektivne podmienky“, vo forme produktu, ale chipana
70 stranky ¢&innej existencie, vytvdrania, produkovania, subjektivne. (Teda: vy-
robné sily v &innosti, vyrobné vztahy ako vzfahovanie, pésobenie ludi v procese
vyroby na seba navzijom atd.)

Svoju §truktiiru m4a aj subjekt chdpany ako éasi spoloénosti, napr. ako trieda.
Podstata jej Cinnosti je dana jej $truktarou, jej miestom a vztahmi k ostatnym
triedam. Svoju §truktiru méa aj subjekt chipany ako jednotlivd osobnost.

O subjektivnych podmienkach, o subjektivnom é&initelovi v dejinich sa hovori
obycajne vtedy, ked zmena objektivnych podmienok je zdvisld od spésobilosti
uréitého spolofenského subjektu tieto podmienky zmenif. Spésobilostou subjektu
menif objektivne podmienky sa obyéajne rozumie stupefi pochopenia nevyhnut-
nosti ich zmeny. S tym tzko stvisi tiez jeho organizovanosf. Tato ¢inn4d stranka
vziahu subjektivneho a objektivneho najmid v obdobi socidlnych revolicii bola
¢asto zdéraziiovand Leninom. Ale ani pri tomto zdéraziiovani nevystupuje subjekt
voéi objektivnym podmienkam ako nieto absolitne protikladné a teda ani spéso-
bilost subjektu zmenit objektivne pomery nie je sebestaénd, sama seba urcujtca.
Subjekt ostiva vidy ,vyjadrenim® svojich objektivnych podmienok.

Otazka, ktord sa &asto kladie pri hodnoteni konkrétneho priebehu niektorej
spolodenskej udalosti vo forme ,éo by sa stalo, keby... (a najmi ak to ,keby"
patri do sféry redlnych moznosti), nemédze sa uspokojivo rie§ift v rdmci napr.
mechanistickej predstavy o tom, Ze napr. taktické a strategické umenie vediicej
sily v revolticii bolo presnym vyjadrenim objektivnych spolo¢enskych podmienok,
7e chyby alebo tspechy nemohli nebyt — tito otdzka sa méze riesit len pocho-
penim dialektiky ndhodnosti a nevyhnutnosti, vieobecného a jednotlivého, uplat-
nenim $tatistického hladiska na spolofenské javy.

Subjekt, ako aj prax, mi strdanku materidlnu a idealnu. Ich jednota i proti-
re¢ivost sa mnastoluje i rie§i v procese praxe. Aj spolocensky objekt, objektivne
podmienky, pretoze st objektivovanou ¢innostou subjektu, jestvuja ak trpny stav
aktivity vo forme materidlnych a idedlnych objektov. Duchovné vytvory s
duchovné objekty, materidlne vytvory sii materidlne objekty. KedZe st vytvormi
subjektu a jeho ¢innost ma charakter materidlny a zéroveii idedlny, je mozno
z duchovngch vitvorov desifrovat materidlnu stranku existencie uritej spolo¢nosti
a naopak z materidlnych podmienok (vytvorov) usudzovat o jej duchovnom Zivote.

Prax je zalezitost subjekt-objektova a subjekt je prakticky, jeho vytvory a pred-
poklady st objektivne. (Vytvory a predpoklady — objektivne podmienky, nestice

7 K. Kosik, Dialektika konkrétniho, 154, Nakl. CSAV 1963.
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pecat subjektu, st vSak zaroveni subjektivme.) Z celkového sthrnu prakticke;
¢innosti je materidlna prax rozhodujica. Ale ani materidlnu prax nie je spravne
pozadovat iba za materidlnu a pritom zabudat na duchovnd, idedlnu stranku
materidlnej praxe. Takéto chapanie je sice opravnené vo vedach, ktoré sa zaobe-
raju materidlnou strankou spolofenskej praxe a materidlnou praxou ako &asfou
spolocenskej praxe (napr. ekonomické vedy). Akonahle viak pri filozofickom
rie§eni akéhokolvek spoloc¢enského problému zabtidame na tato savislost, hrozi

swe

nebezpetie fetiSizdacie kategérii spolocenskyjch vied: potom pdsobia spologenské
zdkonitosti akoby bez ¢innosti vedomim nadanych ludi, charakter vyrobnych sil
automaticky vytvdra vyrobné vztahy a pod.

Mozeme tiez povedat, Ze fetiSizdcia objektivity spolocenskych vztahov spodiva
v naturalistickom chédpani kategérie objektu, ktoré popiera subjektivnhu dimenziu
objektivity (subjektu). i '

CYBBEKT 1 OBBEKT — KATEIOPMM OTHOCHUTEJLHOH IPEPEIBHOCTH TTPAKTHKH

Bnagumup Ceilinep

B macrosmeil craThe OTHOMEHHE MEXKAY CYOBEKTOM M OOBEKTOM H3YYAeTCA € TOYKH 3pPEHHSA
¥X ONHOSHAYHOTO IPUMEHEHHA K (HIOCOHCKOMY TONKOBAaHHWIO 3aKOHOMEDHOCTEH pasBHTHA
ofmecTBa Kak $OpPM NpPenOTUpeleNeHHA NeATeNbHOCTH CyOBEKTOB.

Cy6rexr u OOBEKT NOHMMAOTCA KaK KaTEOPHH OTHOCHTENBHOH IIPEPEIBHOCTH IIDAKTHKH,
M NOpaKTHKa, HAaoBODOT, MOHHMMAETCA KaK MX HENpepeBHOCTL. IlOf TPAKTHRKOH NOXpasyMeBaeTcs
neleHanpaBieHHas, npeobpasynomas OOBREKT W CO3JANIIAA CyDOBEKT meATedbHOTh. OfbekTHBH-
sarua cy6meKTa, NpeBpamjeHMe BHYTPEHHETO BQ BHemHee (IOCTYNOK, pesyJbTaT NesSTEeIbHOCTH)
ABaAeTca GOPMOH cymecTBOBaHHA CyOBERTa. 3aKOHOMEPHOCTH NEeATEeJBHOCTH CyOBEKTOB OOBEKTHBHA
TMOTOMY, YTO OHAa TPEICTAaBJAET co00l OTHONIEHHE MEKIY MNeATeNbHOCTAMHM, KOTODHE SABIAIOTCH
OOBEKTHEIM BHIpaskeHHeM cy6nexToB. OOBexTHBH3amMA CY0BEKTOB, HX B3aHMOOTHONIEHHE, Ipel-
cTaBaAoT coboif O6BEKTHBHOCTB, KaK OCOOBIH DPe3yJbTaT HX B3aHMONEHCTBHLA.

Ho rax kak pesynsTaT IEATENBHOCTH OSHOTO cy0BeKTa — BHIpajkeHHE ,,CHJARl cymecrsa’’ —
HAXONUTCH IO BIMAHMEM IPYTHMX CyOBREKTOB, OH MOMKET NPEBPATHTECA B OPYAHE TOCHONCTBA HAI
cBOMM co3nareneM. Tak HagLIBAEMOE TOCTIONCTEO OOMIECTBEHHOH OBBEKTMBHOCTH HJH JKe SaKOHO-
MEDHOCTH BCErja HaXONMT CBOE NpuMeHeHue B GOpMe TOCHONCTBA ONHHX JIONEH Hal IPYTEMH.
OB6EeKTHBHOCTL CTAHOBUTCA OTYYIKIEHHON (QOPMOH OTHOMIEHHA MEXIY CYGHEKTAMH.

O6BexTHBHBE YCIOBHA ONPENENANT CYOBEKT B TOM CMEICIAE, 4T0 CyOBEKT NOJUKEH YCBOMTE,
ACCHMHIHPOBATE PE3YJLTATH NEATENBHOCTH IpeNuIecTBYIONIMX IOKOJEHMH ¢ ONpeIeNeHHOH Lenso,
T. e. TaK, Kak 9T0 crejaxd Ob mx cosmatenm (Llens sABAfeTCA weNOBEYECKHM H3MepPEHHEM
cospaEna). Yepes 3TO yCBOeHHE J[EATENBHOCTH TPEIMECTBEHHHKOB HAXOZHT CBOE TPOZOIKEHUE
B IEATENBHOCTH COBPEMEHHHMKOB, COBNAETCA HeNmpephBHOCTE ofmecTsa. IlpemompeneneHme cybmexra
OOBEKTHBHBIMH YCJIOBHAMH BBHIXOZHT 3a pPaMKHM CcyOBeKTa B IIPaKTHKE, KOTOpag MeHseT OOBEKT
¥ CcyOBeKT.

PeTumusaus OOGBEKTHBHOCTH OONIECTBEHHLIX OTHONIEHHI SaKIIOYMAeTCH B HATYPAIHCTHYIECKOM
TMOHAMAHHE KATETOPHH OOEEKTa, OTPUIIAINIEM CYGHLEKTHBHOE M3MepeHHe OOBEeKTHBHOCTH CyOBEKTOB.
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SUBJECT AND OBJECT — CATEGORIES OF THE RELATIVE DISCONTINUITY
OF PRACTICE

Vladimir Seiler

The relation between subject and object is studied from the viewpoint of their univocal
employment in philosophical exphcatxon of social regularities as forms of determination of
subjects’ activity.

Subject and object are comprehended as categories of the relative discontinuity of practice,
the latter being understood as their continuity. Practice is a purposeful activity which transforms
object and constitutes subject. Objectification of subject, externalization of the inner (act, the
result of activity) is the way in which subject exists. Therefore, the regularity of subjects’ acti-
vity is objective, since it is the relation of activities which are an objective expression of subjects.
Objectification of subjects, their relation is objectivity as a special creation of their mutual
activity.

Since the creation of a certain subject — an expression of its ,essential power® — is not
immune against other subjects, it may become an instrument of ascendancy over the originator.
The so-called rule of social objectivity or regularity has always the form of the rule of certain
people over the others. Objectivity becomes an alienated form of the relation of subjects.

Objective conditions determine subject in such a sense that it has to acquire, assimilate the
creations of the preceding generations purposefully, as if the creators operated by means of
them. (The purpose is namely the human dimension of a creation). In such a way, the activity
of predecessors continues in the activity of contemporaries, a continuity of community is being
formed. By means of practice, subject overpasses its determination by objective conditions
and, in the same way, it changes object as well as itself.

Exaggerated emphasis laid on the objectivity of social relations lies in a naturalistic compre-
hension of the category of object, which negates the subjective dimension of the objectivity
of subjects.
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