FIXOVANIE VYZNAMU EMPIRICKYCH PREDIKATOV

JAN 3EFRANEK [
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Medzi centrdlne problémy sicasnej metodolégie, logiky v §irfom zmysle slova
(logickej teérie vedy) a filozofie vedy patria problémy pravdy, verifikovatelnosti,
potvrditelnosti, empirickej zmysluplnosti, teoretickjch pojmov, analyti¢nosti a pod.
Nevyhnutnou podmienkou riefenia tychto problémov je solidna teéria vyznamu.
Od toho, aki teéria vjznamu sa pouziva pri ich rieSeni, z4visi stupeii uspokoji-
vosti tjchto rieSeni, resp. hranice ich kompetencie.

Da sa totiz povedat, ze kldcovym pojmom, s ktorym treba naribaf pri rieSeni
uvedenych problémov, je pojem pravdy. St dve inStancie, na ktorjch sa zaklad4
pravdivost nejakého vyroku — vyznam vyrazov, z ktorjch sa skladd, a nejaké
mimojazykové entity, o ktorych vypoveda.? Ak chcem zistif, éi je vjrok pravdivy,
musim mu najprv rozumief. V ¢om spoéiva jeho vyznam? Toto je otdzka, kiord
ukazuje cenu semiotiky pre stfasni metodolégiu. Kazdd rozumni odpoved na
takato otazku musi, zd4 sa, stat na istych predpokladoch, zjednoduseniach, ktoré
viak zarovell ukazuji (aspoii priblizne) hranice, v ktorych sa s flou moZno
uspokojit.

Mnohé kritické hlasy proti sticasnym rie§eniam niektorjch metodologickych
problémov dtodia na zuZovanie pozornosti na formalizované jazyky, zviésa pred-
pokladajiice len uziiu predikdtovii logiku s identitou, na siisiredovanie sa na
extenzionalistickdi sémantiku, reprezentovanii éasto teériou modelov, atd.

Zname st napriklad zjednodu§ujice predpoklady Tarského teérie pravdy, ktoré
st pri¢inou mnohych kritik tejto koncepcie (otdzku opravmenosti tychto kritik
mézeme nechat bokom). Jedna z tychto krittk — Culik [1] — vychidza z toho,
Ze sémantick4 teéria pravdy predpokladd zrejmost vyznamu vyrokov, ako napr.
vyroku ,Snezi”, avSak pri teérii pravdy ide podla Culika prive o stanovenie
vyznamu tychto vyrokov, inymi slovami o vytvorenie spojiva medzi jazykom
a skutoénosfou. V ,prvom“ jazyku viak toto ,spojivo” skonStruovaf nemozno
a Culik v tejto stvislosti prichddza k problému ostenzivnych definicii: v ,prvom”
jazyku nemozZno stanovit vyznamy jeho vyrazov, moZno ich vsak ukézat® Po-
dobne Quineov kriticky prispevok [15] k problematike analyti¢nosti gerpa z pri-
kladov z oblasti hovorového jazyka, v ktorom neexistuji presné definicie vyzna-
mov vyrazov.

Klacové problémy stcasnej metodolégie teda vedd k problematike vjznamu.

1 Dakujem P. Cmorejovi za pripomienky, ktoré pomohli odstranif ZavaZné nedostatky v praci.
Dakujem tiez doc. V. Cernikovi a ]. Vicenikovi za ich pripomienky.

2 Poznanski [11].

3 Culik ukazuje, Ze v jazyku nemoZno zaviest funkciu ,sémantiku”, priradujicu menim deno—
tity; to viak neznemoZiiuje rozvijat tedriu, obsahujicu vyroky o tom, ako sa zavidza tito
funkcia, obsahujiicu definiciu vyznamu atd.
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Dékladnd teéria vyznamu, pouzitelnd pre skdmanie jazykov, ktorych ciefom je
vypovedat osi o empiricky vnimatelnych objektoch, nevyhnutne vedie k proble-
matike nedefini¢ného fixovania vyznamu, k problematike tzv. ostenzivnych defi-
nicii, k problematike bezprostrednej interpretacie. Majme nejaky jazyk, v ktorom
formulujeme vyroky o empiricky vnimatelnjch objektoch. Vyznam mnohych
terminov tohto jazyka mézeme stanovit jazykovymi prostriedkami (tzv. v§znamo-
vymi postulatmi). Vyznamové postulaty vSak nestadia na stanovenie vyznamu
mimologickych terminov nasho jazyka.* Predpokladajme, Ze vyznamové postulaty
(axiémy a definicie) jazyka | stafia na stanovenie vyznamu jeho mimologickych
terminov. Prijmeme teda, Ze mimologické konitanty, vyskytujiice sa vo v{znamo-
vych postuldtoch, majii tak§y vyznam, pri ktorom axiémy a definicie st pravdi-
vymi vjrokmi (presnejSie: ich denotéty splfiajti vyznamové postulity). Denotaty,
ktoré spliiaji axiémy a definicie, tvoria spolu s univerzom, z ktorého st ,utvo-
rené ", model teérie uréenej (danej) vyznamovymi postulatmi. Ak viak teéria ma
model, m4 nekoneéne vela modelov; vjznamové postulaty teda nestadia na fixo-
vanie vyznamu mimologickych kon§tant jazyka J. Ak chceme, aby nale terminy
oznacovali vnimateIné predmety, resp. ich vlastnosti alebo vztahy medzi nimi,
musime niektoré z nich interpretovat bezprostredne, t. j. musime uréif ich deno-
taty bez pomoci nejakych injch jazykovych vyrazov. Problematika bezprostrednej
interpreticie sa &asto stotoZfiuje s problematikou ostenzivnych definicii, nedefi-
ni¢ného fixovania vyznamu vyrazov jazyka. Vzhladom na rézne ciele, pred kto-
rymi stoja prace z metodolégie, mozno niekedy predpokladat, Ze existuje mnoZina
terminov jazyka, ktoré st bezprostredne interpretované, a nesktimat samotny
problém bezprostrednej interpreticie, alebo moZno dokonca neuvazovat o takych
jazykoch, v ktorych st vyznamy vyrazov stanovené ini¢ ako vyznamovymi
postulatmi.

Videli sme viak, Ze pristupy tohto druhu st z istého hladiska ,kameiimi
trazu” teérie pravdy, teérie analytickjch viet (za prikladmi by sme mohli ist
aj inde) a sit vystavené roznym kritikdm. Tieto zjednoduSujtice pristupy s viak,
pochopitelne, plodné, uZitoéné a aj tspeiné — ich cielom je, o. i, vyhnit sa
istym tazko riefitelnym problémom. Mia bude predovietkym zaujimat, na aké
tazkosti nardza teéria vyznamu pri pokusoch o rieSenie otdzok nedefiniéného
fixovania vyznamu empirickjch predikidtov (ich bezprostrednej interpretacie,
ostenzivneho definovania). Nejdem sa pokasat o zdsadné prekonanie tychto faZ-
kosti uvedomujem si riziko, ktoré na seba beriem pri vstupe na péddu pragmatiky
a napokon — nevyhnem sa ani tu silnym zjednodufeniam, medzi ktorymi na
prvom mieste uvddzam extenzionalistickti koncepciu vyznamu.

Neststredim sa na otazku ,prvotného” fixovania vjznamu, t. j. utvarania
vyznamu empirickych predikdtov pri zrode ludskych jazykov. Tak ako teériu
definicii nemusia zaujimat historicky prvé definicie, ani teériu nedefini¢ného
fixovania v§znamov nemusi zaujimaf ,prvotné“ fixovanie vyznamu. Z hladiska
metodolégie stadi predpokladat existenciu hovorového jazyka a nejakjch oséb,
ktoré terminom tohto jazyka priraduji nejaky vyznam, a skimat, v ¢om spociva

4 Pozri [13] alebo [5], str. 57 v LTN.
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vyznam tychto terminov, akym spdsobom sa fixuje (stanovuje) a ako ho
moZno spresfiovaf. Nestistredujem sa teda na geneticky (diachronicky) aspekt
otdzky fixovania vyznamu empirickjch predikitov, ale na synchronicky aspekt
— zaujimajG ma prostriedky intersubjektivneho fixovania vjznamu jazykovjch
vyrazov existujicich jazykov. - ‘

§1. Formuldcia problému

RieSenie problému fixovania vyznamu empirickych predikdtov zévisi od for-
mulécie tohto problému a od vymedzenia terminov pouZitjch v tejto formulacii.
Preto zacnem terminologickymi dohodami.

Vyznamom predikitu P jazyka | budem rozumiet jeho denotdf, mnoZinu
usporiadanych n-tic (n = 1) predmetov oznalent tymto predikdtom. Designdt
predikitu je prvkom jeho denotatu. '

Vijznamom predikatu P jazyka | pre osobu O je mnoZina usporiadanych n-tic,
ktoré O uzndva za designity P. O uznava usporiadani n-ticu {(ay,...., a, ), na-
zvime ju F, za designat predikdtu P, ak na otazku: ,patri F medzi P?“ (alebo
prirodzenejiie: je medzi {ay,..., a, ) vzfah P?) odpovedi ,Ano".

Empiricky predikat je taky predikat, ktorého vyznamom (pre
osobu O) je mnozina usporiadanjch n-tic vnimatelnych predmetov. Termin.
,vnimatelny predmet“ povaZzujem za intuitivne jasn§. Ugelom tejto prace neprekaza,
Ze je neostry. Uspokojim sa s tym, Ze si budem v§imat fixovanie vjznamu len
tych predikatov, o ktorych mozno rozhodnit, Ze st empirické.

Fixovanim vyznamu terminu T jazyka | budem rozumief é&innost
(idealneho alebo redlneho) uzivatela A jazyka J. Tato Cinnost ma thto vlastnost:
jej vysledok musi byt postadujici pre to, aby kazd4 normilne vyvinuti osoba
B na jeho ziklade priradila terminu T jediny denotit, a to tak, Ze existuje
neprazdny prienik denotdtu terminu T pre uZivatela A a pre osobu B. Nie je
vylacené, ze A = B. (Dala by sa postavit silnej§ia podmienka ako neprizdny
prienik denotatov. Jej stanovenie by viak muselo byt do znaénej miery Tubovolné.)

Interpretidcia mnejakej mnoZiny terminov jazyka | je zobrazenie® tejto
mnoziny do mnoziny denotitov (do mnoziny usporiadanych n-tic predmetov).

Bezprostredna4 interpreticia nejakej mnoZiny terminov jazyka | je takd
interpretacia, ktord nepatri do mnoZiny funkcii® vzhladom na metajazyk M].

Ut#ivatel jazyka J interpretuje mnozinu M terminov jazyka [, ak kaz-
dému terminu z M priraduje jediny denotat. Plati teda: ak A fixuje vyznam
terminu T' jazyka | a B pozna vysledok tohto fixovania, tak B interpretuje T.

V tvodnej ¢asti som spomenul, Ze nevyhnutnou podmienkou fixovania vjznamu
empirickjch predikdtov je ich bezprostrednd interpreticia. S tu zavedenou poj-

5 ¢ je zobrazenim mmnoZiny M do mnoZiny N vtedy a len vtedy, ked pre kaidé a € M existuje
jediné a ¢ € N; je zobrazenim mnoZiny M na mnoZinu N, ak je zobrazenim do mnoZiny N
a ak pre kaZdé b € N existuje a také, e a ¢ = b. :

% Zobrazenie ¢ mnoZiny M do mnoZiny N je funkciou vzhladom na jazyk L vtedy, ked L

obsahuje vyrok, ktorj uréuje pravidlo, ako kaZzdému prvku @ M priradit jediny prvok a ¢ € N.
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movou aparatiirou toto tvrdenie bude zniet takto: Ak osoba A fixuje v§znamy
vietkych prvkov mnoZiny E vietkych empirickych predikatov jazyka J a B je
Tubovolnd normalne vyvinuti osoba, ktord pozni vysledok tohto fixovania, tak
existuje takd podmnozina E’ C E, ze fixovanie vyznamu predikitov v E’ uziva-
telom A je bezprostrednou interpretéciou pre B. (UZivatel X jazyka J interpretuje
bezprostredne mnoZinu terminov jazyka ], ak ju interpretuje, ale neexistuje
funkcia vzhladom na M], ktora by priradovala prvkom z M po jedinom denotate.)

M] obsahuje prinajmenSom: mena vsetkych prvkov z E, meni predmetov
nejakého univerza U, uZiu predikatovii logiku s identitou a teériu mnoZin.
Predpokladajme aj, Ze M] obsahuje vyroky, ktoré uréujt pravidld, ako kazdému
prvku z E priradif jedind podmnoZinu mnoZiny vSetkych usporiadangch n-tic
predmetov z U, Zze tieto pravidla sformuloval nejaky uzivatel A jazyka | a Ze
existuje takd osoba B, ktora pozna tieto vyroky (typu: empiricky predikit P
oznatuje mnozinu K) a na ich ziklade priraduje kazdému terminu z E ]ediny
denotit. K tomu vsak nevyhnuine musi poznat 'vyznam terminu ,mnozina K.
Tymto sa teda problém fixovania vyznamu empirickych predikidtov neriedi, ale
len odsava (bez nadeje na vyhnutie sa nekoneénému regresu).

Empirické predikaty, ktorych denotaty uréujeme bezprostrednou interpreticiou,
nazveme primitivnymi empirickymi predikdtmi. V dal§ich paragrafoch si budem
viimat fixovanie vyzhamu primitivnych empirickjch predikatov (ked nebude
hrozit nedorozumenie, budem miesto tohto dlhého zvratu pisat len kritko: fixo-
vanie vyznamu).

Mojou tlohou bude teraz zistif, ¢i bezprostredni interpreticia je postadujiicou
podmienkou pre flxovame vyznamu (Ze je nevyhnutnou podmienkou, som uZ
zistil ). i

§ 2. Bezprostredni interpretdcia empirickych predikitov
a zdkladné ostenzivne definicie .

Hlavnym vysledkom predchidzajticeho paragrafu je zistenie, e nemo#no fixovat
viznam v8etkych empirickych predikatov jazyka | vyrokmi metajazyka M].
Odvodit z toho moino nasledujiice: Ked hovorime o fixovani vyznamu primitiv-
nych empirickych predikatov, odkizani sme na pragmaticky pojem vyznamu (pre-
dikat P jazyka | denotuje D pre osobu O) a neméZeme pouzif rydzo sémanticky
pojem vyznamu (predikat P jazyka | denotuje D na zdklade pravidiel MJ).

Rydzo sémanticky vyznam nejakého terminu jazyka ] sa stanovuje pomocou
jazykovych vyrazov — vyrokov prisluiného metajazyka. Akym spésobom sa viak
stanovuje pragmaticky vyznam nejakého terminu? Akym spésobom sa fixuje
vyznam primitivneho empirického predikitu P jazyka ] pre osobu O? CiZe: ako
vyzerajl ¢innosti uZivatela A jazyka | na zaklade vysledkov, ktorych O priraduje
P jediny denotit, pri¢om toto priradenie musi byt bezprostrednou interpreticiou?
Tieto ¢innosti sa obvykle nazjvaji ostenzivnymi definiciami. Russell” charakte-

7 [16], str. 109.
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rizuje ostenzivnu definiciu ako proces, pomocou ktorého sa nejakd osoba uéi
rozumief nejakému slovu bez toho, ze by pritom pouzila inych slov. S nasou
pojmovou aparatirou by sme ostenzivnu definiciu mohli charakterizovat ako
fixovanie vyznamu, ktoré nespofiva len v pouZivani jazykovjch vyrazov.

Ostenzivne definovanie predpokladd asponi jednu osobu O, ktora priraduje
vjznam terminom jazyka ]| a osobu X, ktora O ,uéi“ (zdmerne alebo bez zameru)
tymto terminom rozumiet (priradovat im vyznam). Nie je pritom vyliiéené, Ze
X = 0. ,Pomocou ostenzivnych definicii® sa napr. uéia hovorit deti. Aby sa
diefa nauéilo hovorif, musia byt splnené niektoré psychologické predpoklady,
z nich nds tu zaujima len schopnost rozliovat predmety, ich vlastnosti, vztahy
medzi predmetmi. Ked s psychologické predpoklady splnené, dieta sa méze uéit
hovorit, osvojovat si vjznamy terminov. Na zaklade ostenzivnych definicii neja-
kého terminu (reprezentovanych napr. prostymi ukdzaniami jeho designatov
sprevidzanymi vyslovenim terminu) si vytvara kritérium® daného terminu.
To, #e diefa ma kritérium nejakého terminu, prejavuje sa tym, Ze svoju rozlifo-
vaciu schopnost realizuje rozhodovacimi &nnosfami: vie rozhodnif, & nejaky
predmet je oznadeny danym terminom, alebo nie je. Nie je délezité, Ze to azda
nevie rozhodndt o vietk§ch predmetoch, alebo ze pomenuje lisku menom ,opica“,
pripadne Nov§ rok (ked naii pripadne pondelok) menom ,volna sobota“. Plati:
ak ma diefa (vSecbecne — osoba O) kritérium terminu T, m4 termin T pre toto
diefa (pre oscbu O) vyznam.

Ked sme si priblizili pojem ostenzivnej definicie, méZeme sa blizie poznef na
problémy, ktoré st s fiou spaté. Délezity prispevok k problematike ostenzivnych
definicii je Przeleckého praca [14]. Stru¢ne zhrniem vysledky jeho tvah. Prze-
lecki ukézal isté fazkosti spidté s ostenzivonym definovanim individudlnych kon-
§tant, hlavnti pozornost vSak venuje bezprostrednej interpretdcii empirickych
(v jeho terminolégii ,spostrzezeniowy“) predikatov. Denotat empirického predi-
katu, ak je dostato¢ne ,velky“, ,prakticky nekoneény“ alebo nekoneény, nemoino
Jukdzat® ostenzivna definicia takého empirického predikdtu moze spoéivat len
v tom, 7e sa ,ukdZe“ k designitov a m usporiadanych n-tic, ktoré nie si jeho
designatmi. Nech je vyber tejto pozitivnej a negativnej vzorky volenj akokolvek
racionalne a nech je podet predmetov vo vzorkach akykolvek velky (v medziach
realizovateInjch moZnosti), nemozno v nijakom pripade jednoznac¢ne urcif denotat
takto zavddzaného predikatu, ba dokonca plati:

(+) O nijakom predmete (usporiadanej n-tici predmetov), ktory nepatri ani
do pozitivnej, ani do negativnej vzorky predikdtu P, nemoZno iba na
zéklade ostenzivnej definicie (t. j. na zaklade ,ukdzania® PV a NV
sprevadzaného vyslovenim vyrokov ,To je P“ alebo ,To nie je P*) roz-
hodniit, & je, alebo nie je designdtom daného predikatu P.

Vyrok (-+) budem volat fundamentalnym argumentom. Przelecki ho tak sice
nenazjva, je to viak jeho najdélezitej§i argument, reprodukovanie ostatnjch je
po jeho uvedeni zbytoéné. Fundamentalny argument ukazuje, Ze ostenzivna defi-
nicia empirického predikitu (napr. ,Zlty“) nie je procedirou, z vyrokov ktorej

8 Termin a idea prevzatd z prednasok dr. M. Jaurisa.
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logicky vyplyva tvrdenie, Ze denotitom daného predikatu je trieda nejakych pred-
metov (napr. Zltych), ak tito trieda nie je ,pomerne mali“. Tito procedira
(ostenzivna definicia) vSak méZe k tomuto tvrdeniu viest fakticky — ale to je
uz vec psycholégie. Pretoze sa Przelecki zaobera interpreticiou empirickych pre-
dikatov z hladiska logického, povaZuje ostenzivnu definiciu za procediiru, ktora
zabezpecuje len sprostredkovanii interpetdciu predikdtu a potom sa uz venuje
skiimaniu tejto sprostredkovanej interpretacie.

Zaver Przeleckého price je ten, Ze bezprostredna interpreticia nie je procedira,
ktora by priradovala vietkym deskriptivnym predikdtom aspoi priblizne jedno-
znaéné a adekvitne denotaty. (Domnievam sa, Ze podla Przeleckého ostenzivne
definicie, bezprostredné interpretacie nestacia na fixovanie vyznamu.) Ak viak
terminy tymto spdsobom ziskavaji zamyilantd interpreticiu zodpovedajicu tej,
ktora je beina v hovorovom jazyku, nie je to zato, Ze to zaruéuji logické vziahy,
ktoré ,vstupuji do hry“. Przelecki naznaluje, Ze faktickd prax ustalovania
v§znamu empirickych predikdtov vyzera asi takto: ,ukédze sa“ velky pocet vzor-
covich predmetov, zavedie sa ostenzivne viac predikatov, ustaluji sa definiéné
vztahy medzi nimi, ktoré ovplyviiuji dal§iu preciziciu terminov, nadto vietko
je eSte potrebny akysi ,akt abstrakcie“, ktory viak nemoino predstavit v tvare
logickej operacie, akou je napriklad definicia.

Przeleckého fundamentalny argument presvedéivo ukazuje, Ze ked nerozliujeme
medzi ostenzivnou definiciou a bezprostrednou interpreticiou, bezprostredni inter-
preticia nie je procedtirou, ktorej povahu moZno postihnit sémantickymi pro-
striedkami. Sémantické tvahy (siivisiace napr. s metodologickymi problémami)
méZu nanajvy§ predpokladat to, Ze empirické predikaty st bezprostredne inter-
pretované a prenechat oddvodnenie tohto predpokladu deskriptivnej pragmatike
a vysvetlenie psycholégii.?

Bude viak zaujimavé hladat nejaky spésob, ako riefit problém bezprostrednej
interpretacie!® prostriedkami gistej semiotiky. Je jasné, Ze sa musime pohybovat
v oblasti pragmatiky. Pédu na to som si pripravil uZ v § 1. Budem sa opierat
o pragmatické pojmy vyznamu a fixovania vyznamu. Pokasim sa ich pomocou

9 Poznatky psycholégie nasvedéuji tomu, Ze existuji silné psychologické dispozicie, umo#iiujice
fixovanie wyznamu empirickjch predikatov. Inhelder a Piaget v praci Genéza elementdrnych
logickjch Struktir Studuji o. i. rozvoj detskjch schopnosti klasifikovat. Klasifikdcia je tzko
spitd s fixovanim vyznamu predikétov. Autori na zdklade experimentov s hluchonemymi i nor-
mélne vyvinutymi defmi prichddzaju k zdveru, Ze jazyk nie je zakladnym faktorom pri tvoreni
a rozvoji klasifikicie — obecnejsie: logickych Struktar (str. 14 ruského prekladu) — Ze délezi-
tejiiu dlohu tu hraji: dozrievanie nervového systému, perceptivne a senzomotorické faktory.
Existuje teda akdsi psychologickid pripravenosf (v neipekulativnom zmysle slova: dispozicia pre
vyznamovii intenciu) Iah¥ie si osvojovat meni tych tried, ktoré deti maja rozklasifikované aj
bez pomoci jazyka. V istom zmysle slova teda ‘pre diefa existuje rozsah predikitu (napr.
.studeny”) skér, neZ sa nau¢i hovorif a pouZival tento predikat — jednoducho: vie rozlifovat
uréitd skupinu vnemov. Gorskij v prdci Otdzky abstrakeie a tvorenia pojmov poznamendva, Ze
diefa si moze predstavovaf vlastnost, ale nemusi maf pre fiu meno (str. 159 slovenského pre-
kladu). K podobnym visledkom ako psychologické vyskumy veda aj vyskumy zoosemiotiky. Pozri
Sebeok, Komunikacja w §wiecie zwierzgt, Studia Filozoficzne 1966, &. 2.

10 Pripominam, Ze méj pojem. bezprostrednej interpreticie je odlisny od tohto pojmu u Prze-
teckého. K jeho Sir§iemu chapaniu ma o. i. priviedli prave vysledky Przeleckého.
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a pomocou pojmov, ktoré si na nich zavislé, ukdzat koncepciu, podla ktorej je
ostenzivna definicia, bezprostrednd interpeticia proceddrou postadujiicou pre
fixovanie vyznamu.

Predpokladajme, Ze vyznam primitivneho empirického predikitu pre osobu y
sa fixuje takto:
zl. UZivatel x (mohli by sme zobecnit: uZivatelia xy, xy, . .., x,, ) jazyka J lubo-
volnym spdsobom demon3truje ( ,ukazuje”) osobe y pozitivnu a negativnu vzorku
predikdtu P. Pozitivnou vzorkou n-argumentového predikatu bude mnoZina dvojic:

{(P; (a1, @12, ..., G4, )), (P; (ag1, Gz, -« -y Ggn ), ..oy
(E: (au y e 2 - a?m))}

negativnou vzorkou mnoZina dvoiic:
{(P!§ <b11’ Bygy i sy bya )), (P'; (bays bog, ... bzn >)’ ten
( i (bmlv bm B - Wieg bmn ))}v

kde a;, by st vnimatelné predmety, P’ negicia predikatu P.11

2. y si (na zdklade ostenzivnych definicii a vdaka rozli§ovacim schopnostiam )
vytvori kritérium predikatu P. Co je kritérium, nemusime vedief, vieme viak, ako
funguje. Ak si zidealizujeme situdciu a predpokladdme osobu y fyzicky a psy-
chicky neobmedzenti, moéZeme za prejav existencie kritéria n-argumentového
(n = 1) predikdtu P pre osobu y povazovat zobrazenie ¢, mnoziny vietkych
usporiadanych n-tic predmetov z univerza U (mnoZinu vietkjch usporiadanych
n-tic predmetov z U budeme znaéit U") do mnoziny {P, O, P} (alebo &iastoéné
zobrazenie'? do mnoZiny {P, P’} také, ze ak a€ Ut a 9, = F vtedy a len vtedy,
ked y uzniva a za designit P; agp,, = P, ked y neunzéva a za designit P,
a ¢,,= 0, ked y nevie rozhodniit, & a je alebo nie je designdtom P.

V bodoch 1 a 2 som opisal procediru, ktord spliiuje definiciu fixovania vy-
znamu z § 1. Tato procediira je @ bezprostrednou interpretdciou predikitu P
pre osobu y: z empiristického hladiska, na ktorom trvdm tazko prijat, Ze by
existovala bezprostredna interpretdcia, ktord by nebola ostenzivnou definiciou a je
aj zrejmé (na zdklade vysledkov Przeleckého a definicie bezprostrednej inter-
pretacie z § 1), Ze neexistuje zdkladnd ostenzivna definicia, ktord by nebola
bezprostrednou interpetdciou. Ak prijmeme hypotézu 1. - 2. (t. j.: ,Ak y pozna
vysledky ostenzivnych definicii predikatu P, tak si vytvori kritérium predikatu
P*), mézeme vysvetlif fakt fixovania vyznamu, tito hypotéza viak nema pre-
diktivnu cenu, ti méZu mat zrejme len psychologické hypotézy. Zikladna osten-
zivna definicia v8ak nezaruéuje, aby osoba y priradovala P ten istj vyznam, ako
mu priraduje x. Tak to aj v skutoénosti bjva. Navrhnutd koncepcia umoziiuje
vysvetlit aj fakt, Ze empirické predikaty st neostré.

11 Procediiru opisanit v tomto bode moZeme nazvaf zdkladnou ostenzivnou definiciou,
v daldich paragrafoch sa stretneme s procedurami, ktoré nie si zdkladné ostenzivne definicie,
ale ktoré si podla nalich definicii ostenzivnymi definiciami aj bezprostrednou interpreticiou.
Pri fixovani vjznamu empirickjch predikdtov jazyka ]| viak musime vyjst od zakladnjch osten-
zivnych definicii, pretoze chceme fixovat vyznamy vietkjch empirickych predikatov jazyka |
a nemdieme predpokladat, Ze vjznamy niektorjch z nich si uZ fixované.

12 ¢ je Ciastoéné zobrazenie mnoZiny M do mnoZiny N, ak existuje takd pomnoZina M’ C M,
Ze ¢ je zobrazenim M’ do N.
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§ 3. Neostrostf empirickych -predikétov

Uvediem dve pragmatické definicie neostrych predikatov.

(1) Predikat P jazyka ] je neostry pre osobu O viedy a len vtedy, ked existuje
taky predmet (n-tica predmetov), o ktorom uZivatel O jazyka | nevie rozhodniit,
& je, alebo nie je designatom predikédtu P.

Oznaéme si teraz v{znam predikdtu P pre osobu y, ako @, a prienik ¢,, N
@,,Nn" " NP akoL

(2) Predikat P jazyka ] je neostrj pre mnoZinu oséb {yy, Yo ..., ¥, | vtedy
a len vtedy, ked prienik I je neprézdny a existuje i také, ze @, = [ kdel< i<r.

Pokiisim sa teraz zdévodnif pomocou uvedenej koncepcie, Ze empirické pre-
dikity, zavedené zdkladnymi ostenzivnymi definiciami, st neostré.

Nech ¢, je zobrazenie, ktoré reprezentuje existenciu kritéria predikitu P pre
osobu y, , vytvoreného na zéklade zakladnej ostenzivnej definicie. Ak predpo-
kladdme, #e @, zobrazuje U™ ma {P, @, P}, P je trividlne neostrj pre osobu
y, podla definicie (1). Ak predpokladdme len, Ze ¢y, ,..., ¢,,zobrazuja U" do
|P, @, P}, nie je zaruka, ze pre niektorti z o0séb {yy, ...., y, | bude predikat P
neostry podla definicie (1). O chvilu si ukdZeme, Ze aj v tomto pripade je s vel-
kou pravdepodobnostou neostry aspori podla definicie (2).

Podla definicie v§znamu predikitu P pre osobu O a podla ,definicie® kritéria
plati: @, je vyznamom predikitu P jazyka | pre osobu y, viedy a len vtedy,
ked @, je mnozinou vietkjch tych a len tych h, pre ktoré plati hg, = P.
Je myslitelny taky pripad, Ze mnoZina ®@,, je rovnaki pre vietky i. V tomto
pripade je primitivny empiricky predikat P ostrym predikdtom v zmysle definicie
(2). Jeho denotit budem wvolat semiobjektivnym vjznamom predikitu P pre
mnozinu o0séb {yy, Ys, . ...y, }. Dalej budem hovorit, ze predikidt ma objektivny
vjznam, ak nie je neostry ani v zmysle definicie (1), ani v zmysle definicie (2)
a mnie je interpretovany bezprostredne, je vSak interpretovany a pre kazdé i
@, = I Termin, ktory m4 objektivny alebo semiobjektivny vyznam, mi Gplne
intersubjektivny vyznam. Je myslitelny aj taky pripad, Ze @, si disjunkiné
mno#iny aspoil pre dve (v krajnom pripade pre vietky) i, t. j. pre y, existuje y,,
priom i = j, také, ze @, N @, je prizdna trieda (alebo v krajnom pripade:
ak h je designitom P pre y, , neexistuje y , kde i = j, pre ktoré h je designa-
tom P). Takyto predikat P budeme volat neintersubjektivny predikat (v krajnom
pripade tplne neintersubjektivny predikat). Potom podla definicie (2) je P
neostrj predikiat vtedy a len vtedy, ked nie je ani tplne intersubjektivny, ani
neintersubjektivny. Predopokladajme, Ze P nie je neostry podla definicie (1) pre
nikoho z o0séb yy, .. ., y . Aj v tomto pripade viak bude P s velkou pravde-
podobnostou neostrj podla definicie (2) pre mnozinu oséb {yy, ¥s, - . ., ¥, }. (Mu-
sime viak prijat hypotézu, Ze P nie je neintersubjektivny, je to vSak velmi intui-
tivna hypotéza.)

Ak méme totiz univerzum o k prvkoch, mnoZina vietkjch usporiadanych n-tic
mude mat k” prvkov. Denotitom n-argumentového predikatu méze byt Iubovolna
podmnozina mnoziny vsetkych usporiadangch n-tic. Tychto podmonozin je 2**. Pri
pomerne vidSom k (a s tak§mi univerzami treba ratat) je velmi mald pravde-
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podobnost, ze by zakladné ostenzivne definicie zaruédili semiobjektivnu bezpro-
strednii interpreticiu predikdtu P pre vacsi podet uZivatelov jazyka. (Spravidla
je to viak tak, Ze empirické predikdty hovorového jazyka, ktoré sa zrejme najviac
podobaji na empirické predikity zavedené zdkladnymi ostenzivnymi definiciami,
st neostré aj v zmysle definicie (1), aj v zmysle definicie (2).)

Existencia neostrjch nézvov v zmysle definicie (2) v jazyku zapri¢ifiuje, Ze
v danom jazyku nie je mozna intersubjektivna komunikicia o istej triede objektov,
ich vlastnostiach a o vzfahoch medzi nimi (t. j. o istych modeloch). Majme
n-argumentovy empiricky predikat E, ktory je neostry podla definicie (2). Nech

prienikom vyznamov E pre uzivatelov yq, ..., y, je I=@ z N ... N D (intersub-

jektivny vyznam predikatu E pre osoby yj, ..., y, ). Mieru neintersubjektivnosti

vyznamu predikdtu E pre uZivatela y, , kde i € {1, 2, ..., 7}, vzhladom

na mnoZinu oséb {y;, Y, ..., y, | mdzeme definovat takto: L - I, Predpokla-
I .

dame vsak, ze mohutnost mnozin @, — I a I je menSia ako mohutnost mnoziny
prirodzenjch &sel. Tento predpoklad je z praktickych a aj z istych teoretickych —
finitickjch — dévodov celkom prijatelny. Z definicie neostrého nazvu vyplyva,
3¢ I > O (E nemo6ze byt menom prazdnej triedy; vyplyva to aj z toho, Ze to je
empiricky predikat).

Musim e§te poznamenaf, 7e predikét, ktory ma nenulovi mieru neintersubjek-
tivnosti, nie je neintersubjektivnym predikatom (pre neintersubjektivny predikat
nie je definovand miera neintersubjektivnosti, pretoZe v danom pripade I = O).
Vhodnejsiu terminolégiu sa mi viak, zial, nepodarilo najst.

* Mieru neintersubjektivnosti pouZivania predikatu E pri komunikécii medzi

DPirYU Dy
Medzi neodstrosfou primitivnych empirickjch predikatov v zmysle definicie (2)
a neostrostou &iastoéne (redukéne) definovanych predikatov je podstatny rozdiel:
prvé st do istej miery neintersubjektivne, pri druhych nema zmysel uvaZovat
o miere neintersubjektivnosti.

osobami y, a y, mdzeme definovat ako 1 —

§ 4. Fixovanie vyznamu empirickych predikiatov a problém
intersubjektivnosti !

Cielom predchéidzajtcich paragrafov bolo vybudovat pojmovi aparatiru, ktora
by umoznila hovorit o bezprostrednej interpeticii, zdkladnych ostenzivnych defi-
nicidch ako o sposobe fixovania vyznamu empirickych predikitov. Tento ciel
som dosiahol len za cenu pouZivania pragmatickjch pojmov a za ti cenu, Ze
predlozena koncepcia ,opisuje” fixovanie vjznamu empirickych predikdtov, ktoré
s minimélnou pravdepodobnosfou (pri vd¢Som univerze a vidcSom polte pouZiva-
telov jazyka) moéze stadit pre Gplne intersubjektivnu komunikaciu.

MoZeme predpokladaf, e miera neintersubjektivnosti empirickjch predikitov
pouzivanych v hovorovych jazykoch je pomerne mala. Tento predpoklad vsak
v dal§ich tvahiach nebude hrat nijaka tlohu (rozhodne by vsak bol zaujimavy
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empiricky vyskum, ktory by sa touto otdzkou zaoberal). Chcem totiz uvaZovaf
o procese fixovania vyznamu empirickych predikatov, ktory vedie k vytvoreniu
postupnosti kritérii korekcii (korekciou kritéria tu myslim udalost, ktorej visled-
kom je nahradenie zobrazenia ¢,, zobrazenim ¢, tak, aby platilo

@fP__“_ I < @gp;“ I )

, 1 7

a prijat predpoklad, Ze fixovanie vyznamu empirickych predikdtov pokraduje po
zakladnych ostenzivnych definicidch a jeho visledkom je vytvorenie postupnosti
korekcii kritérii. Tento predpoklad viak mézem prijat aj na zdklade uvézenia
faktu, Ze existujd jazyky (vybudované v koneenych désledkoch pomocou hovoro-
vého jazyka), ktorjch predikaty majt nulovi alebo minimalnu mieru neintersub-
jektivnosti. St to jazyky exakinjch vied (opisové jazyky tychto vied, prirodzene,
obsahuji aj empirické predikaty). Opisové jazyky exakinjch vied obsahujt aj
empirické predikity hovorovych jazykov (vyznam ktorych sa fixoval pévodne
zdkladnou ostenzivnou definiciou), lenZe ich neostrost uz musi byf minimalna —
ina¢ si nemozno predstavit, Ze by bolo mozné preverit si, zopakovaf nejaky expe-
riment, o ktorom sme zdznam preéitali v protokole (alebo ku ktorému nim
in§trukcie podal ktosi tistne). MoéZeme teda prijat, Ze existuje postupnost korekcii

(n) .
kritérii taka, ze G <P —I . < Op—1 < Po—1 1de ., Teprezentuje
= = Pip

I I I

kritérium vytvorené na zéklade zékladnej ostenzivnej definicie a @, vyznam
predikdtu P pre osobu y, , zavisly od kritéria g,, . Postupnost korekcii kritéri
funguje tak, Ze zniZuje mieru neintersubjektivnosti empirickych predikitov, zave-
denych zikladnymi ostenzivnymi definiciami. Ako sa to deje? Aké éinnosti to
sposobuji? Ak tieto ¢innosti vedd k neostrym predikatom, ako definovat tito
neostrost? Mo6zu mat nejaké predikaty dplne intersubjektivny, ale nie semiobjek-
tivny vyznam, ak zdkladné (bezprostredne interpretované) empirické predikaty
zékladnych — hovorovych — jazykov majt v najlepSom. pripade len semiobjek-
tivny vyznam? Co rozumief pod intersubjektivnosfou formaénjch a transformag-
nych pravidiel vo formalizovanych jazykoch?

Tymto a s nimi spidtym otdzkam chcem zasvitit nasledujtice pozndmky. Budi
to poznamky v pravom zmysle slova a celd tito problematika si bude Ziadat eite
jednu dokladnejSiu analyzu (alebo niekolko dokladnejsich analyz).

§ 5.0stenzivne definicie .
Cinnosti, ktoré veda ku korekciam kritérii, spliiuji definiciu fixovania vjznamu,
Ked sa viak tymito ¢innostami koriguje vyznam terminu T pre osobu O, musime
predpokladat, Ze O uZ pred ich zapofatim priraduje terminu T nejaky denotat.
Predpokladajme uzivatelov y,, ..., y, jazyka J, ktori si na zéklade zakladnjch
ostenzivnych definicii vytvorili kritérid empirickych predikatov P;', P2%, ...
Pi* (n; argumentovych). Predpokladajme, Ze tito uZivatelia jazyka rozumeji
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logickych kon$tant, pripadne gramatickych spojok atd. Hlbsie sa tymto predpo-
kladom, vzhladom na to, Ze sa venujem otizkam fixovania vjznamu empirickjch
predikatov, nebudem zaoberaf.

Miera neintersubjektivnosti predikatov P}’ pre uZivatela y sa méZe zmenSovat
roznymi spdsobmi.

(i) Zékladnymi ostenzivnymi definiciami. Aktivnu tlohu tu okrem u#ivatelov
X4, ... X, mOzu plnit uz aj yy,..., y,. Vdaka zakladnym ostenzivnym defi-
nicidm moZno rozirit pozitivnhu a negativnu vzorku predikdtu PM pre uZi-
vatela y, . Podla Przeleckého fundamentilneho argumentu viak tymto spésobom
nemdzeme ziskat ni¢ podstatne ,nového“ pre zmenSenie miery neintersubjektiv-
nosti predikitu P;' pre y, . Aspoii trochu sa stav veci meni tym, Ze pri dangch
predpokladoch s moZné situdcie, v ktorych y; ,ukazuje” uzivatelovi y, n, -ticu
predmetov, o ktorej tvrdi, Ze je P7, pre uZivatela y, viak nie je P™ . Ugzivatel
Y, nie je pre y, takou autoritou ako ktokolvek z xi,..., x, ,* preto méieme
predpokladat, Ze medzi y, a y, vznikne spor, ¢i dani n, -tica je P}*, alebo nie je.
Mozno predpokladat, Ze takyto spor niekedy konéi aj vzdjomnou dohodou. V tomto
pripade hovorime o vyrieSeni definiéného problému.'* Jeho viysledkom je zniZenie
miery neintersubjektivnosti pouzivania predikitu P} pri komunikécii medzi
uZivatelmi y, a y, 3+ Ak rastie pocet definiénjch problémov, tykajicich sa desig-
natov predikdtu P vyrie§enych réznymi dvojicami uZivatelov yy, ..., y, , klesa
v idedlnom pripade okrem miery neintersubjektivnosti pouZivania predikitu P
pri komunikdcii aj miera neintersubjektivnosti pre jednotlivych uzivatelov.

(ii) Ostenzivnymi definiciami v Sirfom zmysle slova. T. j. ostenzivnymi defi-
niciami, ktoré nie st zdkladnymi, pretoie okrem terminu, ktorého ,Vyznam sa
fixuje, pouZivaji sa v nich aj iné terminy. Touto problematikou sa zosiroka
zaobera Kotarbinska v praci [5], v druhej &asti prace [14] aj Przelecki a z istého
hladiska aj Marciszewski v praci [6]. Tu sa nebudem zmiefiovat o mnohych
zavaznych otdzkach, ktoré hraja klucova tlohu pri analyze problému ostenzivnych
definicii v §irSom zmysle slova. Zaujemcov odkazujem na uvedené préce.

Predpokladajme, Ze fixujeme vyznam predikitu N ostenzivnou definiciou. Ko-
tarbifiska uvidza rézne schémy vjrokov, ktoré pri tom pouZivame: ,To je N,
»A je N° (kde A je Tubovolné slovo oznadujiice nejaky predmet alebo n-ticu
predmetov, ktora bola alebo je alebo bude vnimana), ,Pre kazdé x: x je N viedy
a len vtedy, ked x je také ako A“, ,Pre ka#dé x: x je N vtedy a len vtedy, ked
x je podobné vzhladom na vlastnost W a v stupni S na A“. Tu je myslim, na
mieste prijat predpoklad o ostrosti predikitov ,byt taky ako®, ,byt podobny ",
W, ,S“ Ostr§ predikit vo vjzname (1) je taky predikat, ktory nie je neostry
podla definicie (1). Predikdt P je ostrj vo vyzname (2), ked I je neprazdna

18 Mam na mysli situdcie, v ktorjch sa deti u€ia od dospeljch hovorif, moino to viak
roziirif aj na situdcie, v ktorjch sa cudzinci u¢ia od domorodcov atd., obecne by sme ich mohli
oznacit ako situdcie s autforitou.

14 Kotarbifiska pouZiva v prici [5] pojem defini¢ného problému, ale v inom vjzname.
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mnozina a ked neexistuje i také, ze @, = I. Potvrdif alebo vyvratit predpoklad
o ostrosti (alebo aspofi o minimélnej miere neintersubjektivnosti) tychto predi-
katov mo#no iba na ziklade psychologickych vyskumov. Nepodarilo sa mi najst
logické prostriedky, ktoré by umoiriovali zavddzat ostré predikity pomocou
neostrych, preto sa utickam k psychologickému predpokladu. Problémom defino-
vania ostrjch nazvov pomocou neostrych sa sice zaobera Kubiniski v praci Nazwy
nieostre, uverejnenej v Studia logica VII, ale pouziva iny pojem neostrého nazvu.
Kubinského vysledky by sa v modifikovanom tvare dali uplatnit aj tu, ale bol
by to velmi nésilny a neprirodzeny fah.

Empirické predikéty, zavedené ostenzivnymi definiciami, vSak zostand spravidla
neostrymi, aj keby predikaty ,byf taky ako“ atd. boli ostré. Kotarbifiska totiZ
ukazuje, ze vyber pozitivnej a negativnej vzorky je udelny vtedy, ked prvky
pozitivnej vzorky st ¢o najmenej na seba podobné a prvky negativnej vzorky co
najpodobnejiie na prvky pozitivnej vzorky. To ju viak vedie ku konitatovaniu:

. podobnost je speojito stupfiovatelnd ... ustilenie ostrych hranic ostenzivnou
metédou nie je moZzné. Preto terminy, zavédzané vyluéne pomocou ostenzivnej
definicie, st nutne neostré. “*® Problematické zostdva, & pri vietkych ostenzivne
zavadzanjch predikatoch mézeme hovorit o spojito stupiiovatelnej podobnosti ich
designitov. Rozhodne vsak ani ostenzivne definicie v irSom zmysle slova nie sd
dostatoénym prostriedkom na odstranenie neostrosti empirickych predikatov
v zmysle definicii (1) a (2). D4 sa vSak prijat (je to dost intuitivne), Ze pri-
spievaji k zmenSovaniu miery neintersubjektivnosti empirickych predikatov, za-
vedenych len zékladnymi ostenzivnymi definiciami.

Dalsie zo sposobov zmensovania miery neintersubjektivnosti opiSem v nasledu-
jacom paragrafe. ; '

§ 6. Tvorenie exaktnjych pojmovych aparatar

Aby som zachoval kontinuitu s predchadzajtcimi paragrafmi, budem uvaZovat

istd idealizovand situidciu: majme osoby Yy, ... U, , ktoré si osvojili vyznam
empirickych predikitov Py, ..., P, jazyka pomocou ostenzivnych definicii a tieto
v§znamy sii pre mnozinu f{y, ..., Yy, | neostré. Predpokladajme teraz, Ze yy, ...,

y , riedia problém, ako vybudovat pojmové aparatiry opisovych jazykov exaktnjch
vied. Pri budovani tejto pojmovej aparatry pouZivaji dalSie zo sposobov zmen-
§ovania miery neintersubjektivnosti empirickych predikatov. St to:

(iii) Kvantitativne terminy. Do opisovjch jazykov, kvoli ich zexaktneniu,
je velmi plodné zavidzat kvantitativne terminy. (A nielen tam — merat mozno
aj iné ako vnimatelné vlastnosti alebo vztahy.) Z dejin vyznamov pozname nie-
ktoré dolezité fakty. Predikaty ,byt dlhy“, ,byt kratky“ a pod. si v beznom

16

15 [5], str. 84, 85 v LTN.

16 Pojem exakiného jazyka budem kvdli pohodlnosti pouiivat vo volnom zmysle slova —
exaktny jazyk je jazyk, ktorého predikaty majt pre jeho uZivatelov mald mieru neintersubjektiv-
nosti, Zexaktflovanim jazyka budem rozumief zniZovanie miery n£1nter3ub]ektlvnnst1 jeho pre-
dikitov pre jeho uZivatelov.
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hovorovom jazyku neostré. Pozname aj spésoby, ktorymi sa tieto predikaty pre
rézne praktické i vedecké tgely zostrovali. Najprv zavddzanim pomerne volnjch
mier, ako lakef, a neskér skonstruovanim pojmu metra. Ak pripustime isti,
presne uréent toleranciu (=k mm), pojem metra umoZiiuje pouZivat niazov ,byt
dlhy s metrov“, kde s je redlne &islo, ktory pri spolahliv§ch meracich pristrojoch
nie je neostry podla definicii (1) a (2). Tento délezity vysledok sa dosiahol
vdaka tomu, Ze sa zvolil pevny vzorcovy predmet, a vdaka odvoldvaniu sa na
relaciu neodligitelnosti. MéZeme opét prijat velmi intuitivny predpoklad, Ze pre-
dikit ,byt neodlisitelny“ (ozna¢me si ho ako N) je predikat s nulovou mierou
neintersubjektivnosti pre Iubovolného normélneho uZivatela jazyka, ak argumenty
%, y vo vyrokovej forme xNy prebiehaji mnoZinu ziroveii vnimanjch dvojic.
(Aritmetické a geometrické predpoklady merania, i ked sa vymykaji vytycenej
problematike, nie s zanedbatelné.)

Kvantitativne pojmy st neostré v novom zmysle slova. Pre fyzika st hodnotné
len vysledky ziskané spracovanim série meranil?” Vysledky tychto merani sa
spracvaji §tatisticky a umoziiuja uréit len interval, v ktorom sa s pravdepodob-
nosfou ¢ nachadza hodnota danej velkosti. Kvantitativne pojmy moéZeme teda
pokladaf za neostré v zmysle §tatistickom.!8

(iv) Obmedzovanie univerza. Suszko!® piSe, %e neexistuje univerzdlny model,
t. j. model, ktorého univerzom by bolo vietko a ktorého charakteristika by obsa-
hovala vietky vlastnosti, vzfahy, vztahy medzi vlastnostami atd. Podla teérie
mno#in také univerzdlne mnoZiny neexistujd. Formuluje tu aj tvrdenie, Ze
k ,modelu”, ktorého charakteristika obsahuje prili§ vela, nemoino vybudovat
pojmovii aparatiiru, ktord by sa hodila na jeho opis. Podobné myslienky mozno
najst u Grzegorczyka v pracach [2] a [3]. V prvej praci piSe, Ze vedecké ndzvy
a met6dy sa aplikujt na predmety, ktoré si ,daleké” od tzv. ,hraniénych® pred-
metov, t. j. takjch predmetov, o ktorych pri pouZiti nejakej zistovacej metody
nemo#no rozhodnaf, ¢ si, alebo nie sti designdtom daného nazvu. V druhej
praci sa zaoberd myslienkou, Ze zvla§tnym (a plodnym) pripadom konStruovania
pojmov je vydelovanie oblasti, ktorou sa veda zaoberd. Toto vydelovanie spociva
v stanoveni univerza a reldcii, funkcii utvorenjch z prvkov tohto univerza.
Uvedené podnety by sme mohli zhrndf takto: délezitym prostriedkom pri vy-
stavbe exaktnjch opisovych jazykov je obmedzovanie univerza (ked
Pavlov opisoval experimenty so psami alebo Newton v optike s hrubym papierom,
boli mimo univerza, ktoré oni uvazovali, predmety, o ktorych nemozno rozhodnit,
& st psami, resp. hrubfmi papiermi, alebo nie) a vyélenenie hladiska
(daného charakteristikou modelu).

(v) Prijimanie analytickych viet. Je znime, Ze proces zmeny (tvorenia) poj-
movych aparatiir prebieha spolu s procesom badania. Suszko®® piSe, Ze prijimanie
analytickjch viet je vysledkom spitosti tychto dvoch procesov. Najprv si ,od-

17 [8], str. 84.

18 Za ideu uvaZovaf Statisticky pojem neostrosti som vdafny doc. Wéjcickému. Vainejsiu
pozornost jej viak chcem venovat v inej prdei.

¥ 117], str. 541 v LTN.

20 [17], str. 535 v LTN.
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heroizujme“ pojem badania. Uvazujme diefa, ktoré si uz osvojilo vjznamy slus-
ného mnozstva slov, vie uz formulovat vyroky a rozumie im. Toto diefa netinavne
bada svet. Pofas tohto badania napriklad zistuje, Ze litka nie je opica (hoci
doteraz liku nazyvalo menom ,opica“). Obecne to mézeme sformulovat takto:
diefa koriguje staré triedy podobnosti, ktoré kedysi ,objavilo®“, uéi sa rozlisovat
stale nové triedy podobnosti, zistuje ,podstatné” vlastnosti uréitych predmetov
a fixuje to v analytickych vetach.

Prikladom analytickej vety je vyrok ,Fosfor sa rozpasta pri 44 °C". Poincaré
na tito tému pise: ,Ked vravim: fosfor sa rozpusta pri 44°, myslim, Ze vyslo-
vujem zdkon. V skutoCnosti je to iba definicia fosforu. Keby nahodou bola obja-
vend latka, ktord by mala vietky ostatné vlastnosti fosforu, ale by sa neroz-
pastala pri 44°, dostala by jednoducho iny nizov a zikon by ostal pravdivy. “*
Toto stanovisko ostro kontrastuje so stanoviskom lingvistickej filozofie. Strawson®?
pise: ,...v usili opisovaf nasu skdsenost neustile pouzivame slovd novym spd-
sobom, aplikujeme ich na stavy veci, ktoré si podobné i nepodobné na stavy veci,
pre pomenovanie ktorych sa slovd beine pouzivajd.”“ Aj ked moZno pripustit, Ze
jav opisany Strawsonom existuje aj vo vedeckom jazyku (svedéi o tom napr.
Kaplanova fivaha o biologickom pojme druhu v [4] ), predsa nemozno popriet, Ze
dastym spbsobom spresiiovania vedeckych terminov je prijimanie analytickych
viet. Uznédvanie tohto faktu nemoZno stotoZnif s konvencionalizmom, napokon ani
Poincaré netvrdil, #e budovanie pojmovej aparatiry je nezdvislé od procesu
badania, od mimojazykovych okolnosti. Je viak zrejmé, Ze prijimanie analytickych
viet nAim pomiha zexaktilovat len pomerne exakiné jazyky. (V naSom priklade
je to jazyk s predikdtom ,rozpasfat sa“, ktorého miera neintersubjektivnosti je
pre vietkjch uZivatelov zanedbatelna.)

V stvislosti s podielom analytickjch viet na fixovani vyznamu empirickych
predikitov chcem eSte spomentt, ¢o pisu Poznafiski a Wundheiler® o spresiiovani
vedeckyjch terminov, prevzatjch z hovorového jazyka: Ak sa vedecky pojem, pre-
vzaty z hovorového jazyka, ned4 sprecizovat pri zachovani vietkych beznych
intuicii, mézeme bud a) pojem formalizovat, t. j. konvencionilne ustilit jeden
vjznam, alebo b) analjzou rozli§it niekolko vyznamov vyrazu, alebo c) nechat
pojmu neisty, nerozhodny charakter.

(vi) Tvoremie univerza. Teraz sa efte pozriem na otdzku intersubjektivnosti
vo formalizovanjch jazykoch. Syntakticky metajazyk formalizovaného jazyka
mézeme povazovat za opisovy jazyk, obsahujici empirické predikity. S to pre-
dikaty ,byt znakom", ,byt formulou®, ,byf dékazom“ a pod. Tieto pojmy sii
efektivne, t. zn., koneénym poctom krokov mozno rozhodnif, ¢ nejaky predmet
je alebo nie je znakom formalizovaného jazyka, &i nejakd postupnost znakov je
alebo nie je dokazom. Predmety, ktoré uvazujeme (znaky), sme slobodne
(tento pojem pouzivam bez metafyzického vyznamového nadychu) vytvorili, .
st to v istom zmysle slova idedlne objekty, pri ktorych nema zmyslu uvaZovat

21 [10], str. 266.
22 Citované podla [7], str. 490.
23 [12], str. 401. v LTN.
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o prechodnych typoch, napr. o objektoch, o ktorjch nemoino rozhodnif, & sit
alebo nie st znakom ,=". T4to slobodni kon$trukcia nidm umoZiiuje hovorit
o efektivnej metéde, o tplnej intersubjektivnosti pojmov znaku, formule, dékazu.
Empirické predikaty syntaktickych metajazykov st objektivne a nie semiobjek-
tivne: za definiciu metajazykového predikétu ,znak® mézeme povazovat zoznam
znakov daného formalizovaného jazyka atd. :

Zaver ;

Druh4 &asf prace ma len charakter ndértu, niektoré problémy som obisiel
vedome (ako napr. podiel teérii na spresilovani vyznamu empirickych predika-
tov®!), iste st aj také, ktoré som obifiel nevedome. Nepokasal som sa vycerpava-
jlico spracovat problematiku fixovania vyznamu empirickych predikatov. Sustredil
som sa na tieto veci: a) problém nedefiniéného fixovania vyznamu (bezprostredni
interpretdcia, ostenzivne definicie), b) zd6éraznenie nevyhnuinej neostrosti
(v zmysle definicii (1) a (2)) empirickych predikatov zavedenych ostenzivnymi
definiciami, ¢) analjza niektorych vlastnosti exaktnych opisovjch jazykov, ktora
mi slazila ako vychodisko pre charakterizovanie istych procedar podielajicich
sa pravdepodobne na zmenSovani miery neintersubjektivnosti empirickych pre-

dikatov. i
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®UKCUPOBAHUE 3HAYEHHA 3MIHUPUUECKHX IPETUKATOB

Aun Illedpamex

B macrosmefi craThe AaBTOP SaHUMAETCA CAENYOIMHMH HpobieMaMu: BBeIeHHe SHaUEHHA
SMIOMPHYECKUX IIPEIUKATOB, HENOCPENCTBEHHHA WHTEDPNDETANHS, OCTEHTHBHLIE OUpENeNeHHSH, He-
OCTPOCTE SMIMPHYECKHX HPeJUKATOR H BOIMOMHOCTH €€ yCTPAHEHMA,

OcroBHOH Lensd CTATBH ABJAETCA CO3TATE TAKOH MOHATHHHLIA anmapar, KOTOPHH TIOSBOJHI
61 TOBODHTE O HENOCPEICTBEHHOW MHTEPIPETAIIMH KAK O NOCTATOMHOM VCIOBMM (UKCHPOBAHUS
SHAUEHHA SMUIUPUHECKUX TPENUKaTOB, ABTOD moxnameBaer o pabore Ilpmenenxoro (14), cormacsHo
KOTOpPOH, HENOCPEACTBEHHAS HMHTEPUPETANMA NPEIMKATOB — BTO HE NpPOIECC, XapaKkTep KOTOPOro
MOKHO 6B0 GL1 [OCTHYD TPH TOMONM CPEACTE CEMAHTHKM., ABTOp NBITAETCH HANHTH pelleHuHe
B ofimactm umcroil nparMaTHKH. OH MCXOOHT HS3 NPENNONOMKEHHH, GTO SHAUEHWE NPHMHTHBHOIO
SMIHEpHUecKoro npenmxara P B AsmEe | mas guima y QUKCHpyeTcH CAENyIOIIUM 0OpasoM:

1. Ynorpebutens x gspika | A0OGEM CmOcOBOM MOKASHIBAET JUIY Y TMOIUTHBHLIE M HETATHBEIH
ofipasenn mpepukara P. IlosurmeeEsiM ofpasinoM n-apryMesToBoro mnpenurata P ABasercA MHO-
sxectBo kb map, dopmmr {P; <al;, a;p...0;, >} the 1 <i<k; m meraTupmmM ofpasuoM MHO-
mectso m map, opmst {P'y < by, byp.. b=} tmel =j= m, npuueM a;,, broe I <7 s<n
npencTaRIAT cofoii BOCHpHEMMaeMble mpexMeTsl B P’ oTpmmasue mpenuxara Pl

2. Jlumo y cospacr cefe xpmurepmii npenmxata P. DTOT KpHTepHE MOMHO NIpeACcTABUTE B dopme
YacTHYHOTO OTOGDaKEHHS ¢, MHOXECTBA BCeX 7-OK BOCIDHHMMAEMBIX TNPEIMETOB YHHBEPCYMa
U (ofosmaunM 570 MHOMecTBO Kak U7), cosamomux mHomecto [P, P’} npuwwem maa aeUm;
HMMEeT MeCTO TOIZA M TONBKO TOrAAa, €cnu Yy mpusHaer ¢ necdarHarom P, mw a @, = P’ rtorma
M TONBKO TOTHA, €CIH Y He NPHBHAET 4 mecurHatom P.

3T0 npenmonoXKeHHe MO3BOJNAET HAM WTBEPIATE, UTO HEIOCPENCTBEHHAA HHTEPIPETAIHA TOJILKO-
BaHHE NOCTATOYHA [ANS BBEJEHWA 3HAUCHHA SMIMDHUYECKHX NPEIHKATOB, a TAKKe OOBACHHTE (axT,
YTO SMNMPHUYECKHE MPEIMKATH HEOCTPH. B cTaThe mambule OUPENENAIOTCA NBA TOHATHS HEOCTPOTO
NpENHKATA W TPH MX [OMOIH aHaJIHSHPYITCA NPOGNEMEl, CBASAHHEE ¢ (UKCHPOBAHHEM 3HA-
YEHMH OMIMPUYECKHX NPEIWKATOB, TNpeKne Beero npofraeMa HHTepCyOBEKTHBHOCTH SHAYEHHA
IMIHpPUYECKHX Hpeauxatos, ONpPeneNAOTCA IBa NOHATHA CTENEHH HEHHTEPCYOBEKTHBHOCTH SMIVpPH-
HECKMX NPEIMKATOE W B 3aKIUEHWH ONNCHBAITCA HEKOTOPHE NPHEMEL, [NO3BOJIAKNINHE IOHIMKATH
CTeNneHs HEHHTEPCYOEBEKTHBHOCTH H CO3MABAaTh TOUHEIE NMOHATHHHEE AaNIapaTel.

FIXATION OF THE MEANING OF EMPIRICAL PREDICATES

Jin Sefréanek

The following problems are dealt with in the present paper: the introduction of the meaning
of empirical (observational) predicates, immediate interpretation, ostensive definitions, vagueness
of empirical predicates and the possibilities to remove it.

The main purpose of the present work is to build up such a conceptual apparatus which
would make it possible to speak about immediate interpretation as about a sufficient condition
for the fixation of the meaning of empirical predicates. Przelecki's work (14) is being reviewed;
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on the basis of its results, it is necessary to accept that immediate interpretation of predicates
is not a procedure whose nature can be apprehended by semantic means. An attempt is made
to find the solution in the sphere of pure pragmatism and the assumption is accepted that
the meaning of the primitive empirical predicate P of the language | is being fixed, for the
person y, as follows: ; i :

1. The user x of the language | demonstrates arbitrarily a positive and negative pattern
of the predicate P to the person y. The positive pattern of the predicate P of n arguments is
represented by the set B of couples of the form {P; < a;;, a;5,..., G >}, where l «i <k, and the
negative pattern is represented by the set m of the couples of the form [P'; <b 4, bya,..., by>], .
where [ < j < m, while a; , bj,, where [ < 7, s < n, are perceivable objects and P’ is the negation
of the predicate P.

2. Person y makes up for himself a criterion of the predicate P. This criterion may be
represented by such a partial transformation @, of the set of all ordered n-tuples of perceivable
objects from the universe U (let us denote this set as U"?) into the set {P, P}, that for acUn
ag¢,,= P then and only then, when y recognizes a as the designation P and a¢,, = P’ then
and only then, when y does not recognize a for the designation P.

The accepted assumption makes it possible to assert that immediate interpretation is sufficient
for the introduction of the meaning of empirical predicates as well as for the explanation of the
fact that empirical predicates are vague. Two concepts of a vague predicate are defined and by
means of them problems are analyzed which are connected with the fixation of the meaning
of empirical predicates, mainly the problem of intersubjectiveness of their meaning. Two con-
cepts of the measure of nonintersubjectiveness of empirical predicates are defined and, in the
conclusion, some procedures are dealt with briefly which make it possible to reduce this measure
of nonintersubjectiveness and build exact conceptual apparatuses.
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