IDEOLOGICKA FORMA SEBAVEDOMIA

SVETOZAR MIRKOVIC

V starej gréckej legende sa hovori, Ze bol raz krasny chlapec — wvolal sa
Narkissos — ktory sa zaldbil do seba a pohfdol laskou. Bol za to potrestany
tak, ze sa zaldibil do vlastného obrazu, ktory zazrel vo vode. Tazbou po obraze
sa utrapil a nakoniec ho bohovia premenili na kvet, ktory dostal jeho meno.

Legenda o Narcisovi mad mnohostranny a mdadry obsah. Nateraz ide len
o jeden. — V ideoldgii zmyslame o sebe, v zmyslani o sebe pestujeme ideolégiu.
Vézime si svoju ideolégiu a ona na revan§ vdaéne chvali nis. Nie sii snad nase
predstavy o sebe Narcisovym zrkadlom?

Netrtifame si velmi na odpoved, skér by sme cheeli len ukizaf, Ze taka otdzka
je opodstatnend a Ze si zasluhuje pozornost Eitatela.

I. Sebavedomie
1. Objektivne sebavedomie

Nech uz je svet akykolvek, musi byt rozumny, a tak ako nevesta musi sa pacit.
Ina¢ by to nebol svet pre ¢cloveka a ¢lovek by zostal cudzincom vo vlastnom
dome. Ide len o to, ¢i je svet rozumny preto, Ze je na$, alebo je ndm tak blizky
preto, ze sa zd4 rozumne usporiadany. Inymi slovami, ma rozumnost sveta svoj
pévod v éloveku alebo je vlastnd svetu ako takému?

Ked si osvojujeme svet, osvojujeme si ho podla jeho usporiadania a jemu
vlastnej ,rozumnosti“. T¥m, Ze sa stal na§, stal sa pre nds rozumnym, a je
rozumny preto, Ze je nd§. Ludia si svojou éinnosfou pretvirajii svetovy poriadok
na rozumnost sveta. Ked ¢&lovek mysli, viera ustupuje, ked kon4, zmlka modlitba,
a ked dosahuje Ziadtice vysledky, vznik4 dévera v seba, vznikajta trvalé racionalne
a psychické vziahy v podobe rozumu a istoty. Ludia k svetu maji vztah a pokial
sa v fiom afirmuji, rozvijaji tento vzfah ako vlastny rozum a svetovy poriadok
dovedna.

To totiz zodpoveda povahe oboch. Clovek je koncentrovana a stidasne prekonana
priroda: formuje seba a cez seba svoj svet. Jednym aktom ziskava objekt pre
subjekt a subjektivitu pre seba. Ked p6sobi na predmet a ziroveil predmet vy-
tvdra, tvori oba momenty vz4djomného pdsobenia. V tomto pésobeni a ¢innosti
je subjekt objektom, svojou ,pri¢inou” a ,Géinkom“. Ako vychodisko a koneény
bod je formou svojho sveta, svojim vlastnym Glelom a zvrchovanosfou. Preniest
svet ,do“ subjektu, resp. ,roziirit” subjekt na svet a urobif ho vieobsiahlym, to
je rovnaky proces. Pritom je rozhodujtce, ze clovek je autorom tohto ¢inu, ktory
ho prave robi é&lovekom.

Objekt rozvinutého ¢loveka vystupuje ako moment jeho subjektivity, aj ked
na druhej strane je objekt stiasne jej predpokladom. Tento pohyb, v ktorom
¢lovek kladie a predpokladi svoj svet, predstavuje pohyb okolo vlasnej osi. Pre-
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toze jeho svet je jeho sthrnnym bytim, vo vedomi sveta vie o sebe. Ma preto
vedomie toho, ¢im je, a ma vlastné bytie ako kritérium vedomia. Tym wvznika
objektivne sebavedomie: tak ako pln4 miera objektivizacie robi subjekt skutoénym
subjektom, tak skutoénd sebaistota, bez ktorej nie je moZné privlastnif si nijaky
obsah, robi ¢loveka objektivnym. V objektivnom sebavedomi je vedomie redlne;
v flom sa meni istota na poznanie a poznanie na istotu; ¢lovek sa riadi svojim
rozumom a rozum svojim éElovekom. Sebavedomie ako psychickd forma ludskej
samoaktivity je vedomie ,zakotvené“ v byti; je to existencidlne ,prisvojenie si”
vedomia a naopak, je duchovnym rozvinutim bytia a duchovnou existenciou
&loveka.

Kritko, ludia Zija tym, Ze prekondvaji svet a toto prekonanie fixuja ako
pravdu o sebe a o svete. Kazd4 doba si vytvara vlastnt ZivotnG mieru a vyvojovil
dominantu, v ktorej sa stistreduje charakter danej spoloénosti prejavujtici sa
v historicky urditych formach spologenskej psychiky, v §tyle socidlneho Zivota.

2. Subjektivny idedl a prakticky idealizmus

Avsak subjekt svoj spor so svetom nerie§i a neméze vidy riefit objektivnym
spbsobom. Vo svete robi sice seba svojim predmetom, ale ¢asto len nepriamo, &ize
jednym aktom nespaja p6ly a nedrzi v rukich oba konce Zivota, preto postupuje
striedavo: vo vzfahu k svetu rudi seba a vo vztahu k sebe neguje svet.

Pravda, medzi subjektom a objektom bola vidy nejaka ,zhoda“, ale nebola
to zhoda afirmujtica subjekt. Pokial sa ¢lovek a svet zjednocujt, zjednotenie
buduje clovek. Pokial sa rozchadzaju, kladie ho nie ¢lovek, a teda to nie je
ludsky ¢in, ale skéor Zivelny dejinny chod. Vztah &loveka a sveta akoby sa
oddeloval od oboch pélov a vyclefioval do samostatnej rife. Vedomie sa nepozniva
v Cine, ani ¢in vo vedomi, a zostdvaji vedla seba ako samostatné sily.

Tym vznikd anonymna historicka subjektivita, ktord predstavuje vSeobecné
spojivo ¢&innosti mysliaceho subjektu, a vznikd nereflektované (pritom nezalezi
¢i v objektivnotranscendentilnej, alebo, ako je to v novsich dejinich, v sub-
jektivno-imanentnej podobe), ktoré stoji nad reflektujicim éinitelom.

Dané subjektivita nie je preto uZ zaujimava len tym, ako sa potvrdzuje
v reflexii, t. j. vo svojej obmedzenosti, ale tym, ako sa prekonava; nie tak tym,
¢o chce, ako skér tym, ¢o robi. To, éo hovori Peter o Pavlovi, viac ndm povie
o Petrovi ako o Pavlovi (Spinoza). Tym sa vysvetluje, Ze napriklad uéenci st
niekedy uZitocnej$i svojim stanoviskom, ktoré si ani neuvedomuja, ako tym, co
sledujt a dokazuji. Nézory ¢asto nie st také cenné svojim: pravdami, povestnjmi
systémami, ktorymi sa vtesndva obsah do navyknutjch mys§lienkovych foriem
a podriaduje sa vladntcim predstavdam, ako svojimi odchjlkami, ,omylmi®,
postupom proti sebe, svojou protirecivosfou.

Na druhej strane subjekt je svojim vychodiskom, a to ho za vietkych okolnosti
robi nieéim ,subjektivistickjm“. Ostatne, na tom nie je nié¢ zlé; kto nema vycho-
disko v sebe, nem4 ho vébec, ale pritom skutoéné vychodisko ma ten, kto je voéi
nemu stéasne slobodny, t. j. ten, kto svoj vychodiskovy princip nesie so sebou,
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sdm si ho voli a stavia ako prvok Zivotnej totality. Mat uZ na zaéiatku reilnu
moznost vysledku a vo vysledku zadiatok, znamend matf neotrasitelna istotu
v sebe. '

V tom je obsiahnutd dvojaka povaha stthrnnej praktickej ¢innosti a psychiky —
ovladat svet a mat ho za kaZdd cenu. Tento postup nemoino odmietnuf, ani
prijat. KaZda doba fixuje celé vedomie a svet na seba. Epochy v tom pripominaji
jednotlivych Iudi. Clovek by sa zblaznil, keby si v ni¢om neveril, a predsa
zéklad, na ktorom si pestuje svoje istoty, je spravidla vratky. Istota sebou, ktora
sa vnatorne prirodzene vyZzaduje, nema velky objektivny obsah, a &erpa ho z bez-
prostredného Zivota. Uz v tom, Ze &lovek Zije, je obsiahnuty jeho kladny vztah
k Zivotu a k sebe. Je nie¢im, a pokial sa chce zachovat, potom prive to, &m je,
sa mu tak ¢ onak musi staf mierou. Clovek neméZe existovat bez toho, Ze by
si nejako na sebe nezakladal. Jeho vedomie o sebe, pritakanie sebe je bytostnjm
momentom. Dokonca spésob, akym stavia na sebe, uréuje jeho miesto vo svete
a vedomie o fiom.

Nestastie nie je vo forme subjektivity, ale v jej chudobe. Clovek zaujima vztah
k svetu prostrednictvom vzfahu k sebe, ale pretoZe je to vzfah s mizivym objek-
tivnym obsahom, zostava len formou idedlu, v ktorej sa ¢lovek drii samého seba
a k dobru si priddva cely svet. Veciam vnucuje svoje spojenie a sluzby vieobec-
ného integratora, a tak bezprostredne previddza domnely objektivny svetovy
poriadok na subjektivny a objekt na subjekt v nadeji, Ze takto prekondva jedno
druhym. Jednostrannému subjektu sa nedostiva objektivity, takze je bezprostredne
svojim zaciatkom aj vysledkom. Pritom vychodiskovy a koneény bod st opornjmi
bodmi celého postupu, medzi ktoré sa vklad4 svet a usposobuje pre ¢&loveka ako
jeho svet; pravda o svete je priamka, ktora spojuje ¢loveka a objekt jeho zdujmu.

In4¢ to ani nie je mozné, forma prisvojenia si predmetu je zdroveni afirmiciou
subjektu, v ktorej sa jednostrannost a obmedzenost vydavajii za konkréine vie-
obecno. Vo svojom diele, véli, rozmare nachddza subjekt seba, aby potom tito
totoznost so sebou urobil kritériom toho, ¢o je a ako je. Vyhoviet zdaniu — to je
dloha rozumu. Rozumné je to, ¢o ddva za praydu nadim plinom, zédmerom,
nédejdm, predstavam, skiisenostiam atd. A je pochopitelné, Ze rozumné je skor
to, ¢o potvrdzuje rozum c¢loveka, ako to, ¢o ho vyvracia. Ked sa veci a situdcie
ludom z rak vymykaja a popieraja ich predstavy, hovoria, Ze sa svet zblaznil.

Ludom okrem toho nejde o javy sveta ako také, ale o ich objekt. Cize ludia
sa vztahuja k svetu formou zdujmu, ktorj zdaleka nie je totoZn§ s tzv. svetom
ako takym. Svet neméZe vystupovat pred ¢loveka inak3i ako taky, aky si ho
¢lovek robi, alebo o je zase tautolégia, nemédze byt pre neho inakdi, ako je.
Preto Ziadai od Iudi, aby sa starali o pravdy kvéli pravddm, nem4 cenu. Prin-
cipom Zivota nie je pravda, ale presvedéenie, nie jednostrannid objektivna forma,
ale ziva konkrétmost subjektu, v ktorej sa rodia a Zija skutoéné pravdy.

Funkciou ludského vedomia je vyjadrif svet moZnost vo forme skutoénosti,
a tak zakladat ludska ¢innost a socidlny pohyb. Najvy§Sou skutocnosfou cloveka
je Clovek sam, respektive totoinost jeho a sveta, jeho moZnosti a skutocnosti.
Spoloénost je svojim objektom aj subjektom. Spdsob, akym sa v tychto krajnych
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bodoch so sebou stozriuje, tvori nédplii celych dejin. Tato totoZnost sa stiva vie-
obecnou formou zivota, a to, ako ju ludia maji, sa zakazdym vyzdvihuje na
podstatu sveta, dejin rozumu, na zvyk, mrav, vkus, konvencie, na to, ¢o ma
byt, — na normu vedomia a na spdsob vystavby sveta. Z vedomia seba Iudia
maji my$lienkové urenie sveta, z gnozeolégie ontolégiu. Svet akoby naozaj stal
na duchovnom ziklade. Zndma otizka vzfahu hmoty a ducha je premenenou
podobou vztahu é&loveka a sveta, respektive vzfahu éloveka k sebe. V nej sa
vdcsinou stavia subjekt a objekt do absolatneho protikladu, ¢o je tieZ iny vyraz
absolutizovania, protiredenia, imanentného subjektu. Miera bytia sa tym meni
na mieru vedomia a oboje sa berie ako skutonost: prezivanie tejto skutocénosti
tvori spolodenskil psychiku a na nej zaloZené umenie; jej socidlno-prakticky vyraz
vytvara systém hodnét; sthrnny prakticko-ideovy vyraz formuje ideolégiu ako
zvlaitny aspekt a zvlastnu historicki podobu sebavedomia, o ktori ndm tu
prave ide.

II. Ideolégia -

3. Ideologicky idedl 1

Vedomie skutoénosti je integralny moment jej vystavby, preto si ¢asto nahovira,
ze je celkom a pravdou. Mame sklon vnasat do sveta svoje predstavy ako prin-
cipy jeho vlastnej organizicie, Okrem toho, ako vravi Bacon, ¢lovek si neuvedo-
muje svet podla povahy sveta, ale skér podla povahy cloveka.

V tomto pripade potom nie je fazké predstavit si, o sa stane s vedomim, ked
sa ludia rozdelia do roznych skupin s rozdielnym spolodenskym postavenim.
Po prvé, vedomie kaZdej ¢asti o sebe sa dostane do sporu s inymi a, po druhé,
vedomie vladnicej &asti prijima dvojakd funkciu: nie je bezprostredne len seba-
vedomim, ale okrem toho, Ze je vedomim svojho subjektu a jeho nadvlady, musi
byt stitasne vedomim ostatnjch ludi o sebe ako podriadenjch, takie nevyjadruje
ich pravdu, ale to, #e pravdu nemajii a Ze je u pdna. Vedomie je vidy spolo-
Eensk)’(m vztahom a v podmienkach triednej spolo¢nosti vznikaji v fiom ,duchovné
pomery “, ktoré nazyvame ideologickymi, a hovorime o 1de010g11 ako vyvojovej
forme soc1alne protiretivého vedomia. '

Ideoldgia je sporom ludi o skutotnost. Aj stéasné spory nie sti len rozmarmi
ducha doby. Doba sa v nich prie sama so sebou, skuto¢nost uvedomele vystupuje
proti skutoénosti, ststava urfitych pravd proti inym pravddam. Je to psychicky
vztah ludi rozdielnych skupin a trled k sebe, ktory je vedeny cez boj a nepria-
telstvo voéi inym Iudom.

Nézor, podla ktorého je ideolégia jednoduchym vyrazom zdujmu alebo pahou
apolégiou, neobstoji. Ideologickd forma je reprodukciou sveta takého, aky je pre
subjekt, a zahriiuje nevyhnutnost aj donittenie, moznost aj tcel. Je rozumom
nerozumného sveta, vedomim nielen toho, ¢o je, ale aj toho, ¢o nie je, je vedomim
nielen skuto¢nosti, ale aj ttechy. Ako vedomie pravdy proti inym pravdim je
tiez kontravedomim. Okrem toho, Ze je historickym ,videnim“ (videnim histérie),
je aj historickou slepotou a vedomim, ktoré oslepuje. Ideol6gia vébec dava objek-
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tivnym rozporom subjektivne rieenie a snaZi sa o socidlny pohyb vnttri takéhoto
zmiernenia.

Uz z povahy ideolégie vyplyva, Ze sa v nej forma a obsah sebavedomia spra-
vidla rozchadzaja. Lipne sa na forme danej subjektivity, ktord sa poklad4 bez-
prostredne za obsah. Formalizmus a ideolégia si k sebe blizko. Co vyhovuje
forme a Co je ideologicky fixované, to je pravdivé a skuto¢né. Aristotelovsky
néazor, Ze myslenie mysli seba a Ze to predstavuje substanény svetovy proces, sa
tu obmieila: myslenie mysli volu, véla voli myslienku a oboje dany Zivotny
sposob ako idedl. Tu za¢ina cielavedoma ¢innost ideoléga, ktory ma za tlohu
uéinif skuto¢nost psychicky stravitelnou a ist predovsetkym za politikou a davaf
jej prijatelnd a zvyéajna myslienkovi formu, uspdsobif svet tak, aby sme sa
v flom vidy citili zvrchovani.

O ideolégii sa preto niekedy hovori tak, ako sa kedysi hovorilo o cirkvi a nibo-
Zenstve: — kilazi vymyslaja, ideolégovia falfuji. Ideolégia v beZnom zmysle
slova nie je pravdiva, ani falo§nid. Nedava si za tlohu vyjadrit svet objektivne,
ale subjektivne, preto skér, nez je vyrazom skutoénosti, je jej iltziou. V tomto
zmysle sa d4 prijat jednostranné chipanie ideolégie, podla ktorého sa v nej ludia
opéajaju idedlmi a pochovavaji skutoénost v iltizidch, aby tak udrZali rovnovihu
medzi sebou a svetom. Ideolégia a vedomie vobec nie st nikdy dost faloiné, ked
sa doZadujti, aby zdanie bolo uznavané za skuto¢nost.

Na druhej strane, pokial ludia nezija skutotnym Iudskym spésobom a nemajit
svoj Zivot za predmet, nemdzu podstatne pozndvaf; mézu len tusif a snazif sa
uchopit svet ako nezndmu hodnotu. Namiesto toho, aby bolo &istym vedomim
sveta, vedomie sa vztahuje na seba ako vedomie historicky uréitych, a teda aj
historicky obmedzenjch Iudi. Chciet ho nahradit pravdami a vedomim ako takymi
(t. j. absolatne bozskymi & absolatne Iudskymi, to je jedno) predovietkym to
svojho éasu pravom bolo oznadené ako falo¥né vedomie.

In4aé povedané, ideologické vedomie je skutoéné, len skutolnost je falo¥na.
Ideolégia m4 totiz naraz vyslovit skutoénost aj prelud. Preto svet raz rozdeluje,
aby doii vloZila vedomie, druhy raz rozkladd vedomie, aby doitho dosadila
vedomie, a potom rozdeluje vedomie, aby spojila svet. Ked sledujeme cely tento
postup, vidime, Ze je subjekt spoéiatku zajaty svetom a zostdva v zajati ,,uspoko-
jeny “. Ludia sa vébec tak dlho prikrddaja k Zivotu, az kym im nepredloZi svoje
pravdy. Potom sa ¢lovek méa postavit na nohy a osvedéit vlastnou ¢innosfou, ale
pre ti isti obmedzenost prechiddza do druhej krajnosti, ¢im si skutoény stav
uvedomuje, aj si ho zdroven zastiera: absolutizuje svet proti sebe a seba proti
nemu.

Tu sme opit dospeli na zatiatok dvah o jednostrannom ,subjektivisticky * orien-
tovanom vedomi. Toto vedomie, ako sme uviedli, ma svoj povod v tom, Ze &lovek
nie je schopny rie§it svoj spor so svetom objektivnym spdsobom, a preto v pomere
k svetu popiera seba a v pomere k sebe neguje svet: pohyb v tjchto krajnostiach
vytvara na jednej strane to, o by sme mohli oznadit ako ideologicky dogmatiz-
mus, a na druhej ideologicky pragmatizmus. Pokial ideologické vedomie stoji na
§irSom historickom stanovisku a pritom rie§i pre seba uvedené protireCenie, mé-
zeme to kvalifikovat ako ideologicky realizmus.

142



4. Dogmatizmus i i

U ofirléda.nf(ch Iudi ¢innost ma prevaine charakter vonkajSej nevyhnutnosti a
pritom nezdlezi, ¢i sa im tito nevyhnutnost javi v podobe osudovej moci alebo
vlastného presvedéenia. Cinnosf im bola vopred zadana a vsunutid do Zivota ako
jeho mevedomy zdklad. Skutotnd nevyhnutnost sa pritom uplatiiuje mimo ich
vedomia nevyhnutnosti, takZe vedomie €loveka o sebe a skutonost idii pomimo
seba. Aby sme mali pravdu, treba mat skutoénost, aviak u ludi ich spravidla
nachiddzame oddelene. ,Zhoda”“ vedomia so ,skutoénosfou” vystupuje ako samo-
statny nadludsky akt. Nie je priamym ¢&inom &loveka, ale prevazne dielom neuve-
domelého dejinného procesu. To znamend, Ze je vedomie stlasne Judské aj
neludské, z ¢éoho vznika paradoxné situicia: jestvuje vedomie, ktoré je zarovei
neuvedomelé. (Z tejto strany kritika scientizmu ako raciondlnej metafyziky je
opravnend, lebo ukazuje, Ze je odcudzenym vedomim, ktoré sa efte nestalo
sebavedomim). Clovek tu mi sebavedomie, ktoré nie je jeho: vo vedomi ma
obsahy, v ktorjch sa neudomdécnil, a ma rozumnost, ktora je mu nezrozumitelna.

Tym vznikd svet samostatnych pojmov, idei, risa ducha, kde uZ neplati nijaké
sebavedomie. Vedomie je skér vedomim sveta o sebe, ¢omu vyhovuje tak idea-
listicky postup, ako aj mechanistickad teéria odrazu. Cely obsah vedomia sa upiera
navonok. St to duchovné miery a vihy sveta, v kiorom niet miesta pre ¢loveka
a ziva psychiku. Mame vedomie ako vonkaj§iu vec, asi tak, ako mame peniaze
alebo komunikaént siet, ktord obstardva spojenie medzi ¢lovekom a svetom.

Vedomiu ako odrazu toho a onoho a vedeniu o X a Y chyba to hlavné —
Tudsky subjekt a ludsky predmet, t. j. subjektivne bytie sveta a objektivne smero-
vanie ¢loveka. Ked é&lovek ma vedomie; nema bytie, vo vedomi nie je bytostny,
v byti nie je ako sa patri uvedomely. Je prinajlepSfom vedomym bytim, cize
bytim vedomia. Ako vediaci a ako bytie nejakého vedomia nie je efte uvedomelou
bytostou. Clovek sa uéi, uvedomuje sa, vzdeldva sa, je informovany a vycho-
vavany. Poznava, hoci nie je ani zvedavy. Vie bez toho, aby poznal. M4 pravdu
bez istoty o spravnosti. Ako ma ruky, aby pracoval, ma vedomie ako intelektuilny
dodatok k prostriedkom praktickej éinnosti. Ked tiito liniu privedieme do konca,
potom méme do ¢inenia s fanatizmom. Fanatik ma vedomie bez toho, aby vedel,
vidi neviditelné; dokonca méze mat znalost skutoénosti, ale preziva predsudok
a Zije iltziami. Takto zajaté vedomie nemd predmet, alebo — ¢o je to isté —
nevie ako ho m4, a skér vyjadruje, ako predmet ma jeho (— feti§, tabu, duch,
idea, viera, svetovy nazor atd.).

Ak je svetovy rozum od nis nezavisly, potom ten, kto by sa ho chcel zmocnit,
zneuznava jeho podstatu. Chee stiahnuf nebo na zem a nadpozemskd moc zne-
uctit tym, Ze sa s fiou zahrdva. Skimatf bibliu je proti duchu biblie. Smrtelnik
ju nem4 chapat inag, ako sa sama chape. Premyslat o hotovom &ine je rovnako
zbytoéné ako o bozom diele. Ten, kto by chcel polemizovat, prizniva protivnikovi
pravo na pravdu, &o je Zivotne nebezpeéné. Kto skiima vieru, asi sotva veri.
A kto preveruje pravdivost svojho ideologického nazoru, toho méiu pravom
podozrievat: alebo niedo plati, a potom sa v tom nemame ¢&o piplaf, alebo to
neplati, a potom z rovnakjch dévodov nemdme ¢o skdmat.
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V absolatnej spoloénosti niet miesta pre ¢loveka: v nej ludia Zija z existencie
spolo¢nosti namiesto toho, aby rozvijali spolotensky Zivot zo svojej Zivotnej ¢in-
nosti; a namiesto toho, aby vytvarali vedomie spolo¢nosti zo svojho sebavedomia,
vedia o sebe z vedomia o spolo¢nosti, presnejsie z jeho ideologickej institucional-
nej podoby. Svet je tak hierarchicky zostaveny, Ze vietko je pravdivé len vo svo-
jom smerovani k jeho najvy§§iemu bodu. Vedomie tu ani nie je vedomim sveta,
ako uvedomelym poddansk§m vztahom. Clovek méi pravdu potial, pokial sa
vzddva niroku, aby si ju sdm budoval, a je v takej miere uvedomely, k. akej si
pribera hotove nazory, ¢o sa potom hodnoti ako miera ,oddanosti veci“ a ,pev-
nosti viery“, t. j. miera sebastraty. -

Slabé spoloénosti a hnutia sa vyznaéujt tym, Ze im chyba onen moment nega-
tivneho vztahu k sebe, akasi miera skepsy, rozumnost, rozvaha. Nezmézu sa na
io, lebo musia neprestajne stavat svoje sticno proti vlasinej podstate, namiesto
toho, aby stadasne presadzovali oboje. PretoZe také spoloéenstvo Zije z bezprostred-
nosti, postupuje proti vietkému, o sa prefi bezprosiredne neuréuje. (,Kto nie
je s nami, je proti ndm.“) Zaujem, respektive vy§§i aéel, ak je oddeleny od Iudi,
stravuje kazdda logiku a uvaddza vSetko do priamej stvislosti so subjektom a zo
subjektu odvodzuje. PrevaZuje snaha spolo¢nosti utvrdif sa v tom, ¢im je. Nehyb-
nost sa vydiva za zasadu, sebaistota je v nemennosti, bezohladné sebapresadzo-.
vanie vo vietkom sa poklada za bojovnost, zvola za zidkonnost, subjektivny vrtoch
za dejinny chod. Chcené pritom ma ako vysledok nechcené, po kazdy raz treba
uréovat nové ciele a prchal pred sebou. Sucasne — v tom je Zivotné poslanie
ideoléga — tento zmitok sa musi predstavit ako vyvoj sveta a zakon dejin.
Mocni si sice lichotia, Ze st neomylni, ale déleZitejiie je, Ze ich moc vynasa-
nad t4 é&ast sveta, v kiorej sa prie pravda s nepravdou a pravo s bezpravim.
Obyéajne sa tu preto ani nehovori o myslienkovom postupe, ale o midrosti
a dobrotivosti vlady a vladeu.

5. Pragmatizmus

To, ¢im sa nejakd subjektivita udrZuje, je pre fiu podstatné. Ked sa é&innost
cloveka scvrkdva na pthy Géel Zivota, potom je aj vedomie len vedomim seba-
zédchovy. Svet oproti subjektu sa rozkladd na jednoduchd litku jeho Zivota a
existuje len v pomere k subjektu a v subjektivnych uréeniach. Co nie je pre
subjekt, to nie je vébec, a ¢o je, je len tak, ako je prefi. Vietko je tu labilné,
objektivny svet mizne pred pritomnym stcnom, ktoré chce svet prevratit a usadit
sa v 1iom ako jeho podstata. Na tom, ako sme povedali, nie je vela zlého, lenZe
zépor k svetu, ktory ini¢ mi kaZdj subjekt, nie je ¢innj a obsainy. Clovek
v flom nevytvira dostatone produktivny vziah medzi sebou a objektom, ale
udrZuje len protiredenie, za ktoré sa nedostiva.

Ked ide o pravdu, veda obvykle trvd na zhode subjektu s objektom. Ideolo-
gickd forma obracia tento vztah a vynucuje si zhodu objektu so subjektom.
O pravde vicinou hovorime, Ze je to zhoda naSej myslienky so skutotnostou.
Aviak proti tejto formul4cii sa &asto namietalo. Skér nez stanovime, aky je vzfah
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medzi myslienkou a skutotnosfou, musime poznat kaZda osobitne (Kant postu-
poval takto), musime vedief, &o je skutocnost, a mat pravdu o nej skér nez
skutoénost samu. Okrem toho ludskd skutoénost bez pravdy je nepravdivd a
pravda bez skutocnosti neskutoéni. Uvedend zhoda efte nie je pravdou, ale iba
jej anticipaciou, pretoze aZz zhoda subjektu a objektu je samotni skutoénost.
A pravda je pritom skutoiné vedomie, ¢ize vedomie skuto¢nosti. Ako sa zhoduji
subjekt a objekt, to nie je otdzka poznania, ktoré sa zaujima samé o seba, ale
celého ludského bytia, ktoré je ich skutonou jednotou, a teda aj ich skutoénostou.
Pravdy nestoja nad ludmi, ani ludia nad nimi. V pravdach Iudia utvrdzuji a
zachovavaju seba a ziskanu istotu sebou formulujia do pravd o svete.

K tomu treba eSte dodat, Ze vedomie sa tieZ pokladd za skutotnost a jeho
zhoda so sebou, ako ju poznaja apridrna logika, intuitivne vedomie, zdravy rozum
a vedomie vy$§ieho zdujmu méa hodnotu evidentnych pravd. Tu je metodické
vychodisko cielavedome pestovanej- vladniicej ideoldgie. Jej pravda posvicuje sku-
toénost a skutoénost je zo svojej strany tak upravena, Ze ddva myslienke za
pravdu. Tento uvedomely subjektivizmus je pragmatizmus, v ktorom sa ideolégia
dobrou mierou vyjadruje sama. Hlavny postup je asi taky, Ze okolnost, Ze Tudia
majii pre svet subjektivnu podobu, ideolégovia (napr. Kierkegaard, Zivot je moja
skutoénost; pravda nie je len subjektivna, ale samotnd subjektivita je pravda)
obracajii a hovoria, Ze skutoéné je to, ¢o ma formu subjektivity.

Tu je potom smerodajny 7del. Vedomie je svojou pravdou a svojim kritériom.
PretoZe samo stanovuje podmienky svojej platnosti, ni¢ nebrani tomu, aby sme
dnes popierali to, ¢o sme véera tvrdili, aby sme zlutovali nezluéitelné a rozdvo-
jovali nerozlu¢né. Sme presvedéeni o tom, pre ¢o nachiddzame vnitorné dévody
a ¢o sa pred nami ospravedliiuje samo, pretoZe neméZe byt pre nas ni¢ skutoé-
nejiie ako to, éo za skutoéné pokladime.

V stvislosti s tym vyndra sa zndma otdzka pluralizmu a monizmu pravdy.
Pluralizmus sa nevojde do nijakej primitivnej alebo nadindividuilnej pevnej
sGstavy. V takych ststavach plati len jedind zhoda medzi subjektom a objektom,
jedingm moZznym spdsobom. Znie to barbarsky asi tak, ako jej rub: kaidy ma
svoju pravdu. Najéastejiie hovorime, Ze pravda je konkrétna. To je lepSie uréenie.
Z neho neplynie monizmus ani pluralizmus. Vébec sa vymyka predstave jedného
a mnohého a podobne ako kazdy zlozity proces ned4 sa viesnat do jednostranného
uréenia. '

Inymi slovami je mnoho myslienok, ale ¢o je pravda? Ak bude niekto odpo-
vedat za nés, opit to nebudeme vedief. Pravdy by znova vznikali za hranicami
nasho vedomia a éinnosti. Boli by pre nds lZivé bez ohladu na ich obsah.
Neprepracovali sme sa k nim a nemime ich zmysel. Nemdme pravdu, ani ona
nas, ale madme do ¢inenia len s myslienkami, a cesta od mys§lienky k pravde
byva najéastejiie rovnako dlha, ako cesta poznania a Zivota.

Pravdy st pravdami bytia ludi a zahriiuji celé dejiny. Naproti tomu ideolég
musi mat pravdu vidy a hned. Nemat ju, to by znamenalo vzdat sa protivnikovi.
Ono tak ani nejde o pravdu a loZ, ako skér o to, ¢ stt myslienky primerané
tomu, kto s nimi nakladd. Rozdielni ludia nedokdu si ni¢ poéat s rovnakjmi
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pravdami. Dokonca ani bohom sa nepodarilo Tudi duchovne zjednotif. Starym
sa zd4, Ze deti maji rozum na to, aby vymyslali spésoby ako sa jagif. Duchovny
aristokrat sa domnieva, Ze Iudia st hlapi, aviak ,hlapo“ sa chovaji len vtedy,
ked maja viac dévodov pre zneuZivanie rozumu ako moZnosti, aby ho uplatiiovali
objektivnym vSestrannym sp6sobom. Ludska &innost je totiZ prevriteni. Prehre-
Senie sa proti vlastnym nizorom aj proti vlastnému presvedéeniu privadza ku
skutoénosti a ddva vzniknat trapnej pravde, Ze pordzka je zdkladnou skitisenosfou.
Omyl sa stiva pravdou a pravda omylom. K pokroku dochidza vébec skrz skazu
plainych hodnét. '

Tomuto vyvoju podlieha aj samotny pragmaticky postup, ktory v rozhodujicich
chvilach prechadza od relativnej duchovnej volnosti do tuhej represivnej ststavy.
Pre tplnost mézeme povedaf, Ze prvou obefou duchovného panstva si deti. Ich
vychova spoéiva v tom, Ze sa im vnucuje psychika vychovavatelov. Dalsie uz ide
akoby samo od seba. Ked ¢lovek vstipi naplno do spolotenskych vztahov, svoju
zavislost rozvija sdm. Sebavedomie dostava poddanskd formu. Jednotlivei si
vytvaraji akoby vlastné néboZenské presvedéenie a vieru, zatial & v skutoénosti
prijimajti presved¢ivého spolo¢ného boha. Buduja si vlastny moralny, politicky,
svetovy atd. nézor, ale predovietkym sa podriaduja platnym nazorom. Vraj si
volia vlastny $tyl Zivota aZ po médu v obliekani — prijimaja platni konvenciu
a médu bez ohladu na rozmery svojho tela. Ludia sice vidy myslia vlastnou
hlavou, ale nie vidy vlastnym spdsobom. To, ¢o sa vyddva za vlastné myslenie,
je najcastej§ie vlastna reprodukcia existujicich myslienkovych obsahov a osobné
zaobchddzanie s nimi.

Zacalo sa tym, Ze jediné, ¢o ma rozhodovat v tomto svete, je subjekt sdm,
a konéi sa opaénym zistenim, Ze prave to, o o ide Iudom, sa bez nich dévno
vopred rozhodlo. Aktivna subjektivita sa meni na mftvu subjektivistickd schému,
7ivé idealy na zavizné normy, ludski zvrchovanosf na substanény vztah.

Tym nechceme redukovat pragmatizmus na dogmatizmus, rovnako nemienime
popierat sivislost medzi nimi. Na ne moino pozerat ako na dvojaky postup
vo vystavbe ideologického vedomia a dvojakai existenciu ideolégie. Pragmaticka
plynulost sveta je predpokladom pre dogmaticky voluntarizmus. Ina¢ ich postupy
sti opatné. Voluntaristicky subjekt Zivi dogmy, ktoré ma ako nehybny stred
vlastnej aktivity, proti tomu pragmaticky relativizmus sa k tomuto stredu zakaz-
dym dostidva svojim konanim; zatial ¢o dogmatizmus nestavia otizku pravdy,
pragmatizmus jej zistenie si dava za ciel. Oba konstitu¢né prvky ideolégie —
metafyzicko-transcendentdlny a subjektivisticko-imanentny — vzaté v ich jednote
je potrebné odliSovat od ideologického realizmu.

III. Prekonanie ideolégie ‘

6. Ideologicky realizmus

Je svojraznou értou ideologického vedomia, Ze do seba zahriluje vSetky dvahy
o sebe. V tom je nieéo podobné tivahdm o stiéasnej spolo¢nosti alebo o nasej
planéte. Nech sii nazory na ne akékolvek, vidy vychadzaja z pozemskej zdkladne
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a vracaju sa k nej. Tak isto, ked je re¢ o prekonani ideolégie, v najlepfom pri-
pade moze ist o realizmus v ideolégii. Preto realizmus a otdzku prekonania
ddvame tmyselne dohromady.

Skutoény Zzivot sa sdm ospravedliiuje, neskutoény sa musi zdévodnif zvla§mym
aktom, Musi byt ndjdend rozumnost sveta, hoci aj vnitri jeho nerozumnosti.
Ostatne v prakticky situovanom vedomi je lepSia uélelna hlapost ako netidelna
mudrost. Pritakanie sebe, to je skutonost prvého radu. Preto mat ideologického
filipa znamena vidy a za vietkjch okolnosti myslief na seba... Cloveku sa
sniva o zdujme. MoZno, Ze je zdujem prave spojenie snu o sebe so skutoénosfou.
Myslime si to, ¢o je, a to, o sa nds tyka, skér ako to, ¢o ma byif. Machiavelli
pravom varuje: Kto zabida na to, ¢o je, kvdli tomu ¢o ma byt, je strateny.

Mysliet len to, v ¢o verime, alebo verit len v to, ¢o myslime — oboje je
rovnako netinosné. Cira spravodlivost je taka lichd ako pravdy, z ktorych nié
nekynie. Viac dopraje Iudom diabol ako boh. Preto je ¢loveku cennejsi jeho
vnatorny prakticky démon ako anjel straZny. Poku$enie je na dennom poriadku
— bez hriechu, omylu, tchylky, ba aj zrady sa ned4 mysliet ani Zit.

Pragmatizmus a dogmatizmus trpia jednostrannostou. U nich situacia vyzera
zhruba tak, Ze to, ¢o je pravda na jednom péle, je loz na druhom, a to, éo ich
spaja, je spravidla lahostajné. Prave v tomto tichom mieste zaujima polohu
realizmus, Realizmus znamend zavadzat vlastny zdujem do stredu behu sveta,
mat pri tom dobro a zlo v zdsade za rovnakjch spojencov, a tak drzat skuto¢nost
na uzde jej vlastného protiretenia. Skutotnosti sa totiz po prave vytyka, Ze je
neidedlna, idedlom, Ze st neskutoéné. Z tohto hladiska kazda kritika ideolégie
predstavuje prvok jej vyvinu. Kritika sa zakladd na protiretivosti, ktorda je
ideolégii vlastna. Je to predovietkym skutocnost, Ze ideolégia ako zvlastne
socidlno-historické vedomie vystupuje priamo vo funkcii vedomia vEeobecného
a pre vietky z4vizného. Cize od samého zadiatku sa vyvija dvojmo a protichodne,
ako niefo dané a siiasne prekonané, respektive niefo, ¢o asom prekonané musi
byt. |

KedZe o tejto jej protiredivosti bola re¢, ukazeme tu na dalii rozpor, na to, Ze
v ideoldgii forma a obsah sebavedomia sa rozchadzaju. Prejavuje sa to hlavne
v abstraktnom kladeni proti sebe vedeckej a nevedeckej ideolégie, vedy proti
ideolégii vébec. Zatial ¢o sa veda usiluje o ,objektivnu“ jednotu subjektu a
objektu, nastojéiva ideolégia chce mat jednotu v subjektivnej podobe. Ked bliziie
sledujeme ich diskusiu, vidy sa ukéZe, Ze obidvom strandm ide o to isté —
o povahu objektivity. '

Pravda, vedu zvycajne staviame nad nazor, lenZe vieobecne plati, ze skér nazor
ovldda vedu a Ze veda sa poviacSine vyvija v rdmci svojej funkcie vzdjomného
boja nazorov. V ndzore a v nazerani je kazdy doma, ¢o sa o vedach ned4 povedat,
takze spravidla eSte skér, nez zaéneme pestovat vedu, sme nazorove adaptovani
a udomdcneni. Vezmite ideologii iliziu, vezmete jej Zivot — taky je Casto zmysel
kritiky ideolégie. Ale ako vziat ludom iltziu, ak je iluzérny sam Zivot? Ako
vybudovat vedu o spolo¢nosti, pripadne vedecki ideolégiu, ak Tudom nepriznidme
pravo na vedomie o sebe? Nie je to len ilazia ideolégie o sebe? Na druhej strane
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vieme, Ze sloboda existuje doteraz vnitri nevyhnutnosti a Ze svetlo poznania tiez
Ziari v ri§i temnét. Ludia aj cez ideolégiu hovoria pravdu, hoci nie pravdu viet-
kjch. Dokonca na$i protivnici nis neklamd; keby agitovali za nase nazory, kla-
mali by seba. Teéria balamutenia sama balamuti a neprekraéuje beiné ideologické
stanovisko.

Ked opozicia vold po zrufeni ideolégie a nabdda k tomu, aby sme sa vzdali
ilazie, predklada zaroveri ilaziu ilizie — neideologické vedomie a vedu. Tento
postup ma prinajmendom trojaky zmysel. Predovietkym odvolanie sa na vedu
ma ten vyznam, Ze veda je déveryhodnd: ludia éasto vietkému veria viac ako
jeden druhému. Ked sa z vedomia snime Iudska tvarnost, éo prevlida v sicasnej
vede, dostaneme vedomie, ktoré nie je vedomym takych alebo onakych ludi, ale
zracionalizované boZstvo, rozumnost sveta a svetovy poriadok o sebe. Dalej toto
vedomie ma priamo vieobecni platnost, o ¢o sa usiluje kazda ideolégia. Duchovna
moc nad ludmi sa tym predstavuje ako moc ducha, a nie inych Iudi, t. j. ako
svetovd moc nad nimi. To je o to lahSie, Ze sa ludom vysledky ich konania
skutoéne zdaju ako temné zdvery chodu dejin a ¢innosti ducha. A koneéne, tymto
spésobom sa rusi uvedeny rozpor medzi formou a obsahom ideologického seba-
vedomia. Z formalneho hladiska sa méZe zdat — ako to nachidzame u K. Man-
heima alebo u I. Svitdka (Voltaire — myslitel a bojovnik, zv. I, Praha 1957) —,
ze ideologické moézeme oddelit od neideologického a ze by to malo viest k pre-
konaniu ideolégie. Podoba sa to vyroku, ze midry sa od hlipeho odlifuje tym,
Ze vie o svojej hlaposti. Ideolégia z formalnych pohntutok nevznikla, ani neza-
nikne. _

Tieto pokusy svedéia, Ze ideolégiu zatfaZuje protireéenie a Ze ideolégovia preil
hladaji rieSenie, ktoré, ako to uz byva, chybne povazuji za koneéné rieSenie a za
zanik vietkej ideolégie. Snaha zrufif ideolégiu vedou je tiez ideologickid a ,ne-
vedeckd“, pretoze ideolégia, ktord za niefo stoji, sa musi uskutoénif, a tak
prekonat. Ideolégia zostdva prejavom sebavedomia Iudi. Svoj obsah-si sama
ned4va, ma ho zo skutoénosti, ktord sa v nej tak alebo onak vyjadruje. Nech uz
ludia robia cokolvek, ostdvajii stdle na ideologickej pdde, a &im viac si to uvedo-
muji, tym menej st ,ideologicki“. Zd4 sa, Ze je abstrakitni spolocenska kritika
dize kritickd ideolégia v mnohych smeroch subjektivistickejsia a ideologickejsia
ako slepy dogmatizmus: vytvara si svoje nazory ako svoj vlastny prejav, zatial
¢o vladnfica strana veri vo svoje dogmy tak, Ze ju dogmy majii vo svojej moci.

Zaroveii treba priznaf, Ze poziadavka zrufenia ideoldgie nie je len fantaziou
a mi skutoény obsah. Znamend alebo prestavbu a uvolnenie hranic stcasnej
ideolégie, alebo jej zrufenie. Doteraz aspon plati, Ze kazda poziadavka zruSenia
ideolégie vyzaduje len inti ideolégiu a ind skutolnost. Tato poziadavka je rovnako
ideologick4d a zatial niet z tohto kruhu praktického vychodiska, ani takéto jedno-
rdzové vychodisko nie je potrebné hladat. Ideolégia pdsobi ako akysi moment
gravitacie, alebo gyrostat v éterickej abstraktnokognatovej sustave vedomia. Znamy
a tolko spominany princip stranickosti nie je ni¢ iné ako poziadavka uplatnenia
ideolégie. Myslenie s tym poistuje za istych predpokladov, proti trapnym pokusom
vystupovat menom vietkjch a vyslovovat jednym dychom sthlas so vSetkym.
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Vedomie sa zbavuje abstrakinych tsili a orientuje sa historicky redlnym (aj
nereidlnym) smerom. Cisté, nestranné vedenie predpokladi okrem toho autonémiu
vedomia. Neobstoji preto ani tvrdenie, e nafa stranickosf znamen4, %e nadfzame
vede, nehovoriac uz ani o tom, Ze v podobnej formuldcii princip stranickosti
priamo nie je ani obsiahnuty, ale sa mestiacky popiera.

Pod touto vedou sa u néds predovietkym chédpe marxizmus a pod marxizmom
§tatna ideolégia. Skutoénost, Ze sa marxizmus, stal §titnou ideolégiou, neprospela
ani marxizmu ani §tadtu: vedomie spolo¢nosti musi byt slobodné od vsetkych
,-izmov“ a marxizmus prave tak, ako statni veda a duchovnj Zivot musi byt
slobodny od tzkej §tainej sluZobnosti. Marxizmus sa vo, funkcii ideolégie degra-
doval na mytus, aj ked jeho pdévodné predsavzatie bolo uplatnif sa ako prvok
sebavedomia. Aby v tom obstal nada]e] na to treba dve veci: slobodu pre marxis-
mus a slobodu od marxizmu.

Otézka prekonania ideolégie siaha velmi d’aleko az k slobodnému sebavedomiu.
Avgak dnes ani tak nejde o prekonanie ideolégie, ako o jej obsah a spdsob exis-
tencie, o to, ¢ bude volnym vyrazom spolotného Zivota, alebo jeho tzkou
politickou formulou. Je mevyhnutne len formulaciou politiky, pokial politika
zostiva vieobecnym integratorom spolotenského Zivota. Zvykli sme si na mys-
lienkové putd a politiku a ideolégiu kladieme tak blizko k sebe, az splynuli
v politickom uvedomeni.

Napriek tomu politiku, ideolégiu a vedomie by bolo potrebné uvolnit voéi sebe
navzajom. Prvym krokom je uvolnenie verejnej mienky. Totiz ked je verejné len
to, ¢o sa zhoduje s politikou, potom je z toho len verejnost danej politiky. Aby
¢lovek mal pravdu, musi sdm byt ozajstny, a aby hovoril do skutoénosti a nie
do vetra, musi byt viacej ako politickou bytosfou a politickou skutoénostou, t. j.
musi prejst za hranice politiky a celym svojim bytim udrzovat seba a svet
v jednote, ktorad je preftho najvy3fou skutoénostou a pravdou. Elementirnym
predpokladom na to je slobodni verejnd mienka ako spésob reilnej existencie
spoloéného zidujmu a obecného vedomia, ako vedomie verejnosti, bez ktorého
verejnost neexistuje, a netreba ani dokazovat, Ze nemodze existovat bez toho, aby
sa mohla uplatiiovat. i

Doposial vedomie o svete sa vyvija pod dominédciou protikladu medzi ¢lovekom
a svetom. Forma sebavedomia sa zaklad4 na ich jednote. Aby pritom bola jedno-
tou pre ¢loveka, ¢lovek si ju musi vypracovat. Z hladiska antropolégie mézeme
povedaf, Ze vjvin poznania — &o sa vyrazne prejavuje v novsich dejinich —
tkvie v tom, Ze sa vedomie upravuje na formu sebavedomia. Vyvoj vedy za
posledné dve storodia a najmi filozofie sa v podstate vyderpava touto éinnosfou.
Idealizmus, vratane idealizmu v ramci materializmu, vznika z toho, Ze sa vedomie
nechape ako sebavedom:le ¢loveka. A neméze sa takto pochopif, dokial sa nim
nestalo.

Rozvinuté sebavedomie sa ma k abstrakinému vedomm ako sloboda k von-
kajSej nevyhnutnosti. Sloboda je principom vystavby sebavedomia, ktoré je zas
jej predpokladom. Forma sebavedomia stoji v zaklade Iudského postoja. V nej
Iudia robia seba svojim vychodiskom, ¢o je zdkladny princip siiasnej revolacie.
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Revolicia zasa vyzdvihuje vedomie do jeho prirodzenej polohy uvedomelosti
bytia, prekoniva doteraj§iu psychickii krizu, a tym mimo iného previdza ludské
bytie do svojbytnosti, v ktorej svet ¢loveka sa stotoZiiuje s bytim &loveka a jeho
istota o sebe sa meni na pravdu o svete. Bez toho aj najvi&iie pravdy chodia
okolo Tudi a Iudia okolo nich a nijako sa neraéia.

Na zaver by bolo dobré pripomenit si to, ¢im sme zagali, a to: nie je ideolégia
ako zmyslanie Iudi o sebe len subjektivita v subjektivite, uzavrety kruh’ bez
objektivneho obsahu? Odpoved nie je jednoznaéna: predovietkim Iubovolnii
pravdu mézeme prijaf za svoju len cez podobnd subjektivnu formu, pretoze aby
¢clovek mal pravdu, musi byt zhodny so sebou; po druhé, musi tato zhodu roz-
vinit objektivnym spésobom, ako objektivnu jednotu seba a sveta. Ak to ludia
nie s schopni, potom rozvijaji zhodu len prvym, subjektivnym spésobom — vy-
déavaji svoje subjektivne uréenia za objektivne vlastnosti sveta. Ked pritom
ideologické vedomie zostidva tréat vo forme danej subjektivity a uplatiiuje sa ako
hranica ¢innosti, nevyhnutne sa dostdva na liniu involicie, ktord by sme mohli
nazvat ideologickym narcizmom. i

A po tretie, ideolégia in4& ostdva vo funkcii sebauvedomenia protichodného
¥ivota. V tom je jej pravdivost aj ,falos“. Pokial je Zivot ,faloiny“, je ideolégia
v podstate pravdiv4, a méZe byt prekonana len spolu s nim.

UIEOJIOTUYECKHA ®OPMA CAMOCO3HAHHS

Ceerosap MupxosmT

B mpeonorumm miopH mymanT o cebe, W, nymas o cefle, OHE S3aHHEMAWTCE HOeojorHe#. ITOT
SaMKHYTEI KDPYT HeJaeT W3 HACOJOTHH 9TO-TO CHOPHOE.

IlockoabKy IIPOTHBOPEUMBOCTE HIOEOJOTHH peINaercd OOBEKTHEHO, TIOCTONBKY €€ IIPOTHBO-
peuusas ¢opMa ABAAETCA ONHOBPEMEHHO, B ONPENENEHHBIX paMxax, QOpPMOH peasbHOH.

IlpaBna — 9TO He coBIajeHHe MBICHH € JEHCTBUTENBHOCTBIO; TOJABKO 3TO COBHIANEHHE HBIAETCA
caMoii [efiCTBHTENBHOCTBIO, LPHYEM, C TOYKHM 3PEHHA JIONeH, NeHCTBUTENBHO TONBKO TO, HTO
JIOAH KaK JefCTBHTENBHOCTh BLIIBHHYJNH. To ’Xe caMOe OTHOCHTCA X CO3HAHHMK M IOSTOMY
peanpHO# $OpMOI COSHAHHWA FABASETCA camMocosHaHume, Jlnm Toro, wrobs BGEITE mpaBeiM, Heobxo-
IuMO OLITH B COLJIACHM C CaMHUM COBOH H 9Ty COTJACOBAHHOCTE HANO OOBEKTHBHEIM CrocofoM
pasBepHYTh B yBepeHHOCTh B cefe M B CBOEM Mupe.

Ecnu mons He croocofHEL 9TOTO CIEJaTh, OHM DasBepPTHIBAIOT STy COTJAACOBAHHOCTE CYOBEKTHBHEIM
criocoboM. B pesyabrare sToro cosHamme ofmjecTBOM caMOro cefif CTAHOBHTCA IIPOTHBOPEUMBBIM
¥ NpEeBPalaercA B HIEOJOrHI0 — NPOLYKT MELICHIH, PasBepThIBAEMON KaK ONpelesieHHEe MEICIHTEN,
KJjacca, Hapopa, oblIecTsa, SIOXM; TO, YTO B ofjacTH OOIIECTBEHHOH IPAKTHKM ABIAETCA OTPAHH-
YeHHeM, B COSHAHMH BHICTymaeT Kak abcomor; TOT ¢akr, Wro d9acTe ofIlecTBa CTOHT BBIIIE
OeJloro, M 4TO Iejoe pasieneHo, IPHBOAMT K TOMYy, 4WTO IpaBla ONHON IPYNNEL JIONEH BEICTY-
naeT KakK HeNpaBla APYTOil TPyNnsl; OZHOCTOPOHHOCTh KaK IO H CTEeNeHb OTHOIMEHHI IeJamT
u3 CyOBEeKTHRHZMA CHCTEMY, CPEICTBO IYXOBHOTO TOCIONCTBA.

Ecmm wmpeomormueckoe cosHanme sacTpeBaeT B CyOGBEKTHBH3ME HACTOJNBKO, UTO OHO OTPHIAET
NPOTHBOPEYHBOCTh JKHSHH M BLICTYIAeT KaK peajbHas TpaHHIa NEATENBHOCTH, TO, B HAHHOM
cryuae, OHO TEPeXONMUT Ha INyTh UHBOMOUMM, KOTOPYID MOMHO HA3BATh MIEOJNOTHUECKMM HAD-
LIH3MOM.

B ofpatnoM ciywae, mueosorms mnpencraBifeT cofoif caMOCO3HAHKE NPOTHBOPEUHBOH SKHIHH.

B oroM saxmodaercs ee NpaBIMBOCTE M ,,M0HOCTE''. ITIOCKOJNBKY JRMSHE JDKHBA, HOCTOABKY
HIEONOTHA B CBOEH CYI[HOCTH OpaBIMBA H MOMeT ObITh NPeOJoJieHa JIUME BMECTE C HEH,
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IDEOLOGICAL FORM OF SELF-CONSCIOUSNESS

Svetozir Mirkovié

In ideology, people think of themselves and doing this, they pursue ideology. This circular
form makes it always questionable. Of course, as far as contradictoriness of ideology is
objectively solved, its antithetical form is, within certain limits, at the same time a real one.

The truth is not the agreement of a thought with reality, only this agreement is reality
itself; and humanly real is what people built up as reality. The same holds for consciousness,
therefore self-consciousness is the real form of consciousness. To be right, man must be in
accord with himself and unfold this agreement in an objective way as the certainty of himself
and his world. ’

If people are not capable of it, then they unfold the agreement in a subjective way. Con-
sequently, consciousness of society of itself becomes contradictory in itself and turns into ideology
— a figment of the mind unfolded as the determination of a thinker, class, nation, epoch: that
which appears, in the socio-practical sphere, as a limitation, appears in consciousness as the
absolute; the fact that a part of society stands higher than the whole and that the latter is
splintered, causes the truth of some people to be formed as the untruth of the others; onesid-
edness as a whole and measure of relations completes subjectivism into a system and institution
of spiritual hegemony.

When ideological consciousness remains at the form of a given subjectivity in such a way that
it denies the antagonism of the life since it is not able to accept it, and functions as a real
limit of activity, then necessarily its involution begins which might be called ideclogical nar-
cissism.

In the opposite case, ideology represents self-consciousness of a contradictory life. This
implies its truthfullness as well as ,falseness“. As long as the life is ,false®, ideology is
essentially truthful, and can be overcome only together with it.
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